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A LOS FORJADORES Y CENTINELAS  
DE LA UNIDAD 

A la memoria de los Maestros asesinados por el brazo incons-
ciente que continúan armando los fanáticos. 

A las centenas de campesinos, que hambrientos de tierra y ca-
rentes de armas, como sus hermanos los maestros, siguen cayendo 
diariamente víctimas de las odiosas GUARDIAS BLANCAS, orga-
nizadas y pagadas por los terratenientes. 

¡LA UNIDAD TRIUNFARA! 
Que la sangre de ellos sirva para acelerar la unidad revolucio-

naria de todo el pueblo, el frente único obrero y campesino en Mé-
xico, y para hacer fructificar la lucha que todos sus hermanos, los 
obreros y trabajadores del mundo llevan a cabo (Alemania, Italia y 
el glorioso pueblo español y el chino), contra de la invasión y barba-
rie fascistas, y por liberarse para siempre de las injusticias propias 
del régimen imperante. 
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DE LOS EDITORES 
EDICIONES FRENTE CULTURAL, lanzan con gran satisfac-

ción la presente obra del profesor Leóntiev. Esperamos, estamos se-
guros tendrá desde luego una franca acogida y amplia difusión, no 
tan sólo entre los pequeños grupos de personas especializadas en 
esta disciplina. No, no es este nuestro propósito, ni esta nuestra 
principal aspiración. 

La obra de Leóntiev en México, como en otros países lo es ya, se 
popularizará fundamentalmente entre la clase obrera y campesina; 
entre las masas asalariadas y de trabajadores en general. La obra 
de Leóntiev es para ellas, y para todos aquellos sectores que pugnan 
por una vida mejor y por una cultura superior, es decir, con una 
base real y verdaderamente científica. 

EDICIONES FRENTE CULTURAL han gastado más de dos 
años en seleccionar la obra de economía que debían publicar y ofre-
cer a la nueva generación de México y de toda América. Los direc-
tores de EDICIONES FRENTE CULTURAL se han determinado 
por la obra de Leóntiev, tras una serie de consultas con los más di-
versos sectores de obreros, de campesinos, de maestros, etc., así 
como entre los jóvenes y progresistas profesores de Economía, de 
Sociología y Ciencias Sociales en general. 

Leóntiev ha logrado —como sólo Lenin lo hacía— la exposición 
más clara y hasta popular, pudiéramos decir, inclusive sin abando-
nar del todo la indispensable terminología clásica, necesaria hasta 
cierto punto para la fidelidad y precisión científica. Por otra parte, 
Leóntiev, sistematizando admirablemente una metodología origi-
nal, lleva al lector estudioso, por medio de ejemplos concretos, a la 
comprobación de las teorías de Marx y de Engels; tomándolos par-
ticularmente de la actuación de los más grandes estrategas y jefes 
del proletariado moderno, Lenin y su partido. Esto en relación con 
los grandes fenómenos y problemas originales de la Revolución de 
Octubre Rusa, y posteriormente para la construcción del Socialismo 
en la sexta parte de la tierra, en la Unión de Repúblicas Socialistas 
Soviéticas. 

“LA ECONOMÍA POLÍTICA ES UNA CIENCIA MILITANTE 
DE CLASE”, dice Leóntiev; esto nos indica que su libro, no tan sólo 
tiene el mérito de ser una obra científica en el más amplio sentido 
del término; sino que a la vez, y sin caer en falsos sectarismos, es 
una antorcha que ilumina, que tiene e infunde el fuego creador que 
mueve a una clase que está a punto de romper los estrechos moldes 
que le impone un régimen de opresión y explotación en plena deca-
dencia, ya superado, o como decía Marx: “a una clase que no tiene 



más que perder que sus pesadas cadenas, a cambio de un mundo a 
ganar”; aunque esto sea, como él mismo lo previo, a través de una 
serie de prolongadas y sangrientas luchas, como las que está lle-
vando a cabo el titánico y heroico pueblo español y el chino, para 
ejemplo de todos los amantes de la libertad, de la cultura, del pro-
greso y del socialismo. Lucha a muerte en contra de la invasión, 
obscurantismo y barbarie fascista. 

La obra de Leóntiev tiene que ser ampliamente estimada por 
todas aquellas personas y jóvenes amantes de la verdad y deseosos 
de no anquilosarse espiritual e intelectualmente. Esta obra del pro-
fesor Leóntiev, es el mejor sistema que pueden seguir para su re-
educación, todos aquellos que bebieron en las turbias fuentes de la 
cultura condimentada, para perpetuar, según sus autores, el régi-
men imperante. La reeducación será más completa y dialéctica, en 
tanto más serio sea el estudio y activa la comprobación en el devenir 
de los “pequeños” y trascendentales acontecimientos que estamos 
viviendo, en esta época de transición, una de las más, o la más im-
portante de la historia de la humanidad. 

Este curso de Economía del profesor Leóntiev, tiene una espe-
cial importancia para México y toda América, y en general para los 
países semicoloniales o dependientes; porque, además de hacer la 
disección de la sociedad burguesa y de la anterior—siguiendo para 
esto las enseñanzas y métodos que Marx señaló en “El Capital”—, 
analiza también, cuidadosa y certeramente, sus más recientes fenó-
menos; tales como el imperialismo en el actual período, la crisis ge-
neral del capitalismo, y el porqué del fascismo. 

De esta obra del profesor Leóntiev, se siguen imprimiendo de-
cenas de miles de ejemplares en varios idiomas. Ha merecido la alta 
distinción de ser adoptada como texto (lo es desde su aparición), en 
los centros DE ESTUDIOS PARA OBREROS, ESCUELAS NOR-
MALISTAS y en las Medias (SECUNDARIAS), en la Unión Sovié-
tica y en algunos otros países. Esto se ha debido a que es una obra 
pedagógica, escrita exprofeso para la capacidad del alumnado de 
esta clase de Institutos. Es de hacer notar, los admirables cuestio-
narios o preguntas de control que vienen después de cada capítulo. 
Puede decirse que en esta obra han culminado y plasmado largos 
años de experiencias y prácticas pedagógicas —en particular de me-
todología—, de varias generaciones de profesores en la materia. 

EDICIONES FRENTE CULTURAL, consideran que su edición 
de la gran obra de FEDERICO ENGELS, “ANTI-DÜHRING” y ésta 
del profesor Leóntiev, representan una de las aportaciones más im-
portantes que se hayan hecho para el bien de la enseñanza y eleva-
ción de la cultura de la joven generación, y de todos los trabajadores 



de América; así como para el progreso y verdadera libertad de todos 
los países dependientes como México, o subyugados por el imperia-
lismo como Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Cuba, etc., países 
que sufren la explotación económica y el sojuzgamiento espiritual, y 
en los cuales, para escarnio de la civilización y muy particularmente 
de la sociedad burguesa, hay aún decenas de millones de trabajado-
res indígenas que viven y son tratados como bestias (peor aún que en 
Chiapas), por los capataces imperialistas y los criollos a su servicio y 
a la de los latifundistas nativos aliados a los extranjeros. Este crimen 
de los imperialismos es un baldón que reclama constantemente la 
atención de todos los verdaderos amantes de la libertad americana, 
en particular del proletariado y pueblo de México y de Norteamérica, 
ya que, por otra parte, sin la liberación de esas decenas de millones 
de aborígenes, América nunca podrá ser libre. 

Es de esperarse, que el profesorado del Departamento de Ense-
ñanza Obrera de la Secretaría de Educación Pública, el de las Es-
cuelas Normalistas, así como el de una gran mayoría de las Univer-
sidades e Institutos de los Estados, adopten esta obra como texto, 
siguiendo el camino del Profesorado de la Universidad Obrera de 
México, y el sentir de los sectores organizados de Obreros, de Cam-
pesinos y de Estudiantes, quienes han expresado su parecer de una 
manera favorable. 

EDICIONES FRENTE CULTURAL, empresa editora al servi-
cio del pueblo y del porvenir de México, tras de publicar y distribuir 
entre las clases fundamentales más de un millón de libros sobre 
cuestiones sociales y de moderna cultura, llegan en este mes de fe-
brero a su DECIMO ANIVERSARIO desde que iniciara sus prime-
ras actividades, y TERCERO desde que disfrutan de las libertades 
democráticas reivindicadas para el pueblo por el actual gobierno del 
Presidente Cárdenas. En esta fecha y con esta obra de Leóntiev y 
del “ANTI-DÜHRING”, iniciamos la publicación de una nueva serie 
de obras selectas de mayor volumen que las dos series ya apareci-
das. Hacemos esto, llenos de optimismo en el porvenir de México, 
en cuanto a su progreso y liberación completa.  

Cuando hablamos de optimismo y de fe en el futuro de la patria 
y del pueblo mexicano, lo hacemos a sabiendas de que las clases 
antagónicas, y con ellas todas las fuerzas tenebrosas en alianza con 
los grandes tiburones del imperialismo —eternas enemigas del pro-
greso de México y muy particularmente de las clases productoras— 
siguen desarrollando nuevas y más sangrientas embestidas en su 
contra. 

Por lo anterior, nosotros esperamos, estamos seguros de que los 
organismos del proletariado, del campesinaje, de los maestros y de 



todos los grandes sectores de trabajadores y de verdaderos mexica-
nos amantes de su patria, de la libertad y de la nueva cultura, sa-
brán estar más en guardia, para que, cerrando sus filas, emprender 
y sostener permanentemente una contraofensiva en todo el país, a 
fin de lograr nuevas y efectivas conquistas, y en defensa de todas 
las ya obtenidas tras de períodos de largas y penosas jornadas de 
luchas, llenas de abnegación y de sacrificio. Ni un paso atrás. Que 
la Revolución Mexicana sea permanente, que sea siempre el ba-
luarte avanzado y la antorcha que ilumine de libertad y de progreso 
a todos los pueblos oprimidos de América. 

EDICIONES FRENTE CULTURAL 
 



COMO INTRODUCCIÓN: 
SOBRE LA ECONOMÍA POLÍTICA 

A primera vista la riqueza de la propiedad burguesa aparece 
como una inmensa acumulación de mercancías, siendo la mercancía 
aislada la forma elemental de esta riqueza. Pero cada mercancía se 
manifiesta bajo el doble aspecto de valor de uso y valor de cambio. 

Examino el sistema de la economía burguesa por el orden si-
guiente: Capital, Propiedad, Trabajo asalariado; Estado, Comercio 
exterior, Mercado mundial. Bajo los tres primeros títulos estudio 
las condiciones económicas de existencia de las tres grandes clases 
en las cuales se divide la sociedad burguesa moderna. 

SOBRE EL MATERIALISMO DIALECTICO 
Las relaciones jurídicas y las formas políticas no pueden ser 

comprendidas por sí mismas, ni pueden tampoco explicarse por el 
seudo desarrollo general del espíritu humano. Esas relaciones y 
esas formas toman sus raíces en las condiciones de la vida material, 
cuyo conjunto constituye lo que Hegel llama, con los ingleses y los 
franceses del siglo XVIII, la “sociedad civil”. En la economía política 
hay que buscar la anatomía de la sociedad civil. 

En la producción social de su vida, los hombres contraen ciertas 
relaciones independientes de su voluntad, necesarias, determina-
das. Estas relaciones de producción corresponden a cierto grado de 
desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de 
esas relaciones forma la estructura económica de la sociedad, la 
base real sobre la que se levanta una superestructura jurídica y po-
lítica, y a la cual responden formas sociales y determinadas de con-
ciencia. El modo de producción de la vida material determina, de 
una manera general, el proceso social, político e intelectual de la 
vida. No es la conciencia del hombre lo que determina su existencia, 
sino su existencia social lo que determina su conciencia. 

En cierto grado de su desarrollo, las fuerzas productivas de la 
sociedad están en contradicción con las relaciones de producción 
que entonces existen, o, en términos jurídicos, con las relaciones de 



propiedad en el seno de las cuales esas fuerzas productivas se ha-
bían movido hasta entonces. Esas relaciones, que en otro tiempo 
constituían las formas del desarrollo de las fuerzas productivas, se 
convierten en obstáculos para éstas. Entonces nace una época de 
revolución social. El cambio de la base económica mina más o menos 
rápidamente toda la superestructura. Cuando se estudian esos tras-
tornos, es preciso distinguir siempre entre la conmoción general que 
agita las condiciones económicas de la producción y que puede com-
probarse con una exactitud científica, y la revolución que derriba 
las formas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas o filosóficas, en 
una palabra, las formas ideológicas que sirven a los hombres para 
tener conciencia del conflicto y explicárselo. Si es imposible juzgar 
a un individuo por la idea que de sí mismo tiene, no puede juzgarse 
semejante época de revolución por la conciencia que tiene de sí 
misma. Es preciso explicar este conflicto por las contradicciones de 
la vida material, por el combate entre las fuerzas productivas de la 
sociedad y las relaciones de la producción. 

Un estado social jamás muere antes de que en él se hayan desa-
rrollado todas las fuerzas productivas que podía encerrar. Nuevas 
relaciones de producción, superiores a las antiguas, no ocupan su 
lugar antes de que sus razones de ser materiales se hayan desarro-
llado en el seno de la vieja sociedad. La Humanidad jamás se plan-
tea enigmas que no puede resolver; pues, considerando mejor las 
cosas, se notará que el enigma no es propuesto más que cuando las 
condiciones materiales de su solución existen ya o, al menos, se en-
cuentran en curso de formación. 

En tesis general, se pueden considerar los modos de producción 
asiática, antigua, feudal y burguesa, como las épocas progresivas de 
la formación económica de la sociedad. Las relaciones de producción 
burguesas constituyen la última forma antagónica del proceso de 
producción de la sociedad. Este antagonismo no significa un anta-
gonismo individual. Es un antagonismo que dimana de las condicio-
nes de la vida social de los individuos. Pero las fuerzas productivas 
que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa, crean al pro-
pio tiempo, las condiciones materiales indispensables para resolver 
este antagonismo. Con este estado social se cierra la prehistoria de 
la sociedad humana.* 

 
* Carlos Marx, “Critica de la economía política”. Prólogo. 



SOBRE LA PROPIEDAD 
La economía política confunde fundamentalmente dos clases 

harto distintas de propiedad privada: la que se basa en el trabajo 
personal del productor y la que se funda sobre la explotación del 
trabajo ajeno. Olvida que la segunda no sólo es la antítesis directa 
de la primera, sino que, además, florece siempre en su tumba. 

La propiedad privada, como antítesis de la propiedad social o 
colectiva, sólo existe donde los medios de trabajo y las condiciones 
exteriores de trabajo pertenecen a personas particulares. Pero se-
gún que estas personas particulares sean los trabajadores o los que 
no trabajen, la propiedad privada cambia de carácter. Los infinitos 
matices que ofrece a primera vista no hacen más que reflejar los 
estados intermediarios de esos dos extremos. 

SOBRE LA ACUMULACIÓN 
El sistema de apropiación capitalista que brota del régimen capi-

talista de producción, y por tanto, la propiedad privada capitalista, 
es la primera negación de la propiedad privada individual, basada en 
el propio trabajo. Pero la producción capitalista engendra, con la 
fuerza inexorable de un proceso natural, su primera negación. Es la 
negación de la negación. Esta no restaura la propiedad privada ya 
destruida, sino una propiedad individual que recoge los progresos de 
la era Capitalista: una propiedad individual basada en el trabajo co-
lectivo, y en la posesión colectiva de la tierra y de los medios de pro-
ducción producidos por el propio trabajo de la colectividad. 

SOBRE LA CONCENTRACIÓN Y LA EXPROPIACIÓN 
La expropiación la lleva a cabo el juego de las leyes inmanentes 

de la propia producción capitalista, la centralización de los capita-
les. Cada capitalista quita de en medio a otros muchos. Paralela-
mente con esta centralización del capital o expropiación de muchos 
capitalistas por unos pocos, se desarrolla en una escala cada vez 
mayor la forma cooperativa del proceso de trabajo... 

Conforme disminuye progresivamente el número de magnates 
capitalistas que usurpan y monopolizan este proceso de transfor-
mación, crece la masa de la miseria, de la opresión, del esclaviza-
miento, de la degeneración, de la explotación, pero crece también la 
rebeldía de la clase obrera, cada vez más numerosa y más discipli-
nada, más unida y más organizada por el mecanismo del mismo 
proceso capitalista de producción. 

El monopolio del capital se convierte en grillete del régimen de 
producción que ha florecido con él y bajo él. La centralización de los 



medios de producción y la socialización del trabajo llegan a un punto 
en que son ya incompatibles con su envoltura capitalista. Esta salta 
hecha añicos. Le llega la hora a la propiedad privada capitalista. 
Los expropiadores son expropiados.* 

 

 
* Carlos Marx. “El Capital”—Tendencia histórica de la  
acumulación capitalista. 
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ECONOMÍA POLÍTICA 
(CURSO PARA PRINCIPIANTES) 

EL MARXISMO-LENINISMO ES LA DOCTRINA  
DEL PROLETARIADO 

El proletariado se guía en su lucha por las enseñanzas de Marx, 
Engels, Lenin y Stalin. Estos grandes maestros y directores del pro-
letariado forjaron un arma poderosa; crearon y desarrollaron la teo-
ría revolucionaria del proletariado. 

La enseñanza Marxista-Leninista es una guía para la clase 
obrera en su lucha contra el capitalismo. El Marxismo-Leninismo 
es un potente instrumento en manos de los obreros conscientes de 
su clase en todos los países cuando están en lucha contra el capital; 
y más tarde, después del triunfo de la revolución proletaria señala 
el camino a la clase obrera para dirigir con éxito las luchas poste-
riores contra todos los enemigos del socialismo, le permite llevar a 
cabo una política justa y asegurar la edificación total de una socie-
dad socialista. 

En su explicación del primer proyecto de programa del Partido 
Bolchevique, Lenin escribió hace más de treinta años que la teoría 
marxista: 

Marx… convirtió por primera vez el socialismo de utopía 
en ciencia, asentó los sólidos cimientos de esta ciencia y 
trazó el camino que debía seguirse para desarrollarla y ela-
borarla en todos sus aspectos. Esta teoría reveló la esencia 
de la economía capitalista moderna, explicando cómo la con-
tratación del obrero, la compra de la fuerza de trabajo, disi-
mula ·la esclavización de millones de desposeídos por un pu-
ñado de .capitalistas, propietarios de la tierra, de las fábri-
cas, las minas, etc. Mostró que todo el desarrollo del capita-
lismo moderno tiende a desplazar la pequeña producción por 
la grande y crea premisas que hacen posible e indispensable 
la organización socialista de la sociedad. Enseñó a ver, bajo 
el manto de costumbres arraigadas, intrigas políticas, leyes 
intrincadas y teorías hábilmente fraguadas, la lucha de cla-
ses, la lucha entre todo género de clases poseedoras y las 
masas de desposeídos, el proletariado que encabeza a todos 
los desposeídos. Estableció que la verdadera tarea de un 
partido socialista revolucionario no consiste en inventar pla-
nes de reorganización de la sociedad, ni en predicar a los 
capitalistas y sus acólitos que mejoren la situación de los 
obreros, ni tampoco en urdir conjuraciones, sino en 
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organizar la lucha de clase del proletariado y dirigir esa lu-
cha cuyo · objetivo final es la conquista del poder político por 
el proletariado y la organización de la sociedad socialista”.* 
El Marxismo ha sido la primera teoría en abordar científica-

mente el estudio de la historia de la humanidad. Los teóricos bur-
gueses son incapaces de explicar las leyes de desarrollo de la socie-
dad. Describen la historia de la sociedad como una cadena conti-
nuada de meros accidentes en los cuales es imposible encontrar nin-
guna ley definida que los conecte. Marx fue el primero en demostrar 
que el desenvolvimiento social a semejanza del desarrollo natural 
sigue leyes definidas internas. Sin embargo, a diferencia de las le-
yes naturales, las del desarrollo de la sociedad humana no se reali-
zan independientemente de la voluntad y actos del hombre, por el 
contrario, se efectúan a través de la acción de las vastas masas hu-
manas. El Marxismo descubrió que el sistema capitalista, por vir-
tud de sus contradicciones inherentes va, sin quererlo, avanzando 
hacia su propia destrucción. El Marxismo enseña, no obstante, que 
la destrucción del capitalismo no vendrá por sí misma, que será el 
resultado de una enconada lucha de clases, del proletariado contra 
la burguesía. La teoría social-demócrata de que, puesto que la so-
ciedad se desenvuelve “razonablemente” de acuerdo con leyes defi-
nidas, la clase obrera puede sentarse y cruzar los brazos en espera 
de que esas leyes traigan el socialismo en lugar del capitalismo, es 
una crasa perversión del Marxismo. Las leyes de desarrollo social 
no se realizan por sí solas, automáticamente. Es a través de la lucha 
de clases que se opera en la sociedad que ellas se abren camino. 

El proletariado, armado con el conocimiento marxista-leninista 
realiza la lucha por el socialismo con certidumbre. Conoce las leyes 
de desenvolvimiento social; sigue estas leyes en su lucha, su trabajo 
y su actividad, las cuales conducen a la inevitable destrucción del 
capitalismo y al triunfo del socialismo. 

El Marxismo-Leninismo enseña la lucha de clases a los deshe-
redados contra sus opresores. El Marxismo-Leninismo demuestra 
que el único camino al socialismo es el de una resuelta lucha del 
proletariado para lograr el derrocamiento del poder de la burguesía 
y el establecimiento de su propia dictadura. 
LAS DIFERENCIAS DE CLASE BAJO EL CAPITALISMO 

Tomemos cualquier país capitalista, ya sea éste adelantado o 
atrasado, la primera cosa que nos sorprende son las diferencias de 

 
* Lenin, Obras Completas, Tomo 4, “Nuestro Programa”, págs. 194-195. 
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clase. Espléndidas mansiones ornamentadas con árboles y céspedes, 
en las que viven unas cuantas gentes ricas. Casas sucias, vecindades 
inmundas, destartaladas pocilgas en calles tristes, donde viven los 
obreros, los creadores de las inmensas rentas para los ricos. 

La sociedad está dividida bajo el capitalismo en dos grandes 
campos enemigos, en dos clases opuestas, la burguesía y el proleta-
riado. La burguesía tiene todas las riquezas y todo el poder en sus 
manos; posee todas las plantas, fábricas, minas, la tierra, los ban-
cos, los ferrocarriles; la burguesía es la ciase dominante. El proleta-
riado sufre toda la opresión y la pobreza. El contraste entre la bur-
guesía y el proletariado, es la diferencia más importante en cual-
quier país capitalista. La lucha entre la clase trabajadora y la bur-
guesía, es la que predomina sobre todas las cosas. El océano entre 
esas dos clases crece y se ahonda más y más. Con el incremento de 
las contradicciones de clase la indignación de las masas de la clase 
obrera aumenta, su voluntad de lucha crece, así como su conciencia 
revolucionaria, la fe en sus propias fuerzas y en la victoria final so-
bre el capitalismo. 

La crisis proporcionó indecibles sufrimientos al proletariado. 
Desocupación en masa, baja de salarios, miles de gentes llevadas a 
la desesperación y al suicidio, muertos por hambre, aumento de la 
mortalidad infantil: esas son las bellezas del capitalismo para los 
obreros. Al mismo tiempo que la burguesía recibe grandes benefi-
cios como de ordinario. 

Así, por ejemplo, según los periódicos alemanes, cuarenta y tres 
directo res del consorcio tintorero recibieron 145,000 marcos al año 
cada uno, cuatro directores de la firma Schufert y Saltzer recibieron 
145,000 marcos cada uno, dos directores de la empresa Ilse recibie-
ron 130,000 marcos cada uno, siete directores de la empresa Man-
nes Mann recibieron 135,000 marcos cada uno, y veintidós directo-
res de la Compañía de Seguros Alianza, recibieron 80,00 marcos 
cada uno. 

Millones de gentes van hambrientas para que un puñado de pa-
rásitos puedan vivir en el lujo y en la ociosidad. Este es el panorama 
que presenta el capitalismo, esta es la pintura de las contradiccio-
nes de clase, agudizadas al extremo por una crisis sin precedente 
en la historia. 

Los intereses de la burguesía y del proletariado están opuestos 
recíprocamente. La burguesía trata de mantener su dominación 
mediante todos los recursos de violencia y engaños. El proletariado 
trata, en proporción al crecimiento de su conciencia de clase, de ter-
minar con la esclavitud capitalista y sustituirla con el orden socia-
lista. 
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La burguesía y el proletariado son las clases fundamentales en 
los países capitalistas. Sus relaciones internas, su lucha, son las que 
determinan la suerte de la sociedad capitalista. Sin embargo, en los 
países capitalistas, junto con la burguesía y el proletariado hay 
otras capas intermedias. En muchos países estas capas intermedias 
son bastante numerosas. 

Las capas intermedias están formadas por los pequeños campe-
sinos y rancheros medianamente acomodados, por los artífices y ar-
tesanos. A estas capas las designamos como la pequeña burguesía. 
Lo que las aproxima a la burguesía es que poseen la tierra, instru-
mentos de trabajo y herramientas. Pero al mismo tiempo son traba-
jadores, y esto los acerca también al proletariado. El capitalismo 
lleva inevitablemente al empobrecimiento a estas capas interme-
dias, las que son extorsionadas bajo el capitalismo, siendo insigni-
ficante el número de sus miembros que logra alcanzar las filas de 
los explotadores; la gran masa es pauperizada y sumida en las ma-
sas del proletariado. De aquí que el proletariado en su lucha contra 
el capitalismo, encuentre como aliados a los campesinos trabajado-
res en sus grandes masas. 
¿QUE SON LAS CLASES? 

La burguesía y el proletariado, son las dos clases principales en 
todos los países capitalistas. La burguesía gobierna. Pero la burgue-
sía no puede existir sin la clase obrera. Los capitalistas no pueden 
prosperar si centenares y miles de obreros no doblan sus espaldas 
y anegan con su sudor las plantas y fábricas. El sudor y la sangre 
de los obreros son convertidos en monedas contantes que llenan los 
bolsillos de los ricos. El incremento y fortaleza del dominio burgués 
trae inevitablemente aparejado el crecimiento de la clase obrera, el 
aumento de sus efectivos y su solidaridad. Es así, como prepara la 
burguesía a su propio sepulturero. A medida que el sistema capita-
lista se desarrolla, maduran en su seno las fuerzas de la nueva so-
ciedad socialista. La lucha entre las clases, la contradicción de in-
tereses de clase, es lo que constituye la vida de la sociedad capita-
lista. 

Pero ¿cuáles son las clases? Lenin contestó la pregunta como 
sigue:  

“¿Y qué son las clases, en general? Es lo que permite a 
una parte de la sociedad apropiarse del trabajo de la otra. Si 
una parte de la sociedad se apropia de toda la tierra, tenemos 
la clase de los latifundistas y la clase de los campesinos. Si 
una parte de la sociedad posee las fábricas, las acciones y los 
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capitales, mientras que la otra trabaja en esas fábricas, tene-
mos la clase de los capitalistas y la clase de los proletarios”.* 
¿Cuál es el secreto, sin embargo, que hace posible para una 

parte de la sociedad apoderarse del trabajo de la otra? ¿Y cuáles son 
las razones para que existan grupos enteros de gente que “no siem-
bran, pero sí cosechan?” 

Para comprender esto es necesario examinar cómo está organi-
zada la producción en la sociedad. Cada obrero, cada campesino 
trabajador sabe muy bien lo que significa la producción. La gente 
para poder existir necesita alimentos, abrigo y habitación. Cada 
trabajador sabe muy bien lo que cuesta construir las casas, cultivar 
la tierra, producir el pan, trabajar en los talleres y fábricas para 
producir las cosas que necesita el hombre, porque cada obrero, cada 
campesino que trabaja, toma parte en estas labores. 

Por medio del trabajo, la gente transforma las materias primas, 
adaptándolas para el uso y satisfacción de sus necesidades. En las 
entrañas de la tierra el hombre encuentra los minerales, el carbón 
y el aceite mineral. Con su trabajo extrae estas materias útiles y las 
transporta a la superficie de la tierra. Funde los minerales y los 
convierte en hierro y acero. El hierro es convertido a su vez en los 
objetos más variados, desde una locomotora hasta una aguja o cor-
taplumas. 

Todo el mundo sabe que la gente no trabaja aisladamente sino 
junto con otras personas. ¿Qué podía hacer un hombre solo con una 
mina de carbón, con una mina de hierro o con una fábrica? Y ante 
todo, ¿podría haber tales empresas sin el esfuerzo conjunto de miles 
y decenas de miles de gentes? No obstante no es solamente en las 
grandes empresas donde no se puede ni pensar en el esfuerzo indi-
vidual. Aun el campesino que trabaja individualmente una parcela 
de tierra con la ayuda de su caballo viejo no podría hacerlo si otras 
gentes no le proporcionaran muchas cosas necesarias. El artesano 
que trabaja aislado no podría avanzar mucho sin los instrumentos 
y materiales que son el producto del trabajo de otros. 

Vemos pues, cómo procede la producción en la sociedad. La pro-
ducción es social, pero está organizada en varias formas. 

Para poder producir se necesitan la tierra, las materias primas, 
fábricas, edificios y maquinaria. A todo esto se le llama los medios 
de producción. Pero los medios de producción serían inútiles sin el 
trabajo humano, sin la fuerza de trabajo viviente. Solamente 

 
* Lenin, “Tareas de las Uniones de Juventudes,” Obras Completas, 
Tomo 41, pág. 316 
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cuando la fuerza de trabajo es combinada con los medios de produc-
ción, es cuando comienza el proceso de ésta. El lugar y la significa-
ción de las diferentes clases en la sociedad humana están determi-
nados por la relación de cada una de esas clases a los medios de 
producción. Por ejemplo, bajo el sistema feudal el principal medio 
de producción—la tierra—es poseído por el terrateniente. A través 
de su posesión de la tierra el terrateniente explota a los campesinos. 
Bajo el sistema capitalista todas las empresas, todos los medios de 
producción, están en manos de la burguesía. La clase trabajadora 
no tiene medios de producción. Esta es la base para la explotación 
del proletariado por la burguesía. 

El capitalismo no fue el creador de las clases y de sus diferen-
cias. Las clases existían antes del capitalismo, bajo el sistema feu-
dal y aún antes. Pero el capitalismo substituyó con nuevas clases a 
las antiguas. El capitalismo creó nuevos métodos de opresión cla-
sista y nuevas formas de lucha de clases. 

“Las clases son grandes grupos de hombres que se dife-
rencian entre sí por el lugar que ocupan en un sistema de 
producción social histórica mente determinado> por las re-
laciones en que se encuentran con respecto a los medios de 
producción (relaciones que en su mayor parte las leyes re-
frendan y formalizan), por el papel que desempeñan en la 
organización social del trabajo, y, consiguientemente, por el 
modo de percibir y la proporción en que perciben la parte de 
riqueza social de que disponen. Las clases son grupos huma-
nos, uno de los cuales puede apropiarse el trabajo de otro 
por ocupar puestos diferentes en un régimen determinado 
de economía social.”* 

LAS FUERZAS PRODUCTIVAS Y LAS RELACIONES  
DE PRODUCCIÓN 

El marxismo fue el primero en descubrir las leyes de desarrollo 
en la sociedad humana. Marx demostró que en la base del desarrollo 
social está la economía y que el principal resorte del desarrollo so-
cial es la lucha de clases. La lucha de las clases oprimidas contra 
sus opresores, es el motivo fundamental, el eje de la historia. 

Hemos visto ya que las clases difieren según el lugar que ocupan 
en un sistema dado de producción social. Hemos visto también que 
el lugar ocupado por cualquier clase está determinado por las rela-
ciones de esta clase con los medios de producción. En el proceso de 

 
* Lenin, “Una Gran Iniciativa”, en Obras Completas, Tomo 39, pág. 16. 
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la producción se establecen relaciones definidas entre la gente. 
Sabemos también que la producción social está organizada di-

versamente. En los países capitalistas hay un sistema social, en la 
Unión Soviética hay otro totalmente distinto. En los países capita-
listas el proletariado es forzado a trabajar para los capitalistas, está 
obligado a someterse a una dominación arbitraria. Las fábricas, los 
ferrocarriles, la tierra y los bancos, todos pertenecen a la burguesía; 
ésta tiene todos los medios de producción en sus manos. Lo que hace 
posible para ella agotar la savia vital de los trabajadores, oprimir y 
esclavizar a la clase obrera. Las relaciones entre la burguesía y el 
proletariado, entre los capitalistas opresores y los obreros explota-
dos, pone el sello decisivo sobre todo el sistema de cualquier país 
capitalista. En la Unión Soviética, por el contrario, el proletariado 
ocupa la posición dominante en las plantas, las fábricas y en todo el 
Estado. 

En el curso de la producción, se establecen las relaciones con-
cretas entre la gente, entre todas las clases. A estas relaciones las 
designamos como relaciones de producción. Las relaciones entre los 
obreros y los capitalistas pueden servir como un ejemplo de las re-
laciones de producción. Cada sistema social, cada sistema de pro-
ducción social, está caracterizado por las relaciones de producción 
que en él imperan. En la Unión Soviética las relaciones de produc-
ción son completamente distintas de las de los países capitalistas. 

¿Qué es lo que determina las relaciones de producción en la so-
ciedad, sobre las cuales depende? Marx demostró que las relaciones 
de producción dependen del período de desenvolvimiento de las fuer-
zas productivas materiales de la sociedad. En diferentes etapas de su 
desarrollo una sociedad requiere distintos niveles de fuerzas produc-
tivas. En el momento actual, la producción se efectúa principalmente 
en las grandes plantas y fábricas, por medio de una maquinaria com-
plicada. En la misma agricultura, donde ha dominado por siglos el 
arado de madera, esta nueva maquinaria está siendo usada cada vez 
en mayor proporción. En el pasado, sin embargo, el trabajo humano 
era totalmente distinto. No se soñaba entonces en la compleja ma-
quinaria moderna. En tiempos muy remotos los únicos instrumentos 
conocidos por el hombre eran una piedra y un palo. Millares de años 
han transcurrido desde esa época. El hombre ha descubierto gradual-
mente otros y novísimos métodos de trabajo, aprendió a construir 
nuevos instrumentos. Instrumentos y maquinaria que sirven y ayu-
dan al hombre. Con su ayuda la fuerza de trabajo humano produce 
enormes cantidades de objetos en que nunca se soñó antes. Por su-
puesto, con el cambio de los medios de producción, con la introducción 
de nueva maquinaria, el trabajo mismo del hombre se ha 
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transformado. Durante el pasado siglo o siglo y medio, particular-
mente, el progreso técnico ha sido muy rápido. 

Hace como ciento cincuenta años la gente no sabía nada todavía 
acerca de la máquina de vapor, la electricidad fue utilizada apenas 
hace como cincuenta años. Los ferrocarriles se han desarrollado du-
rante los últimos cíen años. Los automóviles se han popularizado 
únicamente durante las últimas décadas; los tractores, más recien-
temente todavía. La gente recuerda muy bien la aparición por pri-
mera vez de los aeroplanos, poco antes de la guerra. El radio se ha 
desarrollado a partir de la guerra mundial. 

Sin embargo, no son únicamente las herramientas del hombre 
(sus ayudantes inanimados) los que crecen y se desarrollan. Al 
mismo tiempo se desenvuelven las fuerzas productivas vivientes de 
la sociedad. Las más grande fuerzas productivas consisten en las 
clases trabajadoras mismas, en el hombre. La habilidad, destreza y 
conocimiento del hombre aumentan con el desarrollo de las máqui-
nas y el crecimiento de la técnica. No habría aviadores si no existie-
ran los aeroplanos, como no existieron choferes antes de la apari-
ción del automóvil. El hombre no solamente aprende a trabajar con 
la ayuda de máquinas complicadas; ante todo, también aprende a 
crearlas, las construye. 

Junto con el desarrollo de las fuerzas productivas, se transfor-
man las relaciones de producción. Marx dice que las relaciones de 
producción social varían simultáneamente con el cambio y desarro-
llo de los medios materiales de producción, con la transformación 
en las fuerzas productivas. 

Más todavía, el paso de una forma de clase dominante a otra, 
está unido inseparablemente con el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad. Así, por ejemplo, el desarrollo del capita-
lismo está ligado con la expansión de la producción en serie y con la 
aparición del maquinismo. 

Hemos visto ya, que en los tiempos primitivos el estado de desa-
rrollo de las fuerzas productivas era muy bajo; las herramientas de 
trabajo no estaban perfeccionadas todavía. El hombre solo podía lu-
char entonces con la naturaleza desventajosamente. Las tribus pri-
mitivas podían alimentarse únicamente con los productos de la 
caza. No había reservas de ninguna clase. Por lo tanto no podría 
existir un sistema de clases donde una vive a expensas de la otra. 
La división de la sociedad en clases aparece en una etapa superior 
del desenvolvimiento de las fuerzas productivas. 

Hasta cierto punto las relaciones de producción estimulan el de-
senvolvimiento de las fuerzas materiales productivas. Así, por 
ejemplo, el capitalismo ha transformado radicalmente los viejos 
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métodos de trabajo; ha traído y desarrollado la producción a má-
quina en grande escala. Pero en cierto punto de su desarrollo, las 
fuerzas productivas comienzan a contraponerse a las relaciones de 
producción dentro de las cuales se desarrollan. 

“De formas de desarrollo de las fuerzas productivas, es-
tas relaciones se convierten en trabas suyas. Y se abre así 
una época de revolución social”.* 
En el momento actual estamos viviendo este período de revolu-

ción social. Las relaciones de producción de la sociedad capitalista 
se han convertido en trabas que impiden un mayor desarrollo de las 
fuerzas productivas; al derrocar el poder capitalista, el proletariado 
rompe esas cadenas. La revolución proletaria libera a las fuerzas 
productivas de los grilletes del capitalismo y abre una perspectiva 
ilimitada para su desarrollo. 
EL CAMPO DE ESTUDIO DE LA ECONOMÍA POLÍTICA 

El sistema capitalista, que descansa sobre la brutal explotación 
de las masas trabajadoras, no saldrá de la escena por su propia vo-
luntad. Solamente la heroica lucha revolucionaria de la clase 
obrera, apoyándose en su alianza con las masas de campesinos y 
trabajadores en las colonias, realizará el derrocamiento del capita-
lismo y el triunfo del socialismo en el mundo entero. 

¿Cómo está organizado el capitalismo, cómo está organizado el 
aparato por medio del cual un puñado de capitalistas esclavizan a 
las masas obreras? Es importante saberlo para tomar una parte ac-
tiva y consciente en la gran lucha que se desarrolla al presente en 
todo el mundo entre el capitalismo y el socialismo. 

El desarrollo del capitalismo conduce a la victoria de la revolu-
ción proletaria, al triunfo de un nuevo sistema: el socialista. Esto 
quedó establecido por Marx hace muchos años. Marx llegó a esta 
conclusión a través de un estudio completo del sistema capitalista 
de producción, por el descubrimiento de las leyes que rigen su de-
senvolvimiento y decadencia. 

Desde este punto de vista es evidente la tremenda significación 
que tiene la Economía Política que, según las palabras de Lenin, es 
“la ciencia del desarrollo histórico de los sistemas de producción so-
cial”. Esta ciencia tiene un lugar muy importante en todas las en-
señanzas de Marx y Lenin. 

En su introducción al Capital, Marx dice: 
 

* Marx, “Contribución a la Crítica de la economía política”, en Obras 
Escogidas de Marx y Engels, Tomo 3, pág. 523. 
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“...la finalidad de esta obra es, en efecto, descubrir la ley 
económica que preside el movimiento de la sociedad mo-
derna,” es decir, de la sociedad capitalista. 
Marx se dio a sí mismo la tarea de descubrir la ley de desarrollo 

de la sociedad capitalista para poder guiar al proletariado en sus 
luchas por la libertad. 

“El estudio de las relaciones de producción de una socie-
dad dada, históricamente determinada, en su aparición, 
desarrollo y decadencia, tal es el contenido de la doctrina 
económica de Marx”, dice Lenin.* 
Los servidores de la burguesía tratan de “probar” que el sistema 

capitalista, las relaciones capitalistas, son eternas e inmutables. Su 
propósito es perfectamente claro. Quisieran convencer a los obreros 
de que no hay posibilidad para la derrota del capitalismo. La caída 
del capitalismo, dicen ellos, es la caída de la humanidad. La huma-
nidad, según ellos, puede existir únicamente sobre la base del sis-
tema capitalista. De aquí que traten de representar a todas las leyes 
fundamentales capitalistas, a todas las más importantes relaciones 
sociales del sistema capitalista como leyes eternas, como relaciones 
imperecederas. Así ha sido siempre, así tiene que ser, dicen los la-
cayos de la burguesía. 

La Economía Política de Marx y Lenin, no deja en pie una sola 
piedra de este edificio de ensueño reaccionario. La teoría Marxista-
Leninista demuestra cómo surgen las relaciones capitalistas de las 
ruinas del sistema anterior; su desenvolvimiento y el desarrollo de 
las contradicciones internas cada vez más agudas del capitalismo 
que conducen inevitablemente a su destrucción y llevan a la victoria 
de la revolución socialista al proletariado, el enterrador de la bur-
guesía. 

La historia de la humanidad nos dice que el hombre vivió sobre 
la tierra por miles de años sin saber nada del capitalismo. Esto sig-
nifica que las leyes descubiertas por la Economía Política en la pro-
ducción capitalista no son ni eternas ni inmutables. Por el contra-
rio, esas leyes sólo aparecen junto con el capitalismo y volverán a la 
nada con la destrucción del sistema que les dio origen. 

Esto quiere decir, además, que la Economía Política no puede 
confinarse al estudio únicamente del sistema de la sociedad capita-
lista, sino que debe estudiar también las épocas anteriores en el 
desarrollo de la sociedad. 

 
* Lenin, “Karl Marx”, ELE, Pekín 1974, p. 19. 
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La Economía Política Marxista-Leninista penetra hondamente 
en los más recónditos escondrijos del sistema de coerción y explota-
ción capitalista. Pone al descubierto la verdadera naturaleza de las 
relaciones de clase que los sabios mercenarios de la burguesía tra-
tan de ocultar. 

El Marxismo-Leninismo estudia las relaciones de producción de 
la gente en la sociedad capitalista en su desarrollo, en movimiento. 
Las fuerzas productivas de la sociedad humana se desenvuelven, 
como ya hemos demostrado, dentro de la estructura de relaciones 
definidas de producción. El desarrollo de la sociedad capitalista, sin 
embargo, llega al momento en que las fuerzas productivas rebasan 
los límites que les han impuesto las relaciones de producción dentro 
de la estructura en que crecieron y se desarrollaron por una etapa. 
Las contradicciones entre las fuerzas productivas de la sociedad ca-
pitalista y sus relaciones de producción aceleran entonces su creci-
miento y profundidad. Esas contradicciones tienen su expresión en 
la lucha de clases entre la burguesía —que defiende el sistema de 
explotación— y el proletariado, que lucha por la abolición de toda 
explotación del hombre por el hombre. 

La Economía Marxista-Leninista centraliza su atención sobre 
las contradicciones en que se desenvuelve el capitalismo, las que 
conducen a su destrucción y al triunfo de la revolución socialista del 
proletariado. La revolución social está condicionada por las contra-
dicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
ción bajo el capitalismo, las cuales se expresan en la lucha de clases. 
Estas contradicciones se incrementan y agudizan inevitablemente 
a medida que la sociedad capitalista se desarrolla. 
LA ECONOMÍA POLÍTICA Y LA EDIFICACIÓN  
DEL SOCIALISMO 

El socialismo viene a substituir al capitalismo. Las relaciones 
de producción en la sociedad, bajo el socialismo, son completamente 
distintas en estructura de las que se operan bajo el capitalismo. 
¿Debe estudiar la Economía Política estas nuevas relaciones? Por 
supuesto que sí. Lenin ha demostrado que la Economía Política es 
“la ciencia que trata del desenvolvimiento de los sistemas históricos 
de producción social”. 

Engels, que fue el más íntimo compañero de lucha de Marx, ha 
dicho que: 

“La economía política es, en su más amplio sentido, la 
ciencia de las leyes que rigen la producción y el intercambio 
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de los medios materiales de vida en la sociedad humana”.* 
En consecuencia, la Economía Política no debe estudiar única-

mente al capitalismo, sino también a las épocas que precedieron así 
como el régimen de la sociedad que se aproxima para reemplazarlo. 

¿Significa esto que rigen las mismas leyes para todos los siste-
mas de producción social? De ninguna manera. Por el contrario, 
cada sistema de producción social tiene sus propias leyes particula-
res. Las leyes vigentes en el orden capitalista pierden su fuerza y 
significación bajo el socialismo. 

Actualmente, cuando el socialismo se construye victoriosamente 
sobre una sexta parte del globo terrestre, es clara la gran importan-
cia práctica de estudiar también la estructura económica del socia-
lismo y el período de transición del capitalismo al socialismo. 

Para nosotros la teoría no es un dogma (es decir, una doctrina 
religiosa, muerta), sino una guía para la acción. La teoría es de gran 
significación para la lucha revolucionaria. 

El mayor movimiento de liberación de una clase oprimida en el 
mundo, de la clase más revolucionaria en la historia, es imposible 
sin una teoría revolucionaria, Lenin lo hizo notar muchas veces. 

El camarada Stalin dice: 
“Es sabido que la teoría, cuando lo es de veras, da a los 

trabajadores prácticos capacidad de orientación, claridad de 
perspectivas, seguridad en el trabajo, fe en el triunfo de 
nuestra causa… de nuestra obra de edificación socialista”.† 
La Economía Política debe proporcionar una comprensión pre-

cisa y clara no únicamente de las leyes que gobiernan el desarrollo 
y decadencia del capitalismo, sino también de las que gobiernan al 
nuevo orden socialista que se levanta sobre las ruinas del capita-
lismo. La Economía Política Marxista-Leninista arroja una luz res-
plandeciente sobre el cuadro del mundo capitalista en decadencia y 
también sobre el panorama del mundo socialista que se construye 
en la URSS. 

Es claro que las intentonas artificiales para confinar la Econo-
mía Política dentro de las estrechas paredes que estudian sola-
mente al sistema capitalista, es caer en manos de los enemigos de 
la construcción socialista. Tales intentos impiden la comprensión 

 
* Engels, La revolución de la ciencia de Eugenio Dühring, Sección 
Segunda, Economía Política, Parte I. 
† Stalin, “En torno a las cuestiones de la política agraria de la 
U.R.S.S.”, en Obras, Tomo 12. 
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teórica de la vasta experiencia de la Unión Soviética en la construc-
ción de su economía, experiencia de suma importancia para la clase 
obrera del mundo entero. Tienden a colocar la teoría detrás de la 
práctica, a la separación de ambas y conducen a caer en manos del 
enemigo. Esta concepción de la Economía Política, como una ciencia 
que trata exclusivamente del sistema capitalista, es sostenida por 
muchos economistas, a iniciativa de uno de los teóricos de la Social-
Democracia, Hilferding, quien pretende una revisión idealista del 
Marxismo. Lenin se pronunció enérgicamente contra semejante 
concepción. 

Existen dos mundos: El mundo del capitalismo y el mundo del 
socialismo; esto es lo que constituye actualmente el centro de aten-
ción de la Economía Política. 
DOS MUNDOS, DOS SISTEMAS 

Hay una destrucción y desintegración sin precedente en los paí-
ses capitalistas. Desde el otoño de 1929, una crisis de profundidad 
y fuerza inusitada ha devastado esos países. Esta crisis ha superado 
a todas las anteriormente conocidas en el mundo capitalista por su 
rigidez, larga duración y las penalidades que ha causado a las ma-
sas trabajadoras. 

La crisis produjo tremenda ruina a la industria y la agricultura. 
Debido a la falta de mercados, la producción se ha restringido cada 
vez más, cerrando plantas y fábricas y arrojando millones de obreros 
a la desocupación. En el campo las superficies de cultivo fueron redu-
cidas y millones de campesinos arruinados. Grandes cantidades de 
artículos alimenticios fueron destruidos: En el Brasil se arrojaba el 
café al mar, en los Estados Unidos se usaba el trigo como combustible 
para las locomotoras, la leche era echada a los ríos, el pescado arro-
jado al océano, el ganado destruido, las cosechas arruinadas; todo 
esto, para poder reducir la cantidad de artículos vendibles en el mer-
cado. Actualmente cuando han pasado los puntos más bajos de la cri-
sis, el capitalismo ha tenido éxito, en cierto modo, facilitando la posi-
ción de la industria por medio de la más intensa explotación de los 
obreros, por el aumento del robo a los campesinos y por un saqueo 
más desenfrenado de las colonias. Sin embargo, no puede hablarse 
de una recuperación seria económica en los países capitalistas, 
puesto que el capitalismo está viviendo el período de su declinación, 
de su desintegración. La burguesía busca una salida a la crisis por el 
aumento de la explotación a las masas obreras, por la preparación 
para una nueva guerra imperialista y de intervención contra la 
URSS. La burguesía está pasando cada vez más, en mayor propor-
ción, a los métodos de gobierno fascista, en un esfuerzo para 
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mantener a los obreros sometidos por medio de un terror sangriento. 
Durante los años de ésta, la más profunda crisis del mundo ca-

pitalista, la URSS ha llenado con éxito su tarea del Primer Plan 
Quinquenal de la construcción socialista en cuatro años. Actual-
mente la URSS realiza victoriosamente la tarea aún más grande 
del Segundo Plan Quinquenal, la edificación de una sociedad socia-
lista sin clases. 

La URSS ha puesto los cimientos de la economía socialista du-
rante los años del Primer Plan Quinquenal. La industria socialista 
en gran escala —base fundamental del socialismo— se ha desarro-
llado enormemente. Se han creado decenas de nuevas industrias 
que nunca habían existido en Rusia. Particularmente, la industria 
pesada, que es la espina dorsal de toda la economía nacional, ha 
hecho grandes progresos. 

Durante el período del Primer Plan Quinquenal, la URSS ha 
efectuado también la inmensa obra de reorganizar la agricultura 
sobre bases socialistas. El nuevo sistema de granjas colectivas (col-
joses), que abrió la puerta del bienestar y de la vida cultural para 
millones de campesinos, ha triunfado en el campo. Las masas fun-
damentales del campesinado, las granjas colectivas, se han conver-
tido en firmes partidarios del poder soviético, y el último baluarte 
del capitalismo —el kulak (el campesino rico, el ranchero explota-
dor)— ha sido derrotado. 

La clase obrera ha crecido grandemente. Las condiciones de 
vida de las inmensas masas obreras han mejorado. La Unión Sovié-
tica se ha transformado en una tierra de cultura avanzada. La edu-
cación universal se ha implantado y el analfabetismo de decenas de 
millones de gentes se ha eliminado. Millones de niños y adultos es-
tudian en las escuelas. Se ha alcanzado un éxito formidable al in-
culcar la disciplina del trabajo socialista. Ha crecido poderosamente 
la energía y la actividad, así como el entusiasmo de millones de 
constructores del socialismo. 

“Como resultado del Primer Plan Quinquenal, fue de-
mostrada por primera vez en la historia de la especie hu-
mana, la posibilidad de construir el socialismo en un solo 
país, ante centenares de millones de trabajadores d« todo el 
mundo”. En la unión soviética “El obrero y el campesino co-
lectivista han adquirido plena confianza en el futuro, porque 
saben que la constante elevación del nivel de vida, material 
y cultural, depende únicamente de la cantidad y cualidad de 
trabajo aportado por ellos. Ya no exista la amenaza de la 
desocupación, la pobreza y el hambre para el trabajador di 
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la URSS. Cada obrero y campesino colectivista ve con fe y 
alegría hacia el futuro y presenta constantemente deman-
das superiores para el conocimiento y la cultura”.* 
Al mismo tiempo en las tierras del capital las masas obreras 

sufren privación sin nombre y sin precedente. El ejército de los de-
socupados aumentó con cada año de la crisis hasta alcanzar la ate-
rradora cifra de cincuenta millones. Esto significa que la crisis ac-
tual ha condenado a todas las torturas de la desocupación y al ham-
bre a un número de trabajadores que, junto con sus familias, excede 
de la población del más grande de los países capitalistas, los Esta-
dos Unidos de Norte América. Ahora que el punto más bajo de la 
crisis ha pasado, no solamente no hay mejoría en las condiciones de 
las masas obreras, sino que, por el contrario, éstas son cada vez peo-
res. El ligero aumentó en la producción de la industria capitalista, 
se debe, en primer lugar, al sufrimiento y a costa del aumento de la 
explotación de los obreros ocupados y de una mayor intensidad en 
su trabajo. 

“Entre esta marejada de conmociones económicas y de 
catástrofes políticas y militares, la U.R.S.S. se levanta sola, 
como una roca, prosiguiendo su edificación socialista y su 
lucha por el mantenimiento de la paz. Si allí, en los países 
capitalistas, sigue haciendo estragos la crisis económica, en 
la U.R.S.S. continúa el ascenso, tanto en la industria como 
en la agricultura. Si allí, en los países capitalistas, se reali-
zan febriles preparativos de una nueva guerra con vistas a 
un nuevo reparto del mundo y de las esferas de influencia, 
la U.R.S.S., en cambio, prosigue la lucha sistemática y tenaz 
contra el peligro de guerra, por la paz, sin que pueda decirse 
que sus esfuerzos en este terreno hayan sido completamente 
estériles”.† 
Después de terminar la guerra civil en Rusia, después del pa-

saje a la construcción económica, Lenin ha dicho: “Ahora aplicare-
mos nuestra mayor influencia sobre la revolución internacional a 
través de nuestra política económica”. De aquí que la tremenda sig-
nificación internacional de la victoria del Socialismo en la URSS sea 
evidente. Los obreros de los países capitalistas, que gimen bajo la 

 
* “Decisiones y Resoluciones del XVII Congreso del Partido Comunista 
de la Unión Soviética,” Pág. 9, Moscú, 1934. Traducido del inglés. 
† J. Stalin, “Informe ante el XVII Congreso del Partido acerca de la 
actividad del C.C. del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, en Obras, Tomo 13. 
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presión de la crisis, bajo el yugo del fascismo, ven en la URSS a la 
patria del mundo del proletariado. El triunfo de la URSS alienta a 
los obreros de los países capitalistas para luchar. Las victorias uni-
versalmente históricas del Socialismo en la URSS son un factor for-
midable para la revolución socialista mundial. 

Los capitalistas y sus lacayos comienzan a pensar con ansiedad 
sobre la suerte del sistema capitalista. Las diferencias radicales, el 
abismo entre la turbulenta construcción socialista en la Unión So-
viética y la decadencia del capitalismo, también son notables. ¿A 
quién pertenece el futuro? —¿Al Comunismo o al Capitalismo?— 
Esta es la cuestión que los enemigos del socialismo se plantean 
ahora cada vez con mayor frecuencia. 

La lucha de dos sistemas (es decir, órdenes sociales) —capita-
lismo y socialismo— esa es la cuestión central de nuestro tiempo. 
Dos mundos diametralmente opuestos se enfrentan uno al otro: el 
mundo del trabajo, el mundo gobernado por los obreros, el mundo 
del socialismo —en la Unión Soviética; el mundo de la burguesía, el 
mundo a caza de ganancias, el mundo de la desocupación y del ham-
bre—en todos los otros países. La bandera de los obreros en la URSS 
lleva esta divisa: “Aquel que no Trabaja no Debe Comer”. En la ban-
dera de la burguesía podía escribirse: “El Obrero no Debe Comer”. 
Es claro que los obreros conscientes de todo el mundo consideren a 
la Unión Soviética como su patria socialista. 

Pero el sistema capitalista de violencia y opresión no desapare-
cerá por sí mismo. Perecerá únicamente como resultado de la lucha 
de la clase obrera. Sólo la lucha revolucionaria del proletariado 
consciente empujará al capitalismo, que se ha hecho insoportable 
para las grandes masas obreras, a la tumba. 

¿Capitalismo o Socialismo? Con el establecimiento de la Unión 
Soviética surge la interrogación en toda su importancia. ¿Capita-
lismo o Socialismo? Esta pregunta se hace más aguda con los éxitos 
crecientes de la URSS, y la desintegración en aumento del capita-
lismo. 
EL CAMINO AL SOCIALISMO SE ENCUENTRA  
EN LA DICTADURA DEL PROLETARIADO 

En todos los países capitalistas está el poder en manos de la 
burguesía. Cualquiera que sea la forma de gobierno, éste encubre 
invariablemente a la dictadura de la burguesía. El objeto del Es-
tado burgués es proteger la explotación capitalista, la propiedad 
privada de las plantas y fábricas de la burguesía, la propiedad pri-
vada de la tierra para los terratenientes y campesinos ricos. 

Para que pueda triunfar el Socialismo, debe ser derrocado el 
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gobierno de la burguesía, el estado burgués debe ser destruido y 
substituido por la dictadura del proletariado. La transición del ca-
pitalismo al Socialismo es posible únicamente por medio de una lu-
cha de clases sin tregua del proletariado contra los capitalistas, a 
través de una revolución proletaria y establecimiento del Estado 
Proletario. Sólo estableciendo su propio Estado puede la clase 
obrera proceder a la construcción del socialismo y creación de una 
sociedad socialista. 

Los Social-Demócratas sostienen que puede alcanzarse el socia-
lismo sin una revolución, sin establecer la dictadura del proletariado, 
que el socialismo puede ser “iniciado” democráticamente, a través del 
parlamento, teniendo una mayoría de obreros que lo legislen. Pero 
teniendo la burguesía en sus manos todo el aparato de fuerza (la po-
licía, el ejército, etc.) es claro que no permitirá nunca a los verdaderos 
representantes obreros llegar al poder. En lo que se refiere a los So-
cial-Demócratas, sí pueden llegar al poder —y de hecho se les ha per-
mitido tenerlo en varios países capitalistas— pero justamente esto 
ha sido porque defendieron y defienden los intereses de la burguesía 
y no los del proletariado. Estando en el poder no solamente no han 
dictado leyes ‘‘iniciando el socialismo”, sino que no han tratado en lo 
más mínimo de mejorar las condiciones de los obreros. Por el contra-
rio, han apoyado a la burguesía en sus atentados para reducir los 
salarios, los auxilios para los desocupados, etc. 

A pesar de las hipócritas manifestaciones de los Social-Demó-
cratas, el camino hacia el socialismo no es a través del parlamento 
ni de la democracia burguesa. Hay solamente un camino del capita-
lismo al socialismo —y ese camino es el señalado por los Comunis-
tas— el de la revolución proletaria, de la destrucción de la maqui-
naria del Estado burgués, el de la dictadura del proletariado. 

“Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista”, dice 
Marx, “media el período de la transformación revolucionaria de la 
primera en la segunda. A este período corresponde también un pe-
ríodo político de transición, cuyo Estado no puede ser otra que la dic-
tadura revolucionaria del proletariado”.* 

Fue este camino, el único correcto, el único posible al Socialismo, 
el seguido por el proletariado de Rusia en 1917. 

En la Unión Soviética la clase obrera ganó el poder político por 
sí misma. La Revolución de Octubre instauró la dominación del pro-
letariado, la dictadura de la clase obrera. Esta se esfuerza por 

 
* Marx, Crítica del Programa de Gotha, pág. 30, ELE, Pekín, 1979. 
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capturar el poder del Estado no solamente por el poder en sí. El 
poder del Estado en manos del proletariado es un medio para la 
construcción de la nueva sociedad socialista. 

“Su objetivo es construir el socialismo, suprimir la divi-
sión de la sociedad en clases, convertir a todos los miembros 
de la sociedad en trabajadores, quitar el terreno a toda la 
explotación del hombre por el hombre. Este objetivo no 
puede alcanzarse de golpe; ello exige un período de transi-
ción bastante largo del capitalismo al socialismo, tanto por-
que reorganizar la producción es empresa difícil como por-
que se necesita tiempo para introducir cambios radicales en 
todos los dominios de la vida y porque la inmensa fuerza de 
la costumbre de dirigir la economía de modo pequeñobur-
gués y burgués sólo puede superarse en una lucha larga y 
tenaz. Precisamente por eso habla Marx de todo un período 
de dictadura del proletariado como período de transición del 
capitalismo al socialismo.”* 
La transformación del capitalismo en socialismo no puede efec-

tuarse inmediatamente. Es inevitable un período bastante largo de 
transición. Durante este período el poder del Estado está en manos 
de la clase obrera, que construye el Socialismo. 

La dictadura de la burguesía significa la represión de la gran 
mayoría de la población en beneficio de un puñado de parásitos. La 
dictadura del proletariado significa la represión de un pequeño 
grupo de explotadores en beneficio de la gran mayoría de la pobla-
ción, de los intereses de todas las masas trabajadoras. El proleta-
riado emplea su dictadura para destruir todos los vestigios de ex-
plotación del hombre por el hombre. Al capturar el poder político, el 
proletariado se convierte en la clase dominante: administra toda la 
producción socializada, aplasta la resistencia de los explotadores, 
guía a los elementos y clases intermedias, vacilantes. Convertido en 
la clase gobernante, el proletariado comienza la obra de crear un 
sistema de la sociedad sin clases, sin dominadores o subordinados, 
ya que no habrá clases o distinciones de clase ningunas. 

Bajo el socialismo termina la división de la sociedad en clases, 
aboliendo las contradicciones y la lucha de clases, acabando con la 
división entre explotados y explotadores. No obstante, el camino ha-
cia la sociedad socialista, sin clases, cruza por un período de la más 

 
* Lenin, “Un saludo a los obreros húngaros”, Obras Completas,  
Tomo 38, págs. 410-411. 
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encarnizada lucha de clases. 
Lenin hizo notar incesantemente el hecho de que la dictadura 

del proletariado es un período largo y de lucha persistente, contra 
los explotadores, contra los restos de las antiguas clases dominan-
tes. Él decía: 

“El socialismo es la abolición de las clases. La dictadura 
del proletariado ha hecho en este sentido todo lo que estaba 
a su alcance. Pero no se puede abolir de golpe las clases. Y 
las clases han quedado y quedarán durante la época de la 
dictadura del proletariado. La dictadura dejará de ser nece-
saria cuando desaparezcan las clases. Y sin la dictadura del 
proletariado las clases no desaparecerán. Las clases han 
quedado, pero cada una de ellas se ha modificado en la época 
de la dictadura del proletariado; han variado igualmente las 
relaciones entre ellas. La lucha de clases no desaparece bajo 
la dictadura del proletariado, lo único que hace es adoptar 
otras formas.”* 
Ya con otros aspectos, se hace más aguda la lucha de clases bajo 

la dictadura del proletariado. Y esto es lo que debe esperarse: las 
antiguas clases dominantes harán cuanto sea posible para recupe-
rar sus posiciones perdidas. Los explotadores no se detienen ante 
nada, están dispuestos a cometer los peores crímenes contra los in-
tereses de la vasta mayoría de trabajadores a fin de impedir el tér-
mino de su dominación. 

“La abolición de las clases es obra de una larga, difícil y 
tenaz lucha de clases que no desaparece … después del de-
rrocamiento del poder del capital, después de la destrucción 
del Estado burgués, después de la implantación de la dicta-
dura del proletariado, sino que se limita a cambiar de forma, 
haciéndose en muchos aspectos más encarnizada todavía”.† 
Toda la historia de la construcción socialista en la URSS, ilustra 

brillantemente la verdad de estos principios expresados por Lenin. 
Las inmensas victorias de la construcción socialista han sido obte-
nidas en el proceso de la lucha más enconada y sin tregua contra 
todos los restos del viejo sistema de explotación. La Unión Soviética 
realizó las más importantes y decisivas victorias sobre las fuerzas 

 
* Lenin, “Economía y política en la época de la dictadura del 
proletariado”, en Obras Completas, Tomo 39, pág. 283. 
† Lenin, “Un saludo a los obreros húngaros”, ob. cit.., pág. 412. 
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de la burguesía. Pero su resistencia aumenta y se fortalece. Sus mé-
todos de lucha contra el Socialismo se hacen más ruines. Habiendo 
sufrido una completa derrota en batalla abierta, los campesinos ri-
cos, los comerciantes, todos los restos de las clases explotadoras an-
taño, tratan de colarse en las empresas e instituciones soviéticas 
intentando minar la poderosa estructura socialista por medio del 
sabotaje, del robo, etc. Por lo tanto, es esencial la vigilancia más 
alerta por parte del proletariado, así como el reforzamiento más es-
tricto de su dictadura. 

“Una dictadura del proletariado vigorosa y potente: eso 
es lo que necesitamos ahora para aventar los últimos restos 
de las clases agonizantes y desbaratar sus maquinaciones 
depredatorias”.* 
La sociedad sin clases no puede venir por sí misma. Debe ga-

narse. Para este objeto es necesario dominar activamente las tre-
mendas dificultades en el camino al socialismo. Se requiere aplas-
tar la resistencia de todos los restos del viejo sistema de explotación. 
Es preciso movilizar la energía y actividad de los millones de cons-
tructores del socialismo. Es esencial resistir a cada una y a todas 
las desviaciones de la línea general del Partido. Es decisiva una vi-
gilancia, sin falla, sobre todos los intentos para deformar las ense-
ñanzas Marxistas-Leninistas. 

La dictadura del proletariado es el poder que ejecuta la cons-
trucción de una sociedad socialista, sin clases. La dictadura del pro-
letariado es la fuerza dirigente en la sociedad que construye el so-
cialismo. En consecuencia, al estudiar el paso del capitalismo al so-
cialismo, al estudiar la estructura del socialismo, la dictadura del 
proletariado es el centro de atención de la Economía Política. 
LA ECONOMÍA POLÍTICA, UNA CIENCIA  
DE CLASE, MILITANTE 

La burguesía tiene interés en ocultar las leyes de la decadencia 
inevitable del capitalismo y el triunfo del comunismo. Los profeso-
res burgueses de Economía —esos “sabios paniaguados de la clase 
capitalista”, como decía Lenin— sirven al capitalismo verdadera y 
fielmente, lustrando y embelleciendo el sistema de opresión y escla-
vitud. Los economistas burgueses encubren y obscurecen las verda-
deras leyes que gobiernan a la producción capitalista. Tratan de 
perpetuar el capitalismo. Describen a éste como el único régimen 
posible de la vida social. Según ellos las leyes capitalistas son 

 
* Stalin, “Balance del primer plan quinquenal”, en Obras, Tomo 13. 
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eternas e inmutables. Con tales falsedades pretenden salvar al ca-
pitalismo de su destrucción inevitable. 

El Partido Comunista marcha a la cabeza de la lucha revolucio-
naria de la clase obrera. Únicamente su dirección firme es la que 
asegura la victoria del proletariado. Todos los enemigos del comu-
nismo odian rabiosamente al Partido Comunista. Pretenden en to-
das las formas posibles dividirlo, destruir su unidad, regocijándose 
ante cualquier desviación de su línea general dentro de las filas del 
Partido. 

La Economía Política es un arma cortante en la lucha contra el 
capitalismo, en la lucha por el comunismo. La Economía Política, 
como todas las ciencias, y primordialmente las ciencias que tratan 
de la sociedad humana y de las leyes de su desarrollo, es una ciencia 
de clase. 

El proletariado está cercado por hordas de enemigos. Una lucha 
de clases enconada avanza. En esta lucha, todos los ataques sobre 
la línea general del Partido Comunista, todos los intentos para mi-
nar a éste ya sea en teoría o en la práctica, llevan el agua al molino 
del enemigo. Es por esto que debe mantenerse una lucha vigilante 
y sin cuartel contra todas las desviaciones de la línea general del 
Partido, una lucha contra las desviaciones abiertas del oportunismo 
de derecha así como contra todas las especies de la “izquierda”. 

El Trotskismo contrarrevolucionario hace un servicio especial a 
la burguesía en su lucha contra la revolución, en sus preparativos 
para una nueva intervención en la Unión Soviética. Como una de 
las variedades de la Social-Democracia, el Trotskismo proporciona 
especialmente a la burguesía imperialista toda clase de engendros 
calumniosos sobre el movimiento revolucionario en varios países y 
sobre la URSS. El Trotskismo es un puesto avanzado de la burgue-
sía contrarrevolucionaria. 

Stalin en su carta del otoño en 1931 a los editores de la Revista 
Rusa, “Proletarskaya Revolyutsia”,* titulada “Sobre algunas cues-
tiones de la historia del bolchevismo”† llamaba la atención al Par-
tido Comunista sobre la necesidad de una lucha implacable contra 
todos los intentos de penetración, por una ideología hostil al Leni-
nismo en el Partido Comunista, y muy particularmente sobre la ne-
cesidad de una resistencia determinada a toda especie de intento-
nas “para introducir de contrabando la basura Trotskista en nues-
tra literatura”. Los representantes de tendencias hostiles al 

 
* La revolución proletaria. 
† Véase Stalin, Obras, Vol. 13. 
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proletariado tratan ahora de contrabandear sus puntos de vista su-
tilmente, desapercibidos. Todos estos intentos deben ser rechazados 
vigorosamente. Cualquier muestra de tolerancia con ellos, cual-
quier forma de liberalismo huero respecto a ellos, es un crinen di-
recto contra la clase obrera y su lucha por el socialismo. 

Los enemigos de clase del proletariado tratan en todas las for-
mas imaginables de interpretar perversamente a la Economía Polí-
tica y adaptarla para servir a sus propios intereses. Los economis-
tas burgueses y Social-Demócratas forjan toda clase de maquinacio-
nes tratando de salvar al capitalismo. También pretenden hacer uso 
de la Economía Política para sus propios fines y lucha contra la 
Unión Soviética. 

Una de las más importantes tareas para el estudio de la Econo-
mía Política es, por tanto, desarrollar una lucha implacable contra 
todas las tendencias de desviación y anti-Marxistas. 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cuál es el objetivo que plantea el Marxismo-Leninismo  

ante el proletariado? 
2.—¿Cómo se opera el cambio de las fuerzas productivas 

 en la sociedad? 
3.—¿En qué sentido difieren los diversos sistemas de producción 

social? 
4.—¿Qué son las clases? 
5.—¿Cómo se efectúa la abolición de las clases? 
6.—¿Cuál es el sujeto de estudio de la Economía Política? 
7.—¿De qué importancia es para el proletariado el estudio de la 

teoría revolucionaria? 
8.—¿Por qué es la Economía Política una ciencia de clase? 
9.—¿En qué consiste el carácter de Partido de la Economía  

Política? 
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CAPÍTULO II 
¿COMO SE DESARROLLO LA SOCIEDAD CAPITALISTA? 

NUESTRA META—UNA SOCIEDAD SOCIALISTA SIN 
CLASES. 

La revolución rusa de octubre (noviembre en nuestro calenda-
rio) en 1917, abrió un nuevo capítulo en la historia de la humani-
dad. Se fijó como finalidad la construcción del socialismo. Bajo éste, 
desaparece la explotación del hombre por el hombre. La tarea del 
segundo Plan Quinquenal, sobre la cual entró la URSS, en 193 3, es 
la de construir una sociedad socialista, sin clases. 

En su discurso a las brigadas obreras de choque en el Congreso 
de granjas colectivas, en febrero de 1933, el camarada Stalin dijo: 

“La historia de los pueblos registra no pocas revolucio-
nes. Todas ellas difieren de la Revolución de Octubre en que 
fueron revoluciones unilaterales. Una forma de explotación 
de los trabajadores era sustituida por otra; pero la explota-
ción, como tal, subsistía. Unos explotadores y opresores eran 
sustituidos por otros; pero los explotadores y los opresores 
seguían existiendo. La Revolución de Octubre fue la única 
que se propuso acabar con toda clase de explotación y supri-
mir toda clase de explotadores y opresores”.* 
Para comprender bien el significado completo de la lucha por 

una sociedad socialista, sin clases, es necesario conocer la esencia 
de la sociedad de clases. Es necesario recordar de qué clases está 
constituida la sociedad bajo el capitalismo. Debe tenerse en cuenta 
lo que son las clases y aclarar la cuestión sobre si han existido siem-
pre éstas. Debe comprenderse exactamente en qué sentido difiere 
la sociedad capitalista de todas las otras formas de dominación de 
clase. Finalmente, se deben dominar a la perfección los problemas 
sobre qué curso debe seguir la lucha de la clase obrera a fin de des-
truir la esclavitud capitalista, sobre cuáles son las leyes de desarro-
llo y decadencia del sistema capitalista. 
¿HAN EXISTIDO SIEMPRE LAS CLASES? 

Los sirvientes del capitalismo agotan sus recursos para probar 
que la división de la sociedad en clases es inevitable. Es importante 
para los defensores de los adinerados describir las cosas como si la 

 
* Stalin “Discurso pronunciado en el Primer Congreso de los 
koljosianos de Choque de la U.R.S.S.”, Obras, Tomo 13. 
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existencia de explotadores y explotados fuera una condición eterna 
y necesaria para la existencia de cualquier sociedad. Ya desde la 
antigua Roma, cuando los explotados se rebelaban contra sus amos, 
no faltaba un defensor de la clase dominante que les contara una 
fábula en la que comparaba a la sociedad con el organismo de un 
individuo; pues justamente así como en éste, existen las manos para 
trabajar y el estómago para tomar alimentos, así la sociedad nece-
sita gentes, que hagan todo el trabajo y otros reciban los frutos del 
trabajo realizado por los que laboran. Es un hecho que todos los 
apologistas de la dominación de las clases explotadoras, no han 
aventajado mucho más en su lucha contra la destrucción del sis-
tema de la explotación del hombre por el hombre, que los autores 
de la desdichada fábula en cuestión. 

En realidad se ha probado de modo incontrovertible que la raza 
humana vivió miles de años sin existir división de clases, dominio 
de clases o explotación. Como es bien sabido, el hombre apareció en 
la tierra evolucionando del reino animal en épocas muy remotas. El 
hombre no vivió nunca aislado, por sí mismo, sino siempre en gru-
pos. Durante las primeras etapas del desarrollo humano esos gru-
pos fueron pequeños. ¿Qué unía a los miembros individuales de ta-
les grupos? Es evidente que el motivo que los unía era su lucha co-
mún por la existencia, su trabajo común para obtener alimentos. 
EL COMUNISMO PRIMITIVO, LA TRIBU, EL CLAN. 

El hombre ha llevado a cabo su lucha con la naturaleza durante 
las épocas primitivas de su desarrollo bajo condiciones extremada-
mente difíciles. Un palo y una piedra, eso era todo lo que constituía 
las herramientas del hombre por muchos miles de años. Lo rodea-
ban numerosos peligros a cada paso. Era casi impotente contra las 
tremendas fuerzas naturales, sobre cuyas leyes no sabía nada ab-
solutamente. 

Bajo esas circunstancias vivió el hombre en pequeñas comuni-
dades, tribus. Trabajó en común utilizando los frutos de su labor 
conjunta, en común también. No podía haber desigualdad en esas 
etapas inferiores del desarrollo humano, puesto que la gente apenas 
obtenía bastantes productos de la caza, de la cría de ganado o de 
una agricultura primitiva para subsistir. 

Todos los pueblos vivieron en esas comunas primitivas tribales 
durante las primeras etapas de su desarrollo. Estas comunas pri-
mitivas continuaron existiendo aún hasta muy recientes épocas en 
muchos rincones ignorados de la tierra que permanecieron alejados 
de la influencia de países más desarrollados. La presión de la bur-
guesía europea, que se apropió de todos los ángulos de la tierra, 
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destruyó, por supuesto, esa organización. Sin embargo, hace mil o 
mil quinientos años, los antepasados de algunos de esos europeos 
también vivían en semejante sistema tribal primitivo. 

Vemos, pues, que el comunismo primitivo, la tribu, existió hasta 
la aparición de la división de clases de la sociedad. Había diferentes 
formas de este sistema entre las diversas tribus y gentes. Pero, 
fuera de esas diferencias, la etapa primitiva de desarrollo de todos 
los pueblos muestra una completa semejanza en las principales ca-
racterísticas de la organización social. 

Los primeros períodos del desarrollo social, en los cuales existió 
el comunismo primitivo, se desarrollaron a un ritmo evolutivo exce-
sivamente lento. Durante centenares y aún miles de años, las con-
diciones de vida no cambiaron prácticamente o si cambiaron fue con 
extrema lentitud. El hombre dio los primeros pasos en su desarrollo 
con inmensas dificultades. Se sucedían una generación a otra y las 
condiciones sociales no cambiaban ostensiblemente. El hombre 
aprendió, muy despacio seguramente, a perfeccionar sus herra-
mientas y métodos de trabajo. 

¿Cuáles fueron las relaciones sociales bajo el comunismo primi-
tivo? La comunidad o tribu primitivas eran generalmente pequeñas 
en número; con el desarrollo técnico que existía en ese tiempo no se 
podía esperar que una comunidad grande pudiera alimentar a todos 
sus miembros. El trabajo en esa comunidad era organizado más o 
menos según un plan. Todos los miembros de la comunidad tenían 
ocupaciones definidas. Los hombres, por ejemplo, cazaban. Las mu-
jeres, se quedaban en casa con los niños y también tenían que cul-
tivar la tierra. Al volver de la cacería las piezas cobradas eran divi-
didas según la costumbre establecida por el tiempo. 

“La población está en extremo espaciada, y sólo es densa 
en el lugar de residencia de la tribu, alrededor del cual se 
extiende en vasto círculo el territorio para la caza; luego 
viene la zona neutral del bosque protector que la separa de 
otras tribus. La división del trabajo es en absoluto espontá-
nea: sólo existe entre los dos sexos. El hombre va a la guerra, 
se dedica a la caza y a la pesca, procura las materias primas 
para el alimento y produce los objetos necesarios para dicho 
propósito. La mujer cuida de la casa, prepara la comida y 
hace los vestidos; guisa, hila y cose. Cada uno es el amo en 
su dominio: el hombre en la selva, la mujer en la casa. Cada 
uno es el propietario de los instrumentos que elabora y usa: 
el hombre de sus armas, de sus pertrechos de caza y pesca; 
la mujer, de sus trebejos caseros. La economía doméstica es 
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comunista, común para varias y a menudo para muchas fa-
milias*. Lo que se hace y se utiliza en común es de propiedad 
común: la casa, los huertos, las canoas”.† 
Bajo las condiciones del comunismo primitivo no había lugar 

para los grupos sociales que viven de rentas producidas por otros. 
No había explotación de una parte de la comunidad hacia la otra en 
la forma de trabajo del comunismo primitivo. En ese período del 
desarrollo humano, los instrumentos de trabajo eran muy sencillos, 
de manera que no había problema acerca de la propiedad privada 
de las herramientas; todos eran capaces, sin mucho trabajo, de pre-
pararse una lanza, una piedra, un arco y una flecha, etc. Al mismo 
tiempo no existía la propiedad privada de la tierra. Esta era propie-
dad común de toda la tribu, de la comunidad. Fue precisamente esta 
tradición de la propiedad de la tierra comunal, la que prevaleció 
más obstinadamente entre el campesinado mucho después del desa-
rrollo de la división de clases en la sociedad. Durante posteriores 
etapas del desarrollo social, la comunidad campesina fue sostenida 
artificialmente con frecuencia por los explotadores y el Estado cla-
sista, a fin de facilitar la explotación del campesinaje, recoger las 
contribuciones, etc. En otros casos, por el contrario, las clases go-
bernantes destruían la vida comunal en los pueblos para facilitar el 
libre desenvolvimiento capitalista. 

La posesión comunal de la tierra persistió aun después que la 
agricultura se convirtió en la forma principal, predominante, del 
trabajo. La tierra que había sido entregada individualmente a fa-
milias campesinas para cultivarla, fue redistribuida de tiempo en 
tiempo. La propiedad comunal de los pueblos perduró y era distri-
buida frecuentemente entre los jefes de familia por medio de lotes 
sorteados. La propiedad comunal de las tierras de pasto se conservó 
más aún. Un terreno de pasto común para todo el poblado no era 
cosa rara, mucho después que la dominación capitalista había sido 
establecida. 

Así, antes de surgir las distinciones de clase en la sociedad, pre-
valecía el comunismo primitivo, la tribu. En este orden social tam-
bién había varias características peculiares a los diversos pueblos y 

 
* Sobre todo en las costas noroccidentales de América (véase 
Bancroft). En los haidhas, en la isla de la Reina Carlota, pueden 
encontrarse economías domésticas que abarcan hasta setecientas 
personas. Entre los notkas, tribus enteras vivían bajo el mismo techo. 
† Engels “El origen de la familia, la propiedad privada y el 
Estado”, en Obras Escogidas de Marx y Engels, Tomo 3, pág. 176 
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tribus. Sin embargo, no obstante esas particularidades, el período 
primitivo de desarrollo entre todos los pueblos tuvo la mayor seme-
janza en los atributos fundamentales del sistema de la sociedad. 

Los científicos burgueses, que temen al comunismo y la aboli-
ción de la propiedad privada, pretenden presentar las cosas como si 
la existencia de la sociedad y aun del hombre mismo fuera inconce-
bible sin la propiedad privada. La verdadera historia de la sociedad 
humana refuta esta falsedad de los sirvientes del capitalismo de la 
manera más inequívoca. El hecho real es que, la propiedad privada, 
igual que la división de la sociedad en clases, aparece únicamente 
en una etapa comparativamente tardía del desarrollo social. La hu-
manidad vivió por miles de años sin el menor concepto de la propie-
dad privada. 

Bajo el comunismo primitivo no había Estado. Este apareció 
más tarde, al surgir la propiedad privada y la división de la sociedad 
en clases. Lenin en su conferencia sobre el Estado, dijo lo siguiente: 

“En la sociedad primitiva, cuando los hombres vivían en 
pequeñas gens y se encontraban todavía en los grados más 
bajos de su desarrollo, en un estado próximo al salvajismo; 
en aquella época, de la que la humanidad civilizada mo-
derna está separada por vanos milenios, no se percibían to-
davía los síntomas de la existencia del Estado.” ... “Pero 
hubo una época en la que no existía el Estado, en la que las 
vínculos generales, a la sociedad misma, la disciplina y la 
organización del trabajo se mantenían por la fuerza de la 
costumbre, de las tradiciones, por el prestigio o el respeto de 
que gozaban los jefes de las gens o las mujeres, que enton-
ces, con frecuencia, no sólo disfrutaban de los mismos dere-
chos que los hombres, sino que, muchas veces, ocupaban una 
posición más alta; una época en la que no existía una cate-
goría especial ele personas, de especialistas en gobernar. La 
historia demuestra que el Estado, como aparato especial de 
coerción de los hombres, surgió únicamente en el lugar y en 
la época en que apareció la división de la sociedad en clases, 
es decir, la división en grupos de hombres de los que unos 
podían apropiarse siempre del trabajo de otros, donde unos 
explotaban a otros.”* 
Vemos así que la división de la sociedad en una clase de explo-

tadores y otra clase de explotados no es de ningún modo una eterna 

 
* Lenin “Acerca del Estado” en Obras Completas, Vol. 39, págs. 73, 74. 
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e inevitable característica de cada uno y de todos los sistemas so-
ciales. Por el contrario, sabemos que la sociedad existió por un pe-
ríodo muy largo de tiempo sin conocer nada de clases, de explotación 
o de propiedad privada. 
LA DECADENCIA DE LA SOCIEDAD PRIMITIVA. 

En los tiempos primitivos el hombre proseguía muy lentamente 
el camino del desarrollo, pero a pesar de todo progresaba. La socie-
dad humana nunca permaneció en una condición totalmente está-
tica. Las herramientas fueron perfeccionadas lenta pero segura-
mente. El hombre aprendió a usar las hasta ahora incomprendidas 
fuerzas naturales. El descubrimiento del fuego desempeñó un gran 
papel. Entonces los salvajes aprendieron a construir arcos y flechas 
para cazar. Habiendo comenzado por un palo y una piedra, el hom-
bre aprendió gradualmente a hacer del palo una lanza y a afilar la 
piedra para adaptar ésta mejor a sus propósitos de cazador. Se al-
canzó una nueva etapa con el arte de la alfarería, al aprender el 
hombre la construcción de vasijas de barro, la doma del primer ga-
nado doméstico y el cultivo de granos jugó también una parte im-
portantísima. Así comenzó la cría de ganado y la agricultura. Con 
el descubrimiento de la forma para fundir hierro y minerales y la 
invención de la escritura, concluye el período primitivo y comienza 
la era de la civilización. Marx y Engels han escrito en el Manifiesto 
del Partido Comunista, que comenzando desde este punto toda la 
historia de la sociedad humana es la historia de la lucha de clases. 

¿Cuál fue el origen de las clases? La aparición de las clases está 
ligada estrechamente con todo el proceso de desarrollo social. La do-
mesticación del ganado conduce a la separación de las tribus criado-
ras de ganado de las masas que aún permanecían en los grupos de 
las comunas primitivas de la sociedad. Esta es la primera gran divi-
sión social del trabajo. A partir de este punto surgen las diversas co-
munidades con diferentes productos. Las tribus criadoras de ganado 
tienen los productos de éste: animales, lana, carne, pieles, etc. Se es-
tablece entonces una base para el cambio de los productos entre las 
tribus. En los comienzos el cambio es efectuado por los ancianos de 
las comunidades tribales, el ganado es el artículo principal de true-
que. Este se realiza al principio en los lugares donde se reúnen varias 
tribus; llevándose a cabo primero, entre las diversas comunidades y 
no entre los miembros individuales de las comunidades. 

Al mismo tiempo, con el crecimiento de la población, resultan 
inadecuadas las viejas formas de trabajo. El número de gente siem-
pre en aumento no puede ser alimentado ya por medio de esos mé-
todos. Hay un comienzo de cultivo de las plantas, los primeros pasos 
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en la agricultura. El trabajo de la tierra, bajo esas condiciones, aca-
rrea inevitablemente una relación mucho más estrecha de algunas 
familias con su parte de la tierra cultivada. Es así como aparece la 
base para la propiedad privada. 

“A consecuencia del desarrollo de todos los ramos de la 
producción – ganadería, agricultura, oficios manuales do-
mésticos-, la fuerza de trabajo del hombre iba haciéndose 
capaz de crear más productos que los necesarios para su sos-
tenimiento. También aumentó la suma de trabajo que co-
rrespondía diariamente a cada miembro de la gens, de la co-
munidad doméstica o de la familia aislada. Era ya conve-
niente conseguir más fuerza de trabajo, y la guerra la sumi-
nistró: los prisioneros fueron transformados en esclavos. Da-
das todas las condiciones históricas de aquel entonces, la 
primera gran división social del trabajo, al aumentar la pro-
ductividad del trabajo, y por consiguiente la riqueza, y al 
extender el campo de la actividad productora, tenía que 
traer consigo necesariamente la esclavitud. De la primera 
gran división social del trabajo nació la primera gran esci-
sión de la sociedad en dos clases: señores y esclavos, explo-
tadores y explotados.”* 
En la medida que el hombre domina nuevas formas y métodos 

de trabajo, tiene lugar un desarrollo ulterior de la división de éste. 
El hombre aprende a fabricar utensilios, toda clase de herramien-
tas, varias especies de armas, etc. Lo que trae gradualmente la se-
paración del artesanado de la agricultura. Y todo esto amplia gran-
demente la base para el desarrollo del cambio. 

La disolución del comunismo primitivo conduce a pasar la pro-
piedad comunal del ganado a la propiedad privada. La tierra y las 
herramientas se convierten también en propiedad privada. Con el 
comienzo de la propiedad privada se pone la base para la aparición 
y crecimiento de la desigualdad. 

“La diferencia entre ricos y pobres se sumó a la existente 
entre libres y esclavos; de la nueva división del trabajo re-
sultó una nueva escisión de la sociedad de clases”.† 
Con la decadencia del comunismo primitivo se presentó la divi-

sión entre explotadores y explotados en la sociedad. 

 
* Engels, “El origen de la familia…,” Ob. cit., pág. 336. 
† Ibid. pág. 338. 
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FORMAS PRE-CAPITALISTAS DE EXPLOTACIÓN. 
Apareció la gente que vive del trabajo de otros. La explotación 

de una clase por otra, esto es lo que caracteriza a las diferentes eta-
pas del desenvolvimiento de la sociedad de clases. Las formas de 
explotación, sin embargo, los métodos por medio de los cuales una 
clase vive a expensas de la otra, cambian con las diferentes etapas 
de desenvolvimiento. 

“Con la esclavitud, que alcanzó su desarrollo máximo 
bajo la civilización, realizándose la primera gran escisión de 
la sociedad en una clase explotadora y una clase explotada. 
Esta escisión se ha sostenido durante todo el período civili-
zado. La esclavitud es la primera forma de la explotación, la 
forma propia del mundo antiguo; le suceden la servidumbre, 
en la Edad Media, y el trabajo asalariado en los tiempos mo-
dernos. Estas son las tres grandes formas del avasalla-
miento, que caracterizan las tres grandes épocas de la civi-
lización; ésta va siempre acompañada de la esclavitud, 
franca al principio, más o menos disfrazada después”.* 
Hemos visto ya que las clases difieren en sus posiciones dentro 

de un sistema definido de producción social, según sus relaciones a 
los medios de producción. Cada una de las tres formas principales 
de la sociedad basadas en la explotación: la esclavitud, la servidum-
bre y el capitalismo tienen, en este respecto, sus propias caracterís-
ticas individuales. Cada una de esas formas de la sociedad explota-
dora se distingue por su propia estructura de producción social, su 
propio tipo de relaciones de producción. 

El sistema de esclavitud se encuentra en las más variadas épo-
cas de la historia de la especie humana. La esclavitud es la forma 
más antigua de explotación. Se desarrolla con el mismo nacimiento 
de la historia de la sociedad humana. 

Bajo la esclavitud la clase explotada es propiedad de los explo-
tadores. El esclavo pertenece a su amo lo mismo que una casa, la 
tierra o el ganado. En la antigua Roma, donde floreció la esclavitud, 
el esclavo era llamado una “herramienta que habla”, para distin-
guirlo de las “herramientas mudas” y “semi-mudas” (el ganado). El 
esclavo era considerado un efecto que pertenecía a su amo y quien 
no tenía que responder por la muerte de su esclavo. El amo del es-
clavo consideraba a éste como parte de su propiedad; su riqueza era 
medida por el número de esclavos que poseía. El esclavista hacía 

 
* Ibid., pág. 349. 
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trabajar a su esclavo para él. El trabajo esclavo era realizado forza-
damente, bajo amenaza de castigo. Por esto se distinguió por lo bajo 
de su productividad. El mejoramiento técnico fue excesivamente 
lento bajo las condiciones esclavistas. Las inmensas obras construi-
das con el trabajo esclavo lo fueron por medio del esfuerzo muscular 
de ejércitos formidables de esclavos que trabajaban con las herra-
mientas más sencillas. El esclavista no tenía motivo para tratar de 
aligerar la carga del esclavo. 

¿Cuál es el límite de la explotación bajo la esclavitud? Bajo ésta 
no solamente pertenecían al amo esclavista las herramientas e ins-
trumentos de trabajo, sino el trabajador mismo, el esclavo es la pro-
piedad de su amo. Los amos esclavistas alimentan y sostienen a sus 
esclavos porque la muerte de uno de ellos es una pérdida que dis-
minuye su riqueza. Mientras el cambio de productos no se desarro-
llaba, todos los esclavistas hacían que sus esclavos produjeran sola-
mente las cosas necesarias dentro de sus posesiones. La vida de las 
clases dominantes bajo la esclavitud se caracterizaba por un lujo y 
derroche insensatos. Pero no obstante la grandeza del fausto, había 
límites para el trabajo esclavo, teniendo en cuenta, quizá, que más 
allá de una cierta cantidad, la producida en exceso no podía ser uti-
lizada. Bajo la esclavitud el aumento de la riqueza está circunscrito 
dentro de límites estrechos relativamente. Esto fue lo que originó la 
esterilidad del desarrollo técnico bajo el sistema de esclavitud. 

Junto con la clase dominante aparece el Estado como un aparato 
coercitivo, que obliga a la mayoría de la sociedad a trabajar para la 
minoría explotadora. En la antigua sociedad esclavista el Estado 
quedaba limitado a un cuadro más estrecho que en la época pre-
sente. Los medios de comunicación estaban aún poco desarrollados, 
las montañas y los mares presentaban obstáculos que eran muy di-
fíciles de vencer. Existieron varias formas del Estado bajo la escla-
vitud: la monarquía, la república, etc. Sin embargo, cualesquiera 
que fuera la forma del Estado, éste permanecía como órgano de do-
minación de los esclavistas. Los esclavos en general no eran consi-
derados como miembros de la sociedad. 

La sociedad esclavista, particularmente en la antigua Grecia y 
en la vieja Roma, alcanzó un alto nivel de desarrollo científico y ar-
tístico. No obstante, esta era una cultura que se levantaba sobre las 
osamentas de las grandes masas esclavas. 

Durante los períodos de frecuentes guerras el número de gentes 
que fueron hechos esclavos aumentó enormemente. Las vidas de los 
esclavos eran sumamente baratas y los explotadores hacían sus 
condiciones de vida completamente intolerables. La historia de la 
esclavitud es una de las luchas más sangrientas entre los 
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explotadores y los explotados. Las rebeliones de esclavos contra sus 
amos eran suprimidas con una crueldad despiadada. 

Las rebeliones de los esclavos sacudieron a la sociedad escla-
vista hasta sus cimientos, especialmente en el último período de 
existencia. Habiendo conquistado a muchos países en los rincones 
más alejados del mundo, lo que era conocido entonces, el Imperio de 
Roma alcanzó un poder enorme; pero éste comenzó a bambolearse 
más y más bajo el signo de las contradicciones que amenazaban 
romper la estructura de la sociedad de esa época. Fue notable espe-
cialmente la rebelión de los esclavos que estalló en Roma hace como 
dos mil años bajo la jefatura de Espartaco, quien movilizó un vasto 
ejército contra el régimen de los esclavistas. Las revueltas de los 
esclavos no podían resultar victoriosas para los explotados, como no 
podían poner término a la explotación en general. Los esclavos no 
estaban en posición de ver claramente su objetivo. No pudieron 
crear una fuerte organización que encabezara su lucha. Los escla-
vos eran con frecuencia simples instrumentos en manos de las dife-
rentes facciones de la clase dominante que luchaba entre sí. Sin em-
bargo, la guerra civil y las revueltas de los esclavos asestaron un 
fuerte golpe al régimen esclavista de la sociedad que preparó el te-
rreno para su destrucción. No obstante, en lugar de la esclavitud 
apareció una nueva forma de explotación del hombre por el hombre. 
Esta forma, que prevaleció durante la Edad Media, fue el feuda-
lismo, cuya última etapa de desarrollo fue la servidumbre. El feu-
dalismo pasó por un largo proceso de desarrollo comparativamente. 
Bajo este régimen la enorme masa del campesinado era explotada 
por un pequero grupo de señores feudales. Estos señores detenta-
ban el poder supremo sobre la tierra trabajada por los campesinos. 
Los campesinos tenían que someterse a multitud de servicios feu-
dales para sus señores, a fin de tener derecho a trabajar la tierra. 

Mientras predominó la economía natural, es decir, la produc-
ción para el uso directo y no para el cambio, la explotación feudal 
quedó circunscrita a límites relativamente estrechos. Los señores 
feudales tomaban cierta cantidad de los productos agrícolas de los 
campesinos para su propio uso. La mayor parte de esos productos 
eran usados por el señor y sus guardias armadas, sólo una pequeña 
parte era destinada al cambio por armas, algunos efectos ultrama-
rinos, etc. El desarrollo del cambio, sin embargo, condujo a un au-
mento gradual en la codicia de los señores feudales. Que no sola-
mente extraían de los campesinos el tributo destinado al uso del 
señor y sus servidores, sino que el monto del arrancado con propó-
sitos de cambio por otros efectos crecía continuamente. Con el desa-
rrollo del cambio de artículos, se hicieron más grandes las 
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posibilidades para aumentar la explotación del campesinado por el 
señor feudal. El incremento del cambio destruyó las viejas relacio-
nes patriarcales entre el señor feudal y los campesinos que de él 
defendían produciendo la aparición de la servidumbre. 

La servidumbre representa una forma de la más dura especie de 
explotación sobre el campesinaje por los latifundistas. Bajo la servi-
dumbre los medios fundamentales de producción —la tierra— están 
en manos de los terratenientes. Estos se apropian la tierra que ha 
sido cultivada por varias generaciones de campesinos. Pero no con-
tentos con esto, se aprovechan del poder del Estado que también está 
en manos de los terratenientes, convirtiendo a los antes libres cam-
pesinos en sus siervos. Los campesinos son atados a la tierra y se 
transforman prácticamente en propiedad del terrateniente. 

Tratando de aumentar sus rentas en cualquier forma, el lati-
fundista aumenta la explotación de sus siervos. El cambio está ya 
bastante desarrollado en la época de la servidumbre. El comercio 
marítimo adquiere proporciones considerables. Los comerciantes 
proveen a los terratenientes amos de los siervos con toda clase de 
efectos ultramarinos. El dinero se hace cada vez más importante. 
Para poder obtenerlo el propietario de los siervos explota más y más 
el trabajo de sus campesinos. Les quita la tierra, limita sus parcelas 
y, en lugar de éstas, forma sus propios latifundios en los que hace 
trabajar a los mismos campesinos. Hace su aparición el servicio for-
zado; el campesino debe trabajar la tierra del señor por tres o cuatro 
días a la semana dejando para su propia parcela los otros días de 
ésta. En otros casos los terratenientes, amos de los siervos, se apro-
pian partes cada vez mayores de la cosecha levantada en los terre-
nos de los campesinos aplicando el sistema de hacer pagar a éstos 
lo que se llamó renta y destitución. 

La explotación de los siervos provocó las luchas más enconadas 
de los campesinos contra sus señores. La historia de todos los países 
anota un gran número de rebeliones campesinas. Hubo levanta-
mientos campesinos en muchos países durante el período de la ser-
vidumbre (en Alemania, Francia, Inglaterra, Rusia). Algunos de 
esos levantamientos duraron por décadas. Por decenas de años es-
tos países estuvieron sumergidos en dolorosas guerras civiles. Las 
rebeliones eran sofocadas sin piedad por los terratenientes y sus 
gobiernos. Esta lucha de los campesinos contra los latifundistas fue 
utilizada por la burguesía naciente al objeto de precipitar la caída 
de la servidumbre y substituir la explotación de los siervos por la 
explotación capitalista. 

He aquí lo que dice Stalin sobre la substitución de un régimen 
social por otro: 
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“La revolución de los esclavos acabó con los esclavistas y 
abolió el esclavismo como forma de explotación de los traba-
jadores. Pero puso en su lugar a los señores feudales y la 
servidumbre como forma de explotación de los trabajadores. 
Unos explotadores fueron sustituidos por otros. Bajo la es-
clavitud, la ‘ley’ autorizaba a los esclavistas a matar a los 
esclavos. Bajo el régimen feudal, la ‘ley’ ‘sólo’ autorizaba a 
los señores feudales a vender a los siervos.  

“La revolución de los campesinos siervos acabó con los 
señores feudales y abolió la servidumbre como forma de ex-
plotación. Pero puso en su lugar a los capitalistas y terrate-
nientes, la forma de explotación de los trabajadores por los 
capitalistas y terratenientes. Unos explotadores fueron sus-
tituidos por otros. Bajo el régimen feudal, la ‘ley’ autorizaba 
a vender a los siervos. Bajo el régimen capitalista, la ‘ley’ 
‘sólo autoriza a condenar a los trabajadores al paro y a la 
miseria, a la ruina y a la muerte por inanición.  

“Nuestra revolución soviética, nuestra Revolución de 
Octubre es la única que ha planteado el problema, no de re-
emplazar a unos explotadores por otros, de cambiar una 
forma de explotación por otra, sino de acabar con toda clase 
de explotación, de extirpara los explotadores de todo género, 
a los ricos y opresores de todo género, a los viejos y a los 
nuevos”.* 

LA APARICIÓN Y EL DESARROLLO DEL CAMBIO 
Hemos visto ya que el cambio fue originado en los antiguos tiem-

pos de la historia humana. Junto con los primeros pasos en la divi-
sión del trabajo de la sociedad, se pusieron los cimientos para la 
aparición del cambio. Al principio, éste se efectuaba solamente en-
tre comunidades vecinas, cada una cambiaba sus productos sobran-
tes por los de la otra. Sin embargo, al originarse el cambio en las 
fronteras de las comunidades, pronto ejerció éste una influencia 
destructora sobre las relaciones dentro de la comunidad. Apareció 
el dinero. En los primeros tiempos aquellos productos que eran los 
objetos principales de cambio servían como dinero. Así en muchos 
casos cuando se efectuaba el cambio con tribus ganaderas, el ganado 
servía como dinero. La riqueza de una tribu, y después de la apari-
ción de la propiedad privada, la riqueza de un individuo, se median 

 
* Stalin “Discurso pronunciado en el Primer Congreso de los 
koljósianos de Choque de la U.R.S.S.”, ob. cit. 
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por el número de cabezas de ganado que poseían. 
La producción natural, no obstante, predominó por largo tiempo 

después de aparecer el cambio. La producción de efectos no destina-
dos a éste se llama producción natural. Por otra parte, la producción 
de efectos para la venta en el mercado, para cambios, se llama pro-
ducción mercantil. 

La producción natural es la que prevalece durante los regíme-
nes de la esclavitud y el feudalismo. Las formas pre-capitalistas de 
explotación surgen y se desarrollan sobre la base del predominio de 
la producción natural. Solamente el desarrollo gradual del cambio 
mina los cimientos de esas formas de la sociedad. 

He aquí lo que dice Engels sobre este período del desarrollo so-
cial:  

“Todos sabemos que en las etapas primitivas de la socie-
dad loa artículos eran usados por los mismos productores y 
que éstos estaban organizados espontáneamente en comu-
nidades más o menos comunistas; que el cambio de los pro-
ductos sobrantes con el exterior, que es el preludio para la 
transformación de los productos en mercancías, es de fecha 
posterior, efectuándose al principio únicamente entre las co-
munidades individuales pertenecientes a diferentes tribus, 
pero poniéndose en práctica más tarde también dentro de la 
comunidad y ayudando materialmente a la dispersión de 
ésta en grupos de familias más grandes o más pequeñas. 
Pero aún después de esta dispersión, los jefes de familia rea-
lizaban el cambio permaneciendo como campesinos trabaja-
dores que producían casi todo lo necesario para la satisfac-
ción de sus exigencias, dentro de su propia casa con la ayuda 
de los miembros de la familia y adquiriendo solamente una 
parte insignificante de efectos necesarios del exterior en 
cambio de sus propios productos sobrantes. La familia no se 
ocupa solamente de la agricultura y crianza de ganado, tam-
bién trabaja elaborando sus productos en artículos para el 
uso directo, produce la harina con el molino a mano, el pan, 
telares, tinturas, teje el lino y la lana, curte el cuero, cons-
truye y repara las casas de madera, hace las herramientas 
e instrumentos de trabajo, a menudo se ocupa en la carpin-
tería y el trabajo de forja, de tal manera que la familia o 
grupos familiares, en lo general, se bastan a sí mismas. 

“Las pocas cosas que podía obtener una familia en cam-
bio o compra de otras consistía, aún en los comienzos del si-
glo XIX en Alemania, principalmente de los productos del 



56 

artesanado; es decir, de cosas que el campesino no era inca-
paz de producir por sí mismo pero que no hacía por la falta 
de materias primas, que no le eran accesibles o porque el 
artículo comprado era mucho mejor o mucho más barato”.* 
De modo que la producción natural no sólo prevalece bajo la es-

clavitud y en la Edad Media sino también bajo nuevas condiciones. 
La producción mercantil no predomina de ninguna manera en los 
comienzos del capitalismo. Sólo el desarrollo de éste da un golpe 
mortal a la producción natural. Únicamente bajo el capitalismo se 
convierte en decisiva la producción mercantil, la producción para el 
mercado, la forma predominante de producción. 

Dentro de la sociedad pre-capitalista, la producción mercantil 
se desarrolla en una proporción mayor junto con el aumento en la 
división del trabajo. Es de particular significación el hecho de que 
el artesanado se separa de la agricultura. Mientras que el campe-
sino, el agricultor, administra economía principalmente como pro-
ducción natural, no puede decirse lo mismo del artesano. El artesa-
nado es, desde su principio, evidentemente, de un carácter produc-
tor mercantil. El artesano que produce un par de botas o un aparejo, 
un arado o unas herraduras, vasijas de barro o madera, trabaja 
desde el comienzo mismo para el mercado, para la venta. Pero a 
diferencia de la producción mercantil bajo el capitalismo, el arte-
sano labora con instrumentos de trabajo que son suyos. 

Como regla utiliza solamente su propia fuerza de trabajo. Sólo 
más tarde, con el crecimiento de las ciudades, comenzó el artesano 
a tener aprendices y jornaleros. Finalmente, el artesano como regla 
general trabaja con materias primas locales y vende sus mercancías 
en el propio mercado. Cuando las cosas se producen para la venta 
en el mercado, pero no mediante un salario por el trabajo tenemos 
entonces una producción mercantil simple que se distingue de la 
producción mercantil capitalista. 

“Antes de la producción capitalista”, dice Engels, “ o sea 
en la Edad Media, existía en general el tipo de la pequeña 
explotación o empresa sobre la base de la propiedad privada 
del trabajador sobre sus medios de producción: era la agri-
cultura de los pequeños campesinos, libres o siervos, y la ar-
tesanía de las ciudades. Los medios de trabajo —tierra, ape-
ros agrícolas, taller, herramientas artesanas— eran medios 
de trabajo del individuo, previstos sólo para el uso 

 
* Engels, Suplemento al Tomo III del Capital, Edición Alemana 1895. 
Traducido del inglés. 
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individual, y, por ello mismo, necesariamente mezquinos, 
enanos, limitados”.* 
¿Dónde residen las diferencias entre la producción mercantil 

simple y la capitalista? El artesano, el artífice, el campesino en pe-
queño poseen sus herramientas, materias primas y medios de pro-
ducción. Trabajan por sí mismos, produciendo sus efectos con la 
ayuda de esos medios de producción. Bajo el capitalismo es dife-
rente. Hay plantas y fábricas que pertenecen a los capitalistas y en 
ellas trabajan obreros asalariados que no tienen sus propios medios 
de producción. La producción mercantil simple precede siempre al 
capitalismo. El sistema capitalista no podía surgir sin la producción 
mercantil simple. Esta prepara el camino para el capitalista. 

A su tiempo el desarrollo de la producción mercantil simple con-
duce inevitablemente al capitalismo. La producción mercantil en 
pequeño da nacimiento al capital. 

Una de las falsas interpretaciones del Marxismo es la tentativa 
para negar la existencia de la producción mercantil simple como 
precursora histórica del capitalismo. La significación política de 
esta deformación del Marxismo es clara. La cuestión en realidad es 
que aun en el período predominante del capitalismo en todo el 
mundo existen muchos restos del antiguo sistema, un gran número 
de elementos de producción mercantil simple, muchos millones de 
pequeños campesinos, artesanos y artífices. Esas masas de peque-
ños productores mercantiles, independientes al parecer, pero que 
gimen en realidad bajo el insoportable yugo capitalista, constituyen 
una reserva de la cual saca el proletariado a sus aliados en la lucha 
por la revolución socialista. La deformación del papel y significado 
de la producción mercantil simple, proporciona una base para negar 
el papel de las masas fundamentales del campesinado como aliado 
de la revolución proletaria. Esta deformación está en la base de la 
teoría contra-revolucionaria del Trotskismo. 

Los intentos de separar la producción mercantil simple del ca-
pitalismo por una especie de muralla China, son una deformación 
no menos torpe de la teoría Marxista-Leninista. Lenin subrayó 
constantemente el hecho de que la producción mercantil en pe-
queño, diariamente, a cada hora, hace nacer al capitalismo. La ne-
gación de este principio lleva, por ejemplo, bajo las condiciones que 
prevalecen en la URSS, a puntos de vista como los sostenidos por 
los oportunistas de derecha que preconizan la perpetuación de la 

 
* Engels, La revolución de la ciencia de Herr Eugen Dühring, 
Socialismo, Parte II: Cuestiones teóricas. 
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producción en pequeño en los pueblos, conduciendo a una falta de 
entendimiento sobre la necesidad de la transformación socialista en 
el campo sobre los principios de la producción social en gran escala. 
EL ORIGEN DE LA PRODUCCIÓN CAPITALISTA 

El capitalismo nació dentro del sistema feudal, de la servidum-
bre. Las más viejas formas del capital son las comerciales y usure-
ras. El comerciante desempeñó un papel cada vez más importante 
a medida que se desarrolló el cambio dentro de la antigua economía 
natural. El comerciante capitalista suministraba a los señores, 
amos de los siervos, toda clase de lujos, obteniendo con esto muchas 
ganancias. Parte del tributo que el señor exprimía de sus siervos 
paraba así en los bolsillos del comerciante, el representativo del ca-
pital comercial. Con el desarrollo del comercio floreció también la 
usura. Los grandes señores —los terratenientes, reyes, gobiernos— 
necesitaban sumas de dinero siempre en aumento. La insensata 
fastuosidad y derroche, las guerras interminables devoraban in-
mensas cantidades de dinero. Así surgió la base para las activida-
des de los prestamistas. Prestar dinero a los señores feudales con 
réditos exorbitantes, facilitaba al usurero apoderarse de una gran 
parte del tributo arrancado a los siervos con su trabajo. 

Al tomar un asiento firme el capital comercial y usurero en la 
vida de la sociedad feudal, minó persistentemente y quebrantó los 
cimientos de esta sociedad. Con el incremento del comercio crecía y 
se reforzaba continuamente la explotación de los siervos por los se-
ñores. La explotación desenfrenada minó los cimientos de la econo-
mía campesina, de la servidumbre. Los campesinos se empobrecie-
ron, convirtiéndose en seres que llevaban una vida de hambre, in-
capaz de dar grandes rentas a los terratenientes. Al mismo tiempo 
el capital usurero se apoderaba de las posesiones feudales, expri-
miendo con sus tentáculos, la vida de estas propiedades. La deca-
dencia de la servidumbre preparó el camino para el nacimiento de 
la producción capitalista. 

El capital comercial se dedicó al principio únicamente al comer-
cio. El comercio se efectuaba con los productos suministrados por 
los artesanos y siervos así como con los productos importados de 
países distantes. Con el crecimiento del comercio, sin embargo, re-
sultaron inadecuadas esas fuentes de producción. La producción en 
pequeño del artesanado podía apenas suministrar una cantidad li-
mitada de mercancías, suficiente únicamente para el mercado local. 
Cuando el comercio comenzó a operar en mercados más distantes 
se hizo necesaria la extensión de la producción. 

Pero solamente el capital podía asegurar este aumento de la 
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producción. La producción mercantil en pequeño era impotente 
para hacerlo, sus posibilidades eran limitadamente estrechas. En-
tonces se realizó la transición de la producción en pequeño a la pro-
ducción capitalista, la cual destruyó las formas pre-capitalistas de 
explotación substituyéndolas por la explotación del hombre por el 
hombre, de la explotación capitalista. 

He aquí cómo describe Lenin el paso de la producción en pe-
queño a la del capitalismo: 

“En las viejas condiciones, casi todas las riquezas eran 
producidas por los pequeños propietarios, que constituían la 
inmensa mayoría de la población. La población vivía asen-
tada en las aldeas, destinando la mayor parte de su produc-
ción bien a su propio consumo, bien al pequeño mercado de 
las localidades circundantes, poco ligado con los demás mer-
cados vecinos. Esos mismos pequeños propietarios trabaja-
ban para los terratenientes, que les obligaban a producir 
principalmente para su propio consumo. Los productos ob-
tenidos en la hacienda doméstica eran entregados para su 
elaboración a los artesanos, que también vivían en las al-
deas 0 recorrían los alrededores en busca de trabajo.  

“Ahora bien, después de la liberación de los campesinos, 
estas condiciones . de vida de la masa del pueblo experi-
menta- ron un cambio completo: en lugar de los pequeños 
talleres de los artesanos comenzaron a aparecer grandes fá-
bricas que crecieron con extraordinaria rapidez; desplaza-
ron a los pequeños propietarios, convirtiéndolos en obreros 
asalariados, y obligaron a cientos y miles de obreros a tra-
bajar juntos, produciendo en enormes cantidades mercan-
cías que se vendían en toda Rusia… 

“La pequeña producción es reemplazada en todas partes 
por la grande, y en ésta las masas de obreros son ya simples 
asalariados que trabajan por un jornal para el patrono, el 
cual posee enormes capitales, construye enormes talleres, 
compra en gran cantidad materiales y se em- bolsa todo el 
beneficio de esta producción en masa de los obreros auna-
dos. La producción es ya capitalista y azota de manera des-
piadada e implacable a todos los pequeños propietarios, po-
niendo fin a la inmovilidad de su vida en las aldeas y obli-
gándoles a marchar como simples peones de un confín a otro 
del país para vender su trabajo al capital. Una parte cada 
vez mayor de la población se desvincula definitivamente de 
la aldea y de la agricultura, y se concentra en las ciudades, 



60 

los pueblos y localidades fabriles e industriales, formando 
una clase especial de hombres que no poseen pro- \ piedad 
alguna, la clase de los proletarios, obreros asalaria- dos que 
viven exclusivamente de la venta de su fuerza de trabajo”.* 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cómo vivía la gente antes de la aparición de la sociedad  

de clases? 
2.—¿Cómo se originaron las clases? 
3.—¿Cuáles son las formas básicas históricas de la explotación  

de clase? 
4.—¿Cuáles son las relaciones entre los explotados y los  

explotadores bajo el sistema de esclavitud? 
5.—¿Cuáles son las relaciones entre los explotadores y los  

explotadores bajo el sistema de esclavitud? 
6.—¿Cuál es la característica que distingue a la explotación  

capitalista? 
7.—¿Cómo surge y se desarrolla el cambio? 
8..—¿Por qué hace nacer la producción mercantil en pequeño  

al capitalismo? 
 

 
* “Proyecto y explicación del programa del partido socialdemócrata”, 
en Lenin, Obras Completas, Tomo 2, pp. 90, 91 
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CAPÍTULO III 
LA PRODUCCIÓN MERCANTIL 

La producción capitalista tiene dos características importantes 
que la distinguen. Primero, bajo el capitalismo predomina la pro-
ducción mercantil. Segundo, no solamente se convierte en una mer-
cancía el producto del trabajo humano, sino la fuerza de trabajo 
misma. 

El capitalismo no se concibe sin la producción mercantil. Por 
otra parte, la producción mercantil existía mucho antes del surgi-
miento y desarrollo del capitalismo. Sin embargo, fue únicamente 
bajo el capitalismo que la producción mercantil se hizo universal. 

En consecuencia, para estudiar los métodos de producción capi-
talista, es necesario primero estudiar la producción mercantil, sus 
leyes y particularidades. 

En los países capitalistas la producción se lleva a cabo sin un 
plan. Todas las fábricas y empresas pertenecen a los capitalistas. 
Cada una de estas empresas produce mercancías para la venta en 
el mercado. Pero nadie dice al capitalista qué mercancías o qué can-
tidad de ellas debe producir. El dueño de la empresa o fábrica puede 
aumentar, disminuir la producción, o cerrar la planta, si así lo 
desea. A los capitalistas no les importa si la población tiene lo nece-
sario para la vida: alimentos, ropa, etc. Todo propietario de fábricas 
o empresas piensa solamente en una cosa: cómo obtener mayores 
ganancias. Si un negocio ofrece perspectivas de lucro lo considera y 
observa con gran atención. Si no hay utilidades en perspectiva no le 
hará ningún aprecio. 

Tal sistema, donde la producción reside totalmente en manos de 
los capitalistas que la administran con el único interés de extraer 
tantas utilidades como sean posibles para ellos explotando a las ma-
sas trabajadoras, existe actualmente en todo el mundo, con 
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excepción de la Unión Soviética donde el gobierno está en manos de 
la clase obrera y donde existe una economía planificada. 

La anarquía en la producción prevalece bajo el capitalismo; no 
hay ni puede haber una administración planeada de la producción 
social bajo este régimen. 

“El capital organiza y ordena el trabajo dentro de la fá-
brica para oprimir todavía más al obrero y para aumentar sus 
propias ganancias. Y en toda la producción social continúa y 
aumenta el caos, que lleva a las crisis, cuando las riquezas 
acumuladas no encuentran compradores y millones de obre-
ros perecen y pasan hambre, sin poder hallar trabajo.”* 

¿QUE ES UNA MERCANCÍA? 
Debemos ahora tratar de comprender el sutil mecanismo que 

distingue o caracteriza a la anarquía en la producción, predomi-
nante bajo el capitalismo. En la sociedad capitalista prevalece la 
producción mercantil. 

Supongamos una fábrica cuyo propietario capitalista hace pro-
ducir aceite de ricino. ¿Significa esto que el propietario consume 
todo el aceite por sí mismo? O un taller capitalista que produce cajas 
de muerto en gran escala; es claro que los ataúdes no están desti-
nados para el propietario. Algunas empresas gigantescas producen 
grandes cantidades de hierro y acero; es evidente que los propieta-
rios no quieren el metal para ellos. Todos los diversos productos ma-
nufacturados en las empresas capitalistas son producidos para la 
venta, para el mercado. Todos los productos del trabajo elaborados 
para la venta y no para el propio uso son llamados mercancías. 

Hemos visto ya que la producción mercantil mina y destruye 
gradualmente a la economía natural anterior, bajo la cual cada fa-
milia o comunidad producía por sí misma todo lo que necesitaba. El 
régimen de economía natural existió por siglos. Las formas previas, 
de explotación precapitalista -—-esclavitud y feudalismo— existie-
ron al mismo tiempo que el sistema predominante de la economía 
natural. Pero no así bajo el capitalismo. Este régimen representa, 
desde su misma aparición, ligada con el desarrollo del cambio, el 
desarrollo de la producción mercantil. 

“La riqueza de las sociedades en que impera el modo de 
producción capitalista aparece como una ‘enorme colección 
de mercancías., y la mercancía singular, como su forma 

 
* Lenin, “El taylorismo es la esclavización del hombre por la 
maquina”, Obras completas, Tomo 24, págs. 391-392. 
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elemental”.* 
Con esas palabras empieza Marx su obra monumental, “El Ca-

pital”. En esta obra Marx se asigna el objetivo de descubrir las leyes 
económicas que gobiernan a la sociedad capitalista. Marx comenzó 
su obra con un análisis de la mercancía, descubriendo las leyes que 
gobiernan a la producción mercantil. 
LAS DOS PROPIEDADES DE LAS MERCANCÍAS 

El producto del trabajo humano debe satisfacer siempre alguna 
necesidad humana, de otro modo no valdría la pena del trabajo en 
él empleado. 

Esta propiedad de cada producto del trabajo se llama su valor 
de uso. El valor de uso de un reloj, por ejemplo, es el de que marca 
las horas. Muchas cosas que no son en manera alguna producto del 
trabajo humano tienen un valor de uso, como el agua en su naci-
miento, por ejemplo, o como la fruta que crece silvestre. El valor de 
uso se encuentra en ambos casos: en la producción mercantil y en 
la producción natural. El grano que cosecha el campesino para su 
propio uso satisface su necesidad de alimento. El grano, pues, tiene 
un valor de uso. 

Pero el grano que produce un campesino en un país capitalista 
para la venta se convierte, como ya hemos visto, en una mercancía. 
Este grano continúa poseyendo valor de uso porque satisface la ne-
cesidad humana de alimentación, pero si perdiera esta propiedad 
por alguna razón (si se pudriera por ejemplo, y no pudiera usarse), 
nadie lo compraría. 

Al mismo tiempo este grano adquiere otra propiedad impor-
tante. Este grano se ha transformado en una mercancía, que puede 
ser cambiada por cualquiera otra. Lo que sorprende aquí es, ante 
todo, que la mercancía tiene la propiedad de ser cambiable, que es 
canjeada por otras diversas mercancías 

Esta nueva característica de un producto, la que este adquiere 
cuando se convierte en una mercancía, es decir, cuando es produ-
cida para el cambio, desempeña un papel enorme en la economía 
mercantil. 

“Mercancía es, en primer lugar, un objeto que satisface 
una necesidad humana cualquiera. En segundo lugar, un ob-
jeto susceptible de ser cambiado por otro. La utilidad de un 
objeto lo convierte en valor de uso. El valor de cambio (o valor, 

 
* Marx Capital, Tomo I, Capítulo I, la mercancía, parte 1. 
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sencillamente) es, ante todo, la relación o pro porción en que 
se cambia un determinado número de valores de uso de una 
especie por un determinado número de valores de uso de otra 
especie. La experiencia diaria nos dice que, a través de millo-
nes y miles de millones de actos de cambio de esa clase, se 
equiparan constantemente todo género de valores de uso, aun 
los más diversos y menos equiparables entre sí”.* 
Entre el valor de uso y el valor de una mercancía hay una con-

tradicción. Para el productor una mercancía no tiene valor de uso, 
lo tiene para otros. De otro lado, para el comprador de una mercan-
cía para su uso, ésta tiene justamente ese valor y para él la mercan-
cía no tiene otro. Cuando el productor cambia su mercancía obtiene 
su valor en retorno, pero no puede ya utilizar el valor de uso de la 
mercancía puesto que ésta ha pasado a las manos de alguien. Una 
mercancía es el producto hecho pero no para el uso inmediato sino 
para la venta en el mercado. Una mercancía es, pues, el agente de 
una relación social definida. Es el agente de una relación que existe 
entre el productor de la mercancía y la sociedad en su conjunto. La 
conexión es, sin embargo, indirecta. La sociedad no dice a cada pro-
ductor qué y cuánto debe producir. Bajo el régimen de producción 
mercantil no hay ni puede haber una guía consciente, planeada, de 
todo el proceso de la producción en la sociedad. 

¿De qué depende el valor de una mercancía? Algunas mercan-
cías son caras, otras baratas ¿cuál es la razón para esta diferencia 
en valor? 
EL VALOR ES CREADO POR EL TRABAJO 

Los valores de uso de las mercancías difieren tan ampliamente 
que éstas no pueden ser comparadas cuantitativamente. Por ejem-
plo ¿qué hay de común en el valor de uso entre el hierro en lingotes 
y la carne asada de vaca? Consecuentemente, debemos buscar el 
secreto del valor no en su valor de uso sino en alguna otra parte. 
Marx dice: 

“Ahora bien, si se hace abstracción del valor de uso de 
los cuerpos mercantiles, solo les queda una propiedad, la de 
ser productos del trabajo”.† 
El valor de una mercancía está determinado por la cantidad de 

trabajo humano gastado en su producción. 
 

* Lenin, “Karl Marx”, Obras Completas, Tomo 26, pág. 62. 
† Marx, Capital, Tomo. 1, Capítulo I, La Mercancía, parte 1. 
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Mientras el cambio no es frecuente, los productos son canjeados 
en proporciones accidentales. Cuando un cazador primitivo encon-
traba a un miembro de una comunidad o tribu agrícola y cambiaba 
un poco de carne por grano, la proporción era determinada por cir-
cunstancias accidentales. Pero las cosas han cambiado radical-
mente, paralelamente con el desarrollo del cambio. 

Con la destrucción de la economía natural, la relación del cam-
bio se hizo más cercana continuamente a la cantidad del trabajo 
gastado en el objeto canjeado. Cuando bajo la producción mercantil 
simple un campesino cambia algunos granos por un hacha cons-
truida por un artesano, proporciona a este último una cantidad de 
grano que representa aproximadamente la misma cantidad de tra-
bajo gastada en la fabricación del hacha. 

He aquí como describe Engels el canje de mercancías según sus 
valores bajo las condiciones de producción mercantil simple antes 
de nacer el capitalismo: 

“El campesino de la Edad Media, por lo tanto, conocía 
con bastante precisión el tiempo de trabajo requerido para 
producir las cosas que obtenía a cambio. El herrero y el ca-
rretero trabajaban a su vista, al igual que el sastre y el za-
patero que, en mi propia juventud, iban de choza en choza 
entre nuestros campesinos renanos haciendo ropa y zapatos 
de tela y cuero caseros. Tanto el campesino como los que 
compraba eran ellos mismos trabajadores: los artículos in-
tercambiados eran el producto de su propio trabajo. ¿Qué 
gastaron para producir estos objetos? Trabajo y sólo mano 
de obra; para la sustitución de herramientas de trabajo, 
para la producción de materia prima y para su elaboración 
no gastaron nada más que su propia fuerza de trabajo; 
¿Cómo podrían entonces intercambiar estos productos suyos 
por los de otros trabajadores de otra manera que no sea en 
proporción al trabajo gastado en ellos? No sólo el tiempo de 
trabajo empleado en estos productos era la única medida 
apropiada para la determinación cuantitativa de las magni-
tudes involucradas en el intercambio, sino que cualquier 
otra medida era totalmente impensable. ¿O alguien cree que 
el campesino y el artesano fueron tan tontos como para in-
tercambiar una cosa que requería diez horas de trabajo por 
algo que tomaba solo una hora de trabajo? Durante todo el 
período de la economía natural campesina no es posible otro 
intercambio que aquel en el que las cantidades de mercan-
cías intercambiadas tendían cada vez más a medirse por la 
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cantidad de trabajo incorporado en ellas. 
“Lo mismo ocurre con el intercambio de productos campe-

sinos por los de los artesanos de la ciudad. Al principio esto 
se lleva a cabo directamente, sin la intermediación del comer-
ciante, en los días de mercado en las ciudades donde el cam-
pesino vende sus productos y realiza sus compras. Aquí tam-
bién el campesino conoce no sólo las condiciones en las que 
trabaja el artesano, sino que también conoce las condiciones 
del trabajo campesino. Porque él mismo sigue siendo un cam-
pesino hasta cierto punto, no solo tiene un huerto y un huerto, 
sino también con frecuencia una franja de tierra cultivable, 
una o dos vacas, cerdos, aves de corral, etc.* 
Una serie de hechos evidentes por sí mismos confirman la ver-

dad de que las mercancías son cambiadas de acuerdo con el trabajo 
empleado en ellas. Muchísimas mercancías que antiguamente fue-
ron muy caras se han abaratado bastante, porque con el desarrollo 
técnico moderno se requiere menos trabajo para producirlas. Por 
ejemplo, el aluminio, con el que son manufacturadas la cacharrería 
de cocina y muchas otras cosas, hace unas cuantas décadas era ocho 
o diez veces más caro que la plata. Costaba como doscientos veinti-
cinco dólares el kilogramo entonces. Pero con el desarrollo de la 
ciencia electrotécnica fue posible producir aluminio con mucho me-
nos trabajo, de tal modo que ya antes de la guerra cayó el precio casi 
a veintisiete centavos de dólar el kilogramo, mil veces más barato. 
Esto fue así únicamente porque se requiere mucho menos trabajo 
ahora para producirlo. 

Así, pues, el valor de una mercancía depende de la cantidad de 
trabajo empleada para producirla. Si fabricamos una mayor cantidad 
de mercancías con la misma cantidad de trabajo, hablamos del incre-
mento en la producción del trabajo; por otra parte, cuando se produce 
menos, hablamos de disminución en la producción. Es evidente que 
el aumento en la productividad del trabajo significa una disminución 
en la cantidad de trabajo que debe emplearse para producir una sola 
mercancía determinada. Como resultado habrá una disminución en 
el valor; cada mercancía de esta particular especie será más barata. 
Una disminución en la productividad podría, por el contrario, traer 
el encarecimiento de las mercancías. Por eso se ha dicho que la pro-
ductividad del trabajo y el valor de cada unidad de las mercancías 
producidas son en proporción inversa (es decir, cuando una sube la 

 
* Engels, Suplemento (Nachtrag) al Tomo III de Capital. Traducido 
del inglés. 
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otra baja y viceversa). Es por esto que Marx dice: 
“La magnitud de valor de una mercancía varía en pro-

porción... inversa a la fuerza productiva del trabajo que se 
realiza en ella”.* 
El valor de una mercancía se lo da el trabajo empleado en pro-

ducirla. El valor de una mercancía no es otra cosa que una cantidad 
definida de horas-trabajo empleadas (o incorporadas) en la mercan-
cía. El valor se manifiesta únicamente cuando una mercancía es 
comparada con otra. Supongamos que se da la misma cantidad de 
trabajo a una tonelada de hierro que a un kilogramo de plata. En-
tonces la tonelada de hierro será igual en valor al kilogramo de 
plata. El valor de una mercancía expresado en comparación con el 
valor de otra mercancía es su valor de cambio. El valor de cambio 
es la forma en la cual aparece el valor. Al mismo tiempo debe recor-
darse claramente que en esta forma sólo tenemos el valor que re-
presenta las horas-trabajo empleadas en la mercancía. 

Bajo la producción mercantil desarrollada, cuando las mercan-
cías son cambiadas por dinero, cada mercancía es equiparada con 
una suma determinada de dinero. El valor de la mercancía es ex-
presado en términos monetarios. 

El valor de cambio se convierte en el precio de la mercancía. El 
precio es únicamente el valor de una mercancía expresado en térmi-
nos monetarios. 
EL TRABAJO ABSTRACTO Y CONCRETO 

Para poder comprender la contradicción inherente a las mer-
cancías, es necesario observar las peculiaridades del trabajo que las 
produce. 

Al efectuar el cambio de mercancías se comparan las clases más 
variadas de trabajo. La labor de un zapatero remendón difiere mu-
cho de la que realiza un fundidor. El trabajo de un minero se parece 
muy poco al de un sastre. Cada mercancía contiene en sí la labor de 
alguna profesión particular o de alguna rama particular de la in-
dustria. Lo que es común a todas las mercancías es el trabajo hu-
mano en general o, como se dice algunas veces, trabajo humano abs-
tracto para distinguirlo del concreto (es decir, específico), labor de 
cada rama separada de la producción.  

“En una sociedad determinada, toda la fuerza de trabajo, 
representada por la suma de valores de todas las mercancías, 

 
* Marx Capital Tomo 1, Capítulo I, La Mercancía, parte 1, pág. 50. 
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constituye siempre la misma fuerza humana de trabajo; así 
lo patentizan miles de millones de actos de cambio.”* 
Cada mercancía particular representa solamente una parte de-

finida de este trabajo general humano. 
El trabajo concreto produce valor de uso. El trabajo concreto del 

zapatero produce botas, el trabajo concreto del minero, carbón. El 
valor de esas mercancías, sin embargo, expresa simplemente labor 
humana, el empleo del trabajo humano en general bajo el régimen 
de producción mercantil. 

“Todo trabajo es, de una parte, gasto de fuerza de trabajo 
humana en el sentido fisiológico, y como tal trabajo humano 
igual o trabajo humano abstracto conforma el valor de las 
mercancías. Todo trabajo es, de otra parte, gasto de fuerza de 
trabajo humana en una forma específica, orientada a un fin, 
y como tal trabajo concreto útil, produce valores de uso”.† 
El mismo trabajo es a la vez concreto y abstracto en la produc-

ción mercantil: es concreto en tanto que produce valor de uso, es 
abstracto porque produce valor. De una parte, todo productor pro-
porciona valores de uso definidos, es decir, zapatos, carbón, telas, 
etc. Esto representa el trabajo concreto de un zapatero, del minero, 
del tejedor, etc., pero de otro lado, el mismo zapatero, minero o hi-
landero producen el valor de los zapatos, del carbón o de las telas. 
Ellos lo producen pero no para su propio e inmediato uso, sino para 
el cambio en el mercado. Producen zapatos, carbón, telas como mer-
cancías que poseen valor. Y el valor es producido por el trabajo abs-
tracto, universal, humano. 

Desde el mismo comienzo las mercancías revelan su doble natu-
raleza: La de valor de uso y valor. Vemos ahora que el trabajo tam-
bién, el trabajo empleado en esas mercancías, la labor aplicada a la 
producción capitalista, tiene una dualidad de carácter. 

La diferencia entre el trabajo concreto y abstracto aparece en la 
contradicción entre el valor de uso y el valor. El valor de uso es el 
resultado del trabajo concreto, mientras que el valor es el resultado 
del trabajo abstracto. 

Es perfectamente claro que esta división del trabajo en concreto 
y abstracto existe únicamente en la producción mercantil. Esta do-
ble naturaleza del trabajo expresa la contradicción básica de la pro-
ducción mercantil. En la producción mercantil todo el trabajo de un 

 
* Lenin, “Carlos Marx”, Obras Completas, Tomo 26, pág. 62. 
† Marx El Capital, Tomo I, Capítulo I, parte 2, pág. 55. 
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individuo miembro de la sociedad se convierte, por una parte, en 
una partícula de toda la masa del trabajo social y, por la otra, es el 
trabajo particular, la labor individual de obreros diferentes, sepa-
rados. Es evidente, por lo tanto, que la contradicción entre el trabajo 
abstracto y concreto surge únicamente con la producción mercantil 
y se disipa tan pronto como este sistema desaparece también. 

“El que produce un objeto para su uso personal y directo, 
para consumirlo él mismo, crea un producto, pero no una 
mercancía. Como productor que se mantiene a sí mismo no 
tiene nada que ver con la sociedad. Pero, para producir una 
mercancía, no sólo tiene que crear un artículo que satisfaga 
alguna necesidad social, sino que su mismo trabajo ha de 
representar una parte integrante de la suma global de tra-
bajo invertido por la sociedad. Ha de hallarse supeditado a 
la división del trabajo dentro de la sociedad. No es nada sin 
los demás sectores del trabajo, y, a su vez, tiene que inte-
grarlos”.* 
En la economía mercantil el trabajo de cada obrero representa 

separadamente sólo una partícula de labor social en su conjunto. El 
trabajo de cada hilandero, minero o mecánico, forma parte de la ca-
dena general de la producción social. Cada trabajo por separado 
constituye solamente un eslabón de esta cadena. Pero al mismo 
tiempo cada trabajo separado en la producción mercantil es inde-
pendiente. La labor de los individuos se transforma en social, en el 
sentido de que cada productor está conectado con otros miles de sus 
semejantes en su trabajo. Pero la labor separada del individuo no 
está coordinada en toda una escala social. Por el contrario, el tra-
bajo individual de los obreros es separado, disperso. 

“La producción de mercancías es un sistema de relacio-
nes sociales en que los diversos productores crean distintos 
productos (división social del trabajo) y en que todos estos 
productos se equiparan los unos a los otros por medio del 
cambio”.† 
Esta contradicción, consistente en la naturaleza social del tra-

bajo individual en productores independientes, surge con la produc-
ción mercantil y desaparece con ella. 

En la economía natural no existe esta contradicción. 

 
* Marx, Salario, precio y ganancia, págs. 31-32, ELE Pekín, 1976. 
† Lenin, “Carlos Marx”, Obras Completas, Tomo 26, pág. 62. 
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Imaginemos una economía campesina apartada, en algún lugar dis-
tante del mundo, aislada. Esta economía está casi completamente 
separada del resto del mundo; todo lo que necesita es producido en 
la granja. El trabajo no es una parte de la labor de la sociedad como 
un todo; el trabajo de este modo es de una naturaleza distintamente 
separada e individual. Por esto la contradicción característica de la 
producción mercantil no existe aquí. Sin embargo, si tomamos la 
sociedad socialista, la interdependencia del trabajo de los miembros 
individuales de la sociedad es aún mayor en comparación con el ca-
pitalismo, pero aquí tampoco existe la contradicción de la produc-
ción mercantil: el trabajo de cada obrero se ha transformado en so-
cial, se ha convertido en una parte organizada de la labor general. 
El carácter separado, disperso, del trabajo de cada obrero ha desa-
parecido. El fruto del trabajo de todos se transforma en propiedad 
de la sociedad en su conjunto y no de los poseedores individuales. 
EL TRABAJO SOCIALMENTE NECESARIO 

Si el valor de una mercancía está determinado por la cantidad 
de trabajo empleado para su producción, pudiera parecer que mien-
tras menos hábil o perezoso fuera un hombre, tendría más valor su 
mercancía. 

Supongamos dos zapateros trabajando juntos. Uno es rápido, un 
obrero eficiente que hace un par de zapatos en un día. El otro es un 
borrachón, holgazán, que necesita una semana para hacer un par 
de zapatos. ¿Significa esto que los zapatos del último zapatero tie-
nen más valor que los del primero? Claro que no. Cuando decimos 
que el valor de una mercancía está determinado por la cantidad de 
trabajo empleada en su producción, de la labor desarrollada en ella, 
tenemos presente las horas-trabajo que, como dice Marx: 

“... el requerido para producir un valor de uso cualquiera 
en las condiciones de producción sociales normales y con el 
grado medio social de destreza e intensidad del trabajo. Des-
pués de introducirse el telar de vapor en Inglaterra, por 
ejemplo, tal vez bastaba la mitad del tiempo de antes para 
transformar una cantidad dada de hilado en tejido”.* 
El hilandero con el telar a mano tendría que trabajar ahora die-

ciocho o veinte horas diarias en vez de las nueve o diez que traba-
jaba anteriormente. Sin embargo, el producto de sus veinte horas 
de trabajo representaría solamente diez horas de trabajo social, o 

 
* Marx, Capital, Tomo I, Capítulo I, La Mercancía, parte 1, págs. 48-49. 
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diez horas del trabajo socialmente necesario para convertir la can-
tidad de hilaza en cuestión en tela. De aquí que el producto para el 
cual empleó 20 horas no tuviera más valor que el producto anterior-
mente rendido en diez horas. 

Aparece así que el valor de una mercancía no depende del tra-
bajo que en cada caso separado se ha empleado en su producción, 
sino sobre el trabajo que sea necesario sobre el promedio para su 
producción, o, como se ha expresado, sobre el promedio social del 
trabajo socialmente necesario. 
TRABAJO SIMPLE Y CALIFICADO 

Debemos distinguir, también entre el trabajo simple y el trabajo 
calificado. Tomemos un albañil y un relojero. Una hora de trabajo 
del albañil no puede ser igual a una hora de trabajo del relojero. 
¿Por qué? Porque para aprender el oficio de albañil no se necesita 
mucho tiempo. Es un trabajo sencillo, fácil de aprender. Cualquiera 
puede fácilmente convertirse en albañil (o, digamos, en un jornalero 
común). Un relojero (o un químico) es una cuestión diferente. Para 
ser un relojero se necesita emplear, por lo menos, cerca de tres años 
en aprender el oficio. Si el futuro relojero decide emplear un largo 
tiempo en aprender el oficio, es únicamente porque espera ser re-
munerado más tarde. ¿Cómo? En que para hacer un reloj, en el cual 
empleó veinte horas, obtiene en el mercado efectos producidos por 
el trabajo simple o no especializado, más o menos, treinta horas. En 
tal caso una hora de trabajo calificado (o como se le llama algunas 
veces, complejo), es igual en el mercado a una hora y media de tra-
bajo común. 

¿Qué sucedería si no hubiera diferencia en el cambio entre una 
hora de trabajo sencillo y una hora de trabajo especializado? Que 
entonces la oferta de trabajo calificado seria reducida considerable-
mente. Los relojeros, los químicos y muchos otros obreros especiali-
zados serían cada vez menos. Y lógicamente habría menos relojes, 
productos químicos, etc., en el mercado, al mismo tiempo que 
subirían los precios de esas mercancías. Entonces una hora de tra-
bajo de un relojero podría una vez más ser igual a una hora y media 
o quizá dos horas de trabajo común. Entonces podría ser ventajoso 
aprender nuevamente un oficio especializado. 
EL MERCADO Y LA COMPETENCIA 

Hemos visto que el valor de una mercancía está determinado 
por el trabajo socialmente necesario que se emplea en su produc-
ción. ¿Significa esto que en el sistema de producción mercantil pue-
den ser cambiadas siempre todas las mercancías por su valor 
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completo? Por supuesto que no. Para esto sería necesario que cada 
mercancía producida tuviera un comprador inmediatamente. Sería 
necesario que la oferta y la demanda se igualaran siempre recípro-
camente. ¿Puede suceder esto en realidad? 

En el sistema de la producción mercantil no hay ningún órgano 
de la sociedad que pudiera indicar al productor individual qué mer-
cancías y en qué cantidades debe producir. Mientras que la mayor 
parte de la producción es para el uso inmediato y solamente una 
pequeña parte, la sobrante, vaya al mercado, el papel de este no es 
muy decisivo, pero con la expansión de la producción mercantil el 
mercado se hace más importante cada vez. 

Cada productor separado de mercancías trabaja a su propio 
riesgo. Solo después que la mercancía ha sido producida y llevada 
al mercado es cuando sabe el productor si hay demanda para su 
mercancía o no. 

El precio de una mercancía es la expresión monetaria de su va-
lor.  Pero el precio siempre oscila según las condiciones del mercado. 
Se desarrolla una lucha sobre el precio de la mercancía en el mer-
cado entre el vendedor y el comprador. La competencia, entre los 
vendedores de una parte, y entre los compradores por la otra, decide 
la cuestión del precio en que la mercancía debe ser vendida. El pre-
cio de una mercancía, en consecuencia, no siempre corresponde a su 
valor; el precio es algunas veces más alto, otras más bajo que el va-
lor de esta. El valor, no obstante, permanece siempre como el eje en 
torno del cual gira el precio. 

Si se ha producido mayor cantidad de una mercancía por la que 
hay demanda, entonces la oferta excede a la demanda y el precio 
desciende abajo de su valor. Cuando el precio cae más abajo del va-
lor significa que el productor de la mercancía en cuestión no será 
reembolsado por todo el trabajo que ha empleado en ella. Será mejor 
para él entonces, producir alguna otra mercancía por la que haya 
más demanda. La producción de la primera mercancía debe ser re-
ducida. Sólo entonces la relación entre la oferta y la demanda será 
más ventajosa para esta mercancía, después de un término su pre-
cio puede subir otra vez al nivel de su valor y aún más alto. 

Únicamente en esta forma, por medio de fluctuaciones conti-
nuas, es como se cumple la ley del valor. Las mercancías se venden 
a su precio únicamente en el caso de que la oferta iguale exacta-
mente a la demanda. Esto sucede. sin embargo, solamente en raras 
ocasiones. 

“La teoría del valor supone y debe suponer la igualdad 
de la oferta y de la demanda; pero no afirma, en modo 
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alguno, que en la sociedad capitalista tal igualdad se obser-
vesiempre, o que siempre pueda observarse”.* 
La ley del valor aparece como una fuerza ciega del mercado. 

Cada productor individual debe someterse a ella. Como Marx lo ex-
presaba, esta fuerza actúa igual que la caída de una casa. Esto sig-
nifica que el productor individual nunca puede saber de antemano 
lo que el todopoderoso mercado requiere de él. La ley de valores fun-
ciona a espaldas del productor individual. La producción mercantil 
está caracterizada, como ya hemos visto, por la anarquía, es decir, 
por la ausencia de todo orden, ningún plan consciente para la socie-
dad en su conjunto. La ley de valores actúa como un poder imperso-
nal, inconsciente, sobre una sociedad donde predomina la anarquía 
de la producción. 
EL DESARROLLO DEL CAMBIO Y LAS FORMAS DEL VALOR 

Sabemos por los capítulos anteriores que la producción mercan-
til no apareció de golpe en su turma desarrollada. Por el contrario, 
el cambio únicamente mina y destruye en forma gradual la antigua 
economía natural. El cambio de la economía natural a la economía 
mercantil se prolonga por muchos siglos. 

Bajo la economía mercantil desarrollada una mercancía no es 
cambiada directamente por otra. Las mercancías son compradas y 
vendidas, son convertidas en dinero. La forma en que se manifiesta 
su valor es monetaria. No obstante, para comprender la forma mo-
netaria del valor, debemos relacionarnos con las formas menos 
desarrolladas, las que corresponden a las etapas primitivas del 
desarrollo de la producción mercantil y el cambio. 

Cuando la producción tiene todavía un carácter natural, primi-
tivo, cuando el cambio se efectúa accidentalmente, tenemos la 
forma elemental, sencilla, del aspecto ocasional del valor. Una mer-
cancía es canjeada por otra: la piel de un animal, digámoslo así, es 
cambiada por dos lanzas. Aquellas características distintivas, que 
se hicieron notables cuando el cambio y la producción mercantil al-
canzaron su más alto desarrollo y expansión, están contenidas ya, 
en forma embrionaria, en esta forma del valor aun completamente 
sin desarrollo. 

En el ejemplo dado, la forma sencilla del valor sirve como una 
expresión del valor de la piel, recibe su expresión en la forma de dos 
lanzas. Vemos que el valor de la piel no es expresado directamente, 

 
* Lenin, “Algo más sobre la teoría de la realización”, Obras 
Completas, Tomo 4, págs. 75-76. 
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sino únicamente en forma relativa, en relación al valor de las dos 
lanzas. Las dos lanzas sirven aquí como el equivalente de una piel. 
El valor de la piel está expresado por medio del valor de uso de dos 
lanzas. 

Vemos así, en este caso, que el valor de uso de una mercancía 
(dos lanzas) sirve como expresión del valor de otra mercancía (una 
piel). El valor y el valor de uso están divididos, como si dijéramos, 
el valor está separado del valor de uso. Aquí figura la piel solamente 
como el valor, las dos lanzas únicamente como el valor de uso. El 
valor de la piel se separa, por decirlo así, de su valor de uso y es 
equiparado a otra mercancía. De esta conclusión puede deducirse 
que el valor de una mercancía no puede expresarse en los términos 
de ella misma únicamente, para expresar este valor debe existir la 
forma corporal de otra mercancía, un equivalente. 

Aún en la forma sencilla del valor, la característica que distin-
gue a la mercancía equivalente es que el valor de uso de esta sirve 
como la expresión opuesta al valor. 

“El cuerpo de la mercancía que sirve de equivalente se 
considera siempre como encarnación de trabajo humano 
abstracto y en todos los casos el producto de un trabajo de-
terminado útil, concreto”.* 
Acordemente el trabajo concreto sirve aquí como expresión de la-

bor abstracta, trabajo individual, como la expresión de trabajo social. 
La forma sencilla del valor existe únicamente en tanto que el 

cambio tiene un carácter absolutamente aislado, accidental. Tan 
pronto como el cambio está algo más ampliamente desarrollado, 
esta forma del valor cambia en la forma total o extendida del valor 
en la cual no sólo dos mercancías, sino un círculo mucho más amplio 
de estas, son balanceadas una con otra. En esta forma cada mer-
cancía puede ser canjeada no sólo por otra mercancía, sino por toda 
una serie de ellas. Por ejemplo, la piel puede ser cambiada no sólo 
por dos lanzas, sino también por un par de zapatos, por un remo, 
por una pieza de tela o por un saco de maíz. La forma total o exten-
dida del valor podrá aparecer, por lo tanto, como sigue:  
 2 lanzas 
 l par de zapatos. 
1 piel =  1 remo. 
 1 pieza de tela. 
 1 saco de maíz, etc. 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo I, parte 2A3, pág. 66. 



75 

Tenemos esta forma de valor cuando algún producto del trabajo, 
el ganado por ejemplo, es cambiado habitualmente por varias otras 
mercancías, no como una excepción sino como una regla general. 

La forma extendida del valor es una etapa posterior en el desa-
rrollo de la forma de éste. El valor de una mercancía está expresado 
en otras diferentes, perteneciendo a diversos propietarios de mer-
cancías. La división entre el valor y el valor de uso es aquí más evi-
dente todavía. El valor de la piel está opuesto aquí a su valor de uso 
como algo común a una serie de otras mercancías. 

Sin embargo, todavía la extensión en la forma del valor no sa-
tisface demanda, que crece con el desarrollo del cambio. 

El desarrollo del cambio pone de manifiesto más y más los de-
fectos de este sistema. Esos defectos son eliminados con la próxima 
y más desarrollada forma del valor, es decir, la forma general. Esta 
forma general del valor resulta naturalmente del conjunto de la 
forma ensanchada. Con la extensión de la forma del valor la mer-
cancía es cambiada con más frecuencia y, por lo tanto, su valor se 
expresa en toda una serie de otras mercancías. Supongamos que 
esta mercancía es ganado. Que un buey se cambia por un bote, por 
tres pares de zapatos, por tres sacos de maíz, por veinte flechas, etc. 
Tenemos únicamente que poner al revés estas partidas en las rela-
ciones de cambio y tendremos como resultado el equivalente general 
o universal de la forma del valor, como sigue: 
1 bote 
3 pares de zapatos. 
3 sacos de maíz. =  1 buey. 

20 flechas, etc. 
En la forma universal equivalente del valor, todas las mercan-

cías encuentran su expresión en el valor de una y de la misma mer-
cancía. La mercancía que expresa el valor de las otras sirve como el 
equivalente universal. Esta mercancía es inmediatamente tomada 
en cambio por cualquier otra. De este modo queda eliminada la in-
conveniencia que acompaña a la forma total o ensanchada del valor. 
De aquí que la separación del valor de uso se haga más grande. To-
das las mercancías expresan su valor en una sola. Entonces la fun-
ción de una mercancía expresa el valor de todas las demás. Todo el 
mundo mercantil se divide en dos grupos opositores: el equivalente 
universal por sí mismo constituye un grupo, el otro grupo está com-
puesto por todas las demás mercancías. 

La forma del valor-moneda se diferencia sólo ligeramente de la 
forma universal. Cuando los metales preciosos —oro y plata— se 
convierten definitivamente en el equivalente universal fijado, 
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tenemos la transición de la forma universal del valor a la forma de 
moneda. En la forma de moneda la función social particular, es de-
cir, la expresión del valor de todas las mercancías, está incorporada 
en una mercancía particular. Esta mercancía, oro o plata, es su-
prema en el mundo mercantil. Antes de ser moneda, el oro debe ser 
primero una mercancía, pero convertido en moneda, el oro adquiere 
varias nuevas propiedades en conexión con su papel como dinero. 

El valor es una relación social especifica entre personas que se 
expresa como una relación entre cosas. El valor de una mercancía 
no puede ser expresado en sus propios términos. Este puede expre-
sarse únicamente con la ayuda de otra mercancía. La relación de 
cambio entre una mercancía y otra, o su valor de cambio, sirve como 
expresión de este valor. Hemos visto el desarrollo de la forma del 
valor, desde el más sencillo a la forma de moneda. El desenvolvi-
miento de la forma del valor está ligado con el desarrollo de las con-
tradicciones que son inherentes a las mercancías. Las contradiccio-
nes entre el valor de uso y el valor aparecen más y más claramente 
en el proceso de desarrollo del cambio y de las formas correspon-
dientes del valor. Esta contradicción se manifiesta en la moneda 
más claramente. La moneda se convierte en medio único y universal 
de la expresión del valor. Todas las otras mercancías se equilibran 
con la moneda como valores de uso. 
EL FETICHISMO MERCANTIL 

Bajo la producción socialista planeada es claro para cada obrero, 
que forma parte de un cuerpo organizado. Bajo el socialismo se ha-
cen más claras y evidentes las relaciones de producción entre las 
personas. La conexión entre el obrero individual, la empresa y los 
demás obreros y empresas es patente y claramente entendida. 

No sucede así en una sociedad donde predomina la producción 
mercantil. Con esta producción, las relaciones de la misma entre las 
gentes aparecen como relaciones entre cosas. Cuando un zapatero 
vende un par de zapatos que ha hecho y compra pan para él y su 
familia con el dinero obtenido, tenemos una relación definida de 
producción, una conexión determinada entre la gente según la pro-
ducción. El pan hecho por el panadero llena la necesidad del zapa-
tero, los zapatos hechos por el zapatero quizá vayan al panadero. 
De aquí resulta, por lo tanto, que se necesita el trabajo del panadero 
para satisfacer las necesidades del zapatero; el trabajo del zapatero 
es necesario a su vez para satisfacer las del panadero. Así se esta-
blece una conexión definida entre el zapatero y el panadero, una 
relación definida según la producción. ¿Pero cómo se manifiesta 
esta conexión? ¿En qué se expresa? Lo hemos visto ya. Se revela en 
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el proceso del cambio. Las mercancías son objetos que cambian de 
manos de un productor a las de otro. El pan va del panadero al za-
patero. Los zapatos van del zapatero al comerciante y de éste al 
mismo panadero. Sin embargo, las mercancías no cambian simple-
mente de mano. Todo el mundo sabe que el zapatero entrega los 
zapatos que ha hecho sólo después de haber recibido la cantidad en 
moneda correspondiente por éstos, su precio. El panadero obra 
exactamente de la misma manera. Así, pues, bajo el sistema de la 
producción mercantil, las relaciones de producción se manifiestan 
entre las gentes como un movimiento de cosas, mercancías. 

El valor es la relación entre personas que producen mercancías. 
Pero esta relación se manifiesta como una relación entre cosas, mer-
cancías. Esta relación de producción se oculta por una cubierta ma-
terial, que se esconde tras del movimiento de las cosas. El valor de 
una mercancía parece una propiedad tan natural de ésta, como su 
color o peso; se dice, por ejemplo: este pan pesa media libra y vale 
cinco centavos. Una mercancía se convierte en una cosa muy em-
brollada. La suerte del productor está íntimamente ligada a la de 
su producto. Si nuestro zapatero no puede vender los zapatos que 
hizo se quedará sin comer. Si el precio de los zapatos desciende, eso 
podrá comprar menos de pan. ¿Por qué no puede vender el zapatero 
sus zapatos, o por qué recibe menos por ellos esta vez que antes? La 
causa radica en los cambios que se han efectuado en la vida econó-
mica, en las relaciones de producción de la gente en la sociedad ca-
pitalista, por la crisis que ha sobrevenido, o porque los obreros com-
pran zapatos con menos frecuencia debido a la reducción en sala-
rios. La verdadera causa podrá, no obstante, permanecer descono-
cida por mucho tiempo al zapatero y cuando la conozca será en una 
forma torcida generalmente. Porque la conexión entre el zapatero y 
el resto del mundo productor tiene como centro su mercancía, zapa-
tos, cuyo valor debe ser obtenido en el mercado. 

El hecho de que bajo la producción mercantil las relaciones en-
tre las personas, según la producción, adquiera la apariencia de re-
laciones entre cosas—mercancías—y que éstas, por la misma razón, 
adquieran propiedades sociales particulares: es lo que calificamos 
de fetichismo mercantil (el fetichismo generalmente es el culto de lo 
imaginario, se atribuyen propiedades sobrenaturales a un objeto, 
un fetiche). Bajo el capitalismo todas las relaciones de producción 
entre las personas en la sociedad se ocultan bajo el manto de cosas. 
Todas las relaciones de producción entre personas bajo el capita-
lismo aparecen como relaciones entre cosas, como relaciones conec-
tadas con cosas. Esto encubre el verdadero significado de las rela-
ciones capitalistas, tiende un velo sobre ellas, oculta su verdadero 
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carácter, les da una apariencia ilusoria. Por esto es muy importante 
desenmascarar, comprender, el enredo de fetichismo mercantil que 
penetra rodas las relaciones bajo el capitalismo. 

Marx fue el primero en resolver el enigma del fetichismo mer-
cantil. Fue el primero en revelar las relaciones sociales entre las 
personas; lo que hasta entonces era únicamente considerado como 
propiedades misteriosas de las cosas. Fue el primero en descubrir 
que el valor es una relación social entre la gente en el sistema de 
producción mercantil. 

“La economía política comienza con las mercancías, co-
mienza con el momento en que los productos se intercam-
bian entre sí, ya sea por individuos o por comunidades pri-
mitivas. El producto que aparece a cambio es una mercan-
cía. Sin embargo, es una mercancía únicamente porque una  
relación entre  dos personas o comunidades se une a  la cosa,  
el producto, la relación entre productor y consumidor que 
aquí ya no están unidos en la misma persona. Aquí tenemos 
un ejemplo de un hecho peculiar, que atraviesa toda la eco-
nomía y que ha causado una confusión total en las mentes 
de los economistas burgueses: la economía no se ocupa de 
las cosas, sino de las relaciones entre las personas y, en úl-
tima instancia, entre las clases; Estas relaciones, sin em-
bargo, siempre están unidas a las cosas  y aparecen como 
cosas.  Esta interconexión, que en casos aislados es cierto 
que ha llegado a economistas particulares, fue descubierta 
por primera vez por Marx como una solución para toda eco-
nomía política, por lo que hizo que las preguntas más difíci-
les fueran tan simples y claras que ahora incluso los econo-
mistas burgueses podrán comprenderlas.* 

EL PAPEL DE LA MONEDA EN EL SISTEMA  
DE LA PRODUCCIÓN MERCANTIL 

Hoy en día ocurre muy rara vez que una mercancía sea cam-
biada directamente por otra. El productor vende generalmente las 
mercancías producidas por dinero, y con este compra las mercancías 
que necesita. ¿Por qué entonces hablamos del cambio de mercan-
cías? El hecho es que la moneda aquí realmente procede como in-
termediaria en el cambio de las mercancías. El capitalista vende 
sus productos y recibe una suma determinada de dinero por ellos. 

 
* Engels, Ludwig Feuerbach, Apéndice, págs. 99 a 100, Moscú, 1934. 
Traducido del inglés. 
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Pero no está interesado en este dinero como tal. Es que lo necesita 
para comprar nuevas materias primas y maquinaria, para alquilar 
obreros, para ensanchar la producción.  

El cambio de mercancías por medio del dinero es, sin embargo, 
radicalmente distinto del cambio directo de mercancías. La adop-
ción de la moneda conduce a un crecimiento y desarrollo posterior 
de las contradicciones ajenas a las mercancías. 

El dinero no fue introducido por consentimiento o convenio, fue 
puesto en uso espontáneamente. Solamente con la ayuda de la mo-
neda puede llevarse a cabo las conexiones sociales establecidas en 
todos aspectos, entre los productores separados e individuales bajo 
el sistema de producción mercantil. 

La contradicción entre el trabajo concreto y abstracto, como he-
mos visto, está expresada en la contradicción entre el valor de uso y 
el valor de una mercancía. Con la introducción de la moneda se efec-
túa un desarrollo posterior de esta contradicción. La mercancía ad-
quiere un carácter doble, de mercancía y dinero. Cuando se realiza el 
cambio por medio del dinero, el dueño de la mercancía recibe dinero 
a cambio de ésta, al cual se incorpora el valor de la mercancía. 

El valor de la mercancía se manifiesta ahora en su precio, esto 
es, en una cantidad determinada de dinero. No es suficiente que la 
mercancía haya producida, debe ser cambiada por dinero. Debe ser 
vendida, y su precio pagado. Si no puede venderse, esto quiere decir 
que el productor ha trabajado en vano. 

El dinero es una mercancía universal, el equivalente universal. 
El dinero es la personificación del valor, la incorporación del trabajo 
abstracto. El dinero lleva el sello con el cual pone el mercado su 
etiqueta de reconocimiento social sobre las mercancías, transfor-
mando a éstas de producto del producto del trabajo privado al de 
trabajo social. 

Pero ya en esto radica el peligro de que el artículo de uno u otro 
productor no pueda ser convertido en dinero. Si esto resulta impo-
sible para el productor de la mercancía al tratar de transformarla 
en dinero, ello significa que su trabajo individual, privado, no ha 
resultado una parte del trabajo social. Y esto quiere decir, que de-
bido a la anarquía predominante en la producción ha empleado inú-
tilmente su trabajo, materias primas y herramientas en la elabora-
ción de una mercancía que no puede venderse. Es claro que con el 
dinero, es aún más agudamente visible el fetichismo comercial. En 
la producción mercantil capitalista todas las relaciones de produc-
ción social están, como decía Marx, plateadas o doradas. Se atribuye 
un poder sobrenatural a la moneda. Siendo ésta un producto del 
desarrollo social, adquiere una fuerza y poder sumamente 
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extraordinarios en esta sociedad. 
“El dinero, producto en que culmina el desarrollo del 

cambio y de la producción de mercancías, disimula y encu-
bre el carácter social de los trabajos individuales, la conca-
tenación social existente entre los diversos productores uni-
dos por el mercado”.* 
El dinero desempeña una parte importante en el paso de la pro-

ducción mercantil en pequeño a la capitalista. Los patronos que se 
han enriquecido, adquiriendo sus caudales a todo trance, los han 
acumulado monetariamente. El capital se originó desde su principio 
en forma de moneda. 
LAS FUNCIONES DE LA MONEDA 

El dinero tiene varias funciones en la economía mercantil. Toda 
mercancía se vende por una suma determinada; esta cantidad de 
dinero se llama el precio de la mercancía. De este modo, el precio es 
el valor expresado en términos monetarios. El valor de una mercan-
cía se mide con dinero. La medida del valor de una mercancía en 
dinero es la premisa del cambio en una mercancía, ya sea para su 
compra o venta. Antes que una mercancía pueda ser comprada o 
vendida, es esencial saber su precio. Así es como desempeña su pa-
pel de una medida del valor, el dinero. 

El valor de una mercancía está determinado por las horas-tra-
bajo empleadas en su producción. Sin embargo, el valor no puede 
expresarse por las horas-trabajo socialmente necesarias. Al com-
prar o vender un par de zapatos, por ejemplo, no se dice que los 
zapatos costaron veinte horas de trabajo sino que valen, digamos, 
diez dólares. Hemos explicado esto anteriormente. El valor de una 
mercancía puede expresarse únicamente por medio de otra mercan-
cía. No se sabe de antemano si el tiempo empleado en la producción 
de los zapatos será tomado en cuenta realmente. Tal vez, si el mer-
cado está abastecido, los zapatos no sólo no serán vendidos por diez 
dólares, sino apenas por cinco. Esto significaría que las veinte horas 
de trabajo empleadas efectivamente en la producción de los zapatos 
tendrían que ser cambiadas por un producto de diez horas de tra-
bajo solamente. El precio de una mercancía fluctúa constantemente 
en torno de su valor; esas fluctuaciones se manifiestan por el hecho 
de que el costo de una mercancía puede ser alto primero, descender 
de valor después o viceversa. 

 
* Lenin, “Carlos Marx”, Obras Completas, Tomo 26, pág. 63. 
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Para ser una medida del valor, el dinero mismo tiene que ser 
una mercancía y poseer valor. No se puede, por ejemplo, medir el 
peso por medio de un objeto que no lo tenga. ¿Pero es que el dinero 
debe estar a la vista cuando mide el valor? Seguramente que no. 
Podemos evaluar una gran cantidad de mercancías sin tener un 
centavo en el bolsillo. La moneda llena su función como una medida 
teórica de valor, como moneda ideal. Por esto es claro que la cues-
tión de la cantidad de dinero no desempeña ningún papel en esta 
función. 

El momento decisivo para una mercancía se presenta después 
que ha sido fijado su precio en dinero. Porque debe ser vendida, esto 
es, cambiada por dinero. El cambio de efectos realizado por medio 
de dinero se llama circulación de las mercancías. Es claro que la 
circulación mercantil esta inesperablemente ligada con la circula-
ción del dinero mismo. Cuando una mercancía sale de las manos del 
vendedor a las del comprador, significa que sale también el dinero 
de las manos del comprador a las del vendedor. Aquí desempeña la 
moneda la parte del medio de circulación, o sea el medio para que 
la mercancía circule. 

Para desempeñar el papel de medio de circulación, el dinero 
debe estar presente en realidad. Aquí aparece no como moneda 
ideal, sino como dinero efectivo. Todo el mundo sabe que no se puede 
comprar ni una pulgada de rapé con “moneda ideal”. Se puede ima-
ginar un millón de dólares pero nadie es capaz de comprar nada con 
ese millón imaginario, mientras que con cada dólar existente en la 
realidad se puede obtener una mercancía del valor correspondiente. 

En un importante sentido son diferentes las condiciones para 
los medios de circulación, de los que se requieren para la medida 
del valor. Para los medios de circulación el dinero no debe necesa-
riamente poseer un valor propio, de sí mismo. Probablemente el 
vendedor de la mercancía toma la moneda en cambio no porque esta 
represente ningún valor en sí, sino para cambiarla a su vez por otra 
mercancía, esto es, comprar otra. Cuando sirve como medio de cam-
bio, la moneda no se queda en los bolsillos de las personas indivi-
duales, sino que continúa su movimiento sin interrupción en la di-
rección inversa del movimiento mercantil. Consecuentemente, la 
moneda juega aquí únicamente una parte pasajera. Por esto preci-
samente el valor completo de la moneda —oro— puede ser reempla-
zado en su función por substitutos símbolos. 

Dichos substitutos del oro son las notas de banco, el papel mo-
neda, monedas de plata y cobre sin valor completo, etc. Esos subs-
titutos del oro (o signos de valor) no tienen tampoco ninguno o tie-
nen mucho menos que el que representan. Así como la luna 
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resplandece con el ligero reflejo de sol, estos reflejan el valor del 
verdadero dinero, el oro. 

Para cumplir la función de medio de circulación se necesita una 
cantidad definida de moneda. Para vender una mercancía que vale 
mil dólares debe haber efectivamente no cualquier suma de dinero, 
sino precisamente los mil dólares. Por otra parte, estos mismos mil 
dólares que son pagados por mercancía en cuestión pueden servir 
después como medio de circulación para otras mercancías que val-
gan mil dólares. Pero las mercancías son compradas y vendidas en 
muchos lugares a la vez. Por lo tanto, la cantidad necesaria de mo-
neda en un momento dado depende de la suma total de los precios 
de todas las mercancías en circulación; la suma total de los precios 
depende a su turno de la cantidad de mercancías en circulación y 
del precio de cada mercancía separadamente. 

La cantidad de dinero que será necesaria, por ejemplo, en el 
transcurso de un año, depende no solamente de esas dos cantidades 
sino también de la rapidez del dinero corriente; si la circulación 
toma menos tiempo, se necesita menos dinero para este proceso y 
viceversa. 

La doble naturaleza de las mercancías —como efectos y como 
dinero— abre el camino para el desarrollo posterior de las contra-
dicciones en la producción mercantil. Cuando las mercancías son 
cambiadas directamente por otras se efectúa una venta al mismo 
tiempo que una compra. La moneda hace posible separar la venta 
de la compra. El productor de mercancías puede vender sus artícu-
los y retener por algún tiempo la moneda obtenida. Sin embargo, 
cuando muchos productores tratan de vender sin comprar, da como 
resultado una obstrucción en el mercado. De este modo la moneda 
abre ya el camino para las crisis, en tanto que el desarrollo posterior 
de la producción mercantil y su transformación en producción capi-
talista, las hace inevitables. 

Cuando el poseedor de la mercancía la ha vendido, guarda con 
frecuencia el dinero recibido. La moneda es la “representante gene-
ral de la riqueza material”*. En el mundo capitalista, el dinero 
puede ser convertido en cualquier momento en una mercancía. La 
dificultad es convertir la mercancía en dinero y no éste en una mer-
cancía. La moneda es, por lo tanto, el mejor medio de acumulación, 
el medio para amasar grandes riquezas. La avidez por las utilidades 
no tiene límites bajo el capitalismo. La sed de riquezas actúa como 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo III, El dinero..., parte 3a, pág. 
132. 
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un acicate hacia la acumulación de la mayor cantidad posible de 
dinero. 

En su papel como el medio para amasar fortunas, el dinero debe 
serlo en el sentido más completo de la palabra. Por esto debe poseer 
valor propio, para llenar justamente su función como una medida 
del valor. Al mismo tiempo debe estar siempre presente en su ver-
dadero aspecto; no se puede acumular dinero que sea meramente 
ideal, se puede acumular únicamente dinero que exista en la reali-
dad. Así también debe poseer la propiedad que tiene en su función 
de medio circulante. 

En la sociedad capitalista desarrollada el hombre que atesora di-
nero únicamente por el ansia de acumularlo, rara vez se encuentra. 
El hombre que amontona dinero o simplemente amasa riquezas en 
su forma monetaria, es característico de las etapas primitivas del ca-
pitalismo. El empresario capitalista ya no está cegado por el brillo 
dorado del dinero. Sabe que para aumentar su riqueza debe ampliar 
su producción, duplicarla, debe extraer más trabajo no pagado de sus 
obreros. No obstante, aún el capitalismo moderno (o el banco que lo 
financia) debe de vez en cuando dedicarse a la acumulación de dinero. 
Para ampliar la producción debe tener una cantidad definida de di-
nero, la cual debe ser empleada inmediatamente. En el curso de un 
determinado período de tiempo acumula esta cantidad. 

Más todavía, la moneda funciona también como un medio de 
pago. Las compras y las ventas son realizadas con frecuencia a cré-
dito. El comprador adquiere una mercancía y paga su precio sola-
mente después de un tiempo fijado. Esta función del dinero refleja 
un desarrollo posterior amplio en el cambio. El eslabón entre los 
productores mercantiles individuales se fortalece. Su interdepen-
dencia aumenta. Ahora el comprador se transforma en deudor. El 
vendedor a su vez en acreedor. Cuando se acerca el tiempo de pagar, 
el deudor debe conseguir el dinero a costa de lo que sea; debe vender 
su mercancía, si es necesario, para poder pagar su deuda. ¿Qué su-
cederá si no puede encontrar comprador y no la liquida? Esto ases-
tará un golpe no sólo a su propia producción sino también a la de su 
acreedor, quien no recibirá el pago de lo que dio a crédito. En esta 
forma se hacen aún más agudas las posibilidades de crisis, las que 
son ya inherentes a la función de la moneda como un medio de cir-
culación. 

La función del dinero como medio de pago introduce nuevas con-
diciones en la ley que determina la cantidad necesaria de moneda 
para la circulación. A las tendencias que resultan de la función de 
la moneda como medio de circulación se añaden nuevas corrientes 
que surgen de su función como medio de pago. Antiguamente, la 
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cantidad de dinero necesaria para la circulación dependía de la can-
tidad total de los precios de los artículos en circulación y de la rapi-
dez de la moneda corriente. Ahora hay que añadir las nuevas cir-
cunstancias que siguen: primero, del precio total de las mercancías 
en circulación, es necesario substraer la cantidad integra de los pre-
cios de aquellas mercancías que son vendidas a crédito. Por otra 
parte, debemos agregar la suma total de los precios de aquellas mer-
cancías vendidas a crédito pero cuyo pago ya está vencido. Más aún, 
debemos tener en cuenta la suma total de los pagos que se balan-
cean mutuamente porque los vendedores y compradores de las di-
versas mercancías están conectados entre sí. 

Finalmente, el dinero desempeña el papel de moneda universal. 
En el comercio entre los Estados o naciones individualmente, el oro 
es una mercancía que difiere de todas las demás únicamente en que 
es aceptado por todo el mundo En consecuencia, el equilibrio del 
comercio entre varios países se mantiene por medio del oro. Supon-
gamos, por ejemplo, que Inglaterra ha exportado mercancías para 
América en una mayor cantidad y valor que las que ha importado 
de ella. Entonces América debe trasladar una cantidad de oro a In-
glaterra para compensar la diferencia. 

Es costumbre substituir al oro por notas de papel que lo repre-
sentan. Si este papel moneda es emitido en cantidades no mayores 
que las necesarias para la circulación mercantil, si este puede ser 
cambiado libremente por oro, entonces el poder de compra se esta-
biliza. Los Gobiernos capitalistas, sin embargo, emiten a menudo 
mayores cantidades de papel moneda para cubrir sus necesidades, 
particularmente durante las guerras y toda clase de catástrofes. El 
dinero entonces se desvaloriza. Actualmente, cuando el capitalismo 
está experimentando la más aguda crisis, varios gobiernos burgue-
ses han dado este paso. Al principio se infló el dinero en varios paí-
ses secundarios pero pronto los grandes gobiernos capitalistas, In-
glaterra y los Estados Unidos de Norte América, siguieron el mismo 
camino. 
LA LEY DEL VALOR, LEY DEL MOVIMIENTO  
DE LA PRODUCCIÓN MERCANTIL CAPITALISTA 

La conexión social entre los productores individuales de la so-
ciedad capitalista productora mercantil es velada, obscurecida. La 
conexión social se manifiesta en el cambio de mercancías. En la pro-
ducción mercantil el trabajo adquiere la forma de valor. Las mer-
cancías son cambiadas según su valor, es decir, de acuerdo con la 
cantidad del trabajo abstracto socialmente necesario incorporado 
(empleado) en ellas. Todas las contradicciones inherentes a la 
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producción mercantil capitalista se encuentran en forma embriona-
ria en las mercancías, en su valor, en el cambio de estas. 

“Marx, en su El Capital,  al principio analiza lo más sim-
ple, lo más ordinario, fundamental y común,  una relación 
que  tiene una apariencia masiva y que se observa miles de 
millones de veces en la sociedad burguesa (mercancía): el 
intercambio de mercancías. En ese fenómeno simple (en esa 
“célula” de la sociedad burguesa) el análisis revela  todas las 
contradicciones  (respectivamente los embriones  de todas 
las contradicciones) de la sociedad moderna. La exposición 
posterior muestra el desarrollo (tanto del crecimiento como 
del movimiento) de estas contradicciones y de esta sociedad 
en la Σ* de sus partes, de principio a fin.”† 
La ley del valor es la ley motriz de la producción mercantil capi-

talista. Este movimiento aparece en la forma de un desarrollo pos-
terior de las contradicciones, cuyos gérmenes son inherentes al va-
lor. Esas contradicciones se manifiestan muy agudamente durante 
las crisis. La anarquía de la producción, característica del sistema 
productor mercantil capitalista, aparece en su forma más desnuda 
durante las crisis. La crisis contemporánea capitalista proporciona 
la prueba más elocuente. Durante una crisis, las contradicciones 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, contra-
dicciones que arrastran al capitalismo hacia su ruina inevitable, 
aparecen muy agudamente. Con el desarrollo histórico de la produc-
ción mercantil y su transformación en producción capitalista, a me-
dida que el capitalismo se desarrolla más aún, las contradicciones 
inherentes a las mercancías y al valor crecen y se hacen más com-
plejas. El crecimiento de las contradicciones anexas a las mercan-
cías refleja una zancada gigantesca, histórica, del desarrollo capita-
lista. 

“Marx va siguiendo la evolución del capitalismo desde 
los primeros gérmenes de la economía mercantil, desde el 
simple trueque, hasta sus formas más altas, hasta la gran 
producción”.‡ 

 
* Letra griega utilizada en matemáticas para indicar el término 
suma. 
† Lenin Marx-Engels-Marxismo, “Sobre la dialéctica”, p. 209. 
Traducido del inglés. 
‡ Lenin, Obras Completas, Tomo 23, “Tres fuentes y tres partes 
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Demostrando cómo investigó Marx este gran proceso histórico 
del desarrollo, abarcando muchos siglos, Lenin también nos enseña 
cómo se originaron las contradicciones, los gérmenes de los cuales 
existen ya en las mercancías. 

“Allí donde los economistas burgueses veían relaciones 
entre objetos (cambio de unas mercancías por otras), Marx 
descubrió relaciones entre personas. El cambio de mercan-
cías expresa el lazo establecido por mediación del mercado 
entre los distintos productores. El dinero indica que este 
lazo se hace más estrecho, uniendo indisolublemente en un 
todo la vida económica de los distintos productores. El capi-
tal significa un mayor desarrollo de este lazo: la fuerza de 
trabajo del hombre se transforma en mercancía…. 

“El capital, creado por el trabajo del obrero, oprime al 
obrero, arruina al pequeño patrono y crea un ejército de pa-
rados.... 

“Al aplastar a la pequeña producción, el capital hace au-
mentar la productividad del trabajo y crea una situación de 
monopolio para los consorcios de los grandes capitalistas. La 
misma producción va adquiriendo cada vez más un carácter 
social –cientos de miles y millones de obreros son articula-
dos en un organismo económico coordinado–, mientras que 
el producto del trabajo común se lo apropia un puñado de 
capitalistas. Crecen la. anarquía de la producción, las crisis, 
la loca carrera en busca de mercados, la escasez de medios 
de subsistencia para las masas de la población”.* 
El desarrollo de las contradicciones capitalistas, pone al mismo 

tiempo la base para la victoria final del proletariado. 
“El capitalismo ha vencido en el mundo entero”, escribe 

Lenin, “pero esta victoria no es más que el preludio del 
triunfo del trabajo sobre el capital”.† 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cuál es la diferencia entre la producción natural y  

la producción mercantil? 
2.—¿Qué es lo que determina el valor de una mercancía? 
3.—¿Qué labor es llamada trabajo socialmente necesario? 

 
integrantes del marxismo”, pág. 47. 
* Ibid. págs. 46-47. 
† Ibid. pág. 47. 
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4.—¿Cuál es la diferencia entre el trabajo concreto y el abstracto?  
5.—¿Cuál es el papel del mercado en el sistema de la producción 

mercantil? 
6.—¿Cómo opera la ley del valor? 
7—¿En qué difiere el capitalismo de la producción mercantil  

simple? 
8. —¿Puede existir la producción mercantil sin la moneda? 
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CAPITULO IV 
LA ESENCIA DE LA EXPLOTACIÓN CAPITALISTA 

COMO SON EXPLOTADOS LOS OBREROS POR EL CAPITAL. 
LA FUERZA DE TRABAJO, UNA MERCANCÍA 

La explotación de la clase obrera por la burguesía predomina en 
todos los países capitalistas. La clase obrera y la burguesía, son las 
dos clases fundamentales que se enfrentan una a otra en todos los 
países capitalistas. Debemos estudiar las condiciones que hacen po-
sible para la burguesía apoderarse del fruto del trabajo de los obre-
ros. Debemos entender el secreto de la explotación capitalista, el 
que fue descubierto por el gran maestro del proletariado, Marx. 

¿Cuál es el secreto de la explotación capitalista? ¿Cómo se pro-
duce ésta? ¿Cuál es el secreto para el enriquecimiento de los capita-
listas? ¿Por qué cadenas invisibles es atado el obrero a su explota-
dor? ¿Por qué se enriquece una clase sobre el empobrecimiento de 
la otra? 

La teoría Marxista da una respuesta precisa y clara a cada una 
de estas preguntas. Las enseñanzas Marxistas nos explican la es-
tructura íntima del mundo capitalista, descubren todos los resortes 
internos de su desarrollo y de su derrumbamiento impostergable. 

En un capítulo anterior hemos estudiado la producción mercan-
til simple y su ley fundamental, la ley del valor. La producción mer-
cantil simple genera inevitablemente elementos capitalistas en su 
medio. La producción mercantil simple crece, se transforma en ca-
pitalismo. La ley del valor es la ley del desarrollo de la producción 
mercantil. Este desarrollo conduce al capitalismo. Junto con este 
desarrollo también crece la fuerza de la ley elemental del valor. 

¿Qué es el capitalismo? Lenin contesta la pregunta como sigue: 
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“El capitalismo es la producción de mercancías en el 
grado más elevado de su desarrollo, cuando incluso la fuerza 
de trabajo se convierte en mercancía”.* 
Bajo la producción mercantil las cosas no son producidas para 

el uso inmediato sino para el cambio, para el mercado, para la 
venta. La ley del valor gobierna a la producción y al cambio de mer-
cancías. Estas son canjeadas según su valor, es decir, de acuerdo 
con la cantidad de trabajo socialmente necesario para producirlas. 

El capitalismo no extingue la producción mercantil y sus leyes. 
Por el contrario, la producción mercantil bajo el capitalismo alcanza 
su etapa más elevada de desarrollo. Las leyes que gobiernan a la 
producción mercantil bajo el capitalismo imponen su dominio en un 
grado mucho mayor. De aquí que las leyes de producción capitalista 
estén basadas sobre las leyes de la producción mercantil y primor-
dialmente sobre la ley del valor. 

“La producción capitalista está marcada desde el princi-
pio por dos rasgos peculiares”, dice Marx. “1) Produce sus 
productos como mercancías. El hecho de que produzca mer-
cancías no lo distingue de otros modos de producción. Su pe-
culiar marca es que el carácter predominante y determi-
nante de sus productos es el de ser mercancías. Esto implica, 
en primer lugar, que el trabajador mismo actúa en el papel 
de vendedor de mercancías, como trabajador asalariado li-
bre, de modo que el trabajo asalariado es el carácter típico 
del trabajo. 

“2) La otra marca específica del modo de producción ca-
pitalista es la producción de plusvalía como objetivo directo 
e incentivo determinante de la producción. El capital pro-
duce esencialmente capital, y lo hace sólo en la medida en 
que produce plusvalía”.† 
El marco de la producción mercantil se ensancha bajo el capita-

lismo. Aparece una nueva mercancía, la que no existía bajo el sis-
tema de la producción mercantil simple, la fuerza de trabajo. ¿Qué 
clase de mercancía es esta? 

Marx responde la pregunta como sigue: 

 
* Lenin, “El imperialismo, la etapa superior del capitalismo,” Cap. 
IV, Obras Completas, pág. 376. 
† Marx, Capital, Vol. III, pp. 1025-26, Charles H. Kerr & Co., 1909. 
Traducido del inglés. 
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“Por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo entende-
mos el conjunto de las facultades físicas y mentales que exis-
ten en la corporeidad, en la personalidad viva de un ser hu-
mano y que él pone en movimiento cuando produce valores 
de uso de cualquier índole”.* 
En otras palabras, la fuerza de trabajo es la capacidad del hom-

bre para trabajar, su capacidad para la actividad productiva. 
Marx decía: 

“El uso de la fuerza de trabajo es el trabajo mismo. El 
comprador de la fuerza la consume haciendo trabajar a su 
vendedor.”† 
La fuerza de trabajo se convierte en una mercancía bajo el capi-

talismo. Pero, ¿la fuerza de trabajo es siempre una mercancía? En 
muchos aspectos por supuesto que no. Tomemos el pequeño produc-
tor. Trabaja en su propia faja de tierra o en su taller. Vende lo que 
produce, pero no vende su fuerza de trabajo. Usa su fuerza de tra-
bajo él mismo, para él. Es claro que puede hacer esto únicamente 
mientras posea su faja de tierra o taller. Pero privado de sus herra-
mientas o banco de trabajo para el artesano, quitada la parcela de 
tierra del pequeño campesino; no podrá aplicar ya la propia fuerza 
de trabajo en su pequeña empresa. 

¿Qué les queda entonces por hacer? Para no morir de hambre se 
ven obligados a solicitar trabajo al capitalista que posee la fábrica, 
la tierra, la empresa o el ferrocarril. ¿Pero qué significa alquilarse 
a un capitalista? Esto quiere decir, vender la fuerza de trabajo que 
poseemos. 

Vemos de este modo cuáles son las condiciones definidas o re-
quisitos previos para el surgimiento del capitalismo. En que es ne-
cesario para algunos miembros de la sociedad el tener en sus manos 
todos los medios de producción (o el dinero suficiente para su com-
pra) y por otra parte, también es necesario que haya una clase de 
gente que esté obligada a vender su fuerza de trabajo. 

“Es premisa histórica para la aparición del capital, pri-
mero, la acumulación de determinada suma de dinero en 
manos de ciertas personas, con un nivel de desarrollo rela-
tivamente alto de la producción mercantil en general; 

 
* Ibid., Tomo I, pág. 203, en https://proletarios.org/books/El-Capital-
Vol-1-Libro-I-Karl-Marx.pdf 
† Ibid., Tomo I, pág. 215. 
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segundo, la existencia de obreros ‘libres’ en un doble sentido 
–libres de todas las trabas o restricciones puestas a la venta 
de la fuerza de trabajo y libres por carecer de tierra y de toda 
clase de medios de producción–, de obreros sin hacienda al-
guna, de obreros ‘proletarios’ que no pueden subsistir más 
que vendiendo su fuerza de trabajo”.* 

LA ACUMULACIÓN PRIMITIVA 
El capitalismo se levanta sobre las ruinas del orden social que 

le precedió, la economía latifundista, (feudal). El capitalismo se 
desarrolla en el terreno de la producción mercantil en pequeño. El 
capitalismo efectúa una transformación radical de las relaciones so-
ciales previamente existentes. 

¿Cómo enriquecieron verdaderamente los capitalistas? En los 
principios de la era capitalista, hace tres o cuatrocientos años, los 
más importantes países europeos entonces, (España y Portugal, Ho-
landa e Inglaterra) habían desarrollado un amplio comercio de ultra-
mar. Viajeros intrépidos habían descubierto las rutas a los ricos y 
lejanos países del Oriente, India y China; América había sido descu-
bierta. La invención de la pólvora facilitó a los europeos dominar la 
resistencia de las poblaciones aborígenes de esos países. Toda Amé-
rica fue convertida en una inmensa colonia. El robo de los países más 
ricos de ultramar fue una de las fuentes más importantes de la acu-
mulación primitiva del capital europeo, especialmente el inglés. Otra 
de las fuentes fue la guerra entre los países de Europa y el saqueo de 
los países conquistados. Finalmente, el robo al pueblo de su propio 
país por medio de la usura, el realizado a través del comercio ultra-
marino a precios usurarios, y parcialmente el robo directo (especial-
mente la piratería) son algunos de los no menos importantes métodos 
empleados en la historia del nacimiento del capital. 

Pero la acumulación de la riqueza es únicamente la mitad del 
problema, para cuya solución es necesaria la aparición de la produc-
ción capitalista. La otra mitad del problema consiste en obtener un 
número suficiente de manos libres. 

Ningún hombre irá a trabajar para un capitalista mientras 
tenga la posibilidad de hacerlo independientemente. Es necesario, 
pues, quitarle los medios de producción al productor en pequeño, 
obligarlo a llevar al mercado todo lo que le queda, su fuerza de tra-
bajo. Otra condición necesaria para el trabajo asalariado es que la 
gente sea libre personalmente para dirigirse de un lugar a otro, a 

 
* Lenin, “Carlos Marx”, Obras Completas, Tomo 26 p. 65. 
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modo de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo. 
Esas condiciones no existían bajo la servidumbre, que prevale-

cía en todas partes de Europa. Es por esto que el capitalismo des-
truye la servidumbre que existía previamente. 

Pero no es suficiente para los intereses del capital libertar a los 
campesinos, deben también ser colocados en una situación en la que 
estén obligados a buscar trabajo en las empresas del capitalista. Es 
cierto que el capital obtiene a un número de jornaleros asalariados 
entre los artesanos y artífices que arruina, pero esta cantidad es 
insuficiente; las nuevas empresas requieren grandes masas de obre-
ros. Más todavía, el capital debe tener siempre una reserva, deter-
minada cantidad de obreros, como veremos después. 

De aquí que, simultáneamente con la “liberación’’ del campesi-
nado de la servidumbre, se efectúa otra “liberación’’ no menos impor-
tante. El campesino es “libertado’’ de la tierra en que trabajaba. Le 
queda solamente (y generalmente debe comprarla) la porción de tie-
rra que lo alimentaba bajo el terrateniente. La insuficiencia de tierra 
empuja al campesinado hacia las garras del capital. El trabajo “exce-
dente” abandona el campo y constituye la reserva del ejército de los 
jornaleros asalariados a disposición de la industria capitalista. 

Así crea la acumulación primitiva los requisitos previos necesa-
rios para el surgimiento del capitalismo. Crea las condiciones indis-
pensables, sin las cuales no puede existir el capitalismo. Hemos 
visto ya cuáles son esas condiciones. Son, por un lado, acumulación 
de la riqueza en manos de una pequeña parte de la sociedad y, por 
otro, la transformación de una gran masa de obreros en proletarios 
que no tienen medios de producción y que, por tanto, están obliga-
dos a vender su fuerza de trabajo. La acumulación primitiva realiza 
así la separación del productor de sus medios de producción. Esta 
separación es consumada por los métodos más crueles de robo y 
vandalismo, de asesinatos y violencia. Después que han sido crea-
das esas condiciones para el nacimiento capitalista, se arraigan más 
por el mismo proceso de la producción capitalista. Cuando el obrero 
dobla sus espaldas en una fábrica capitalista está multiplicando la 
riqueza de su explotador. No obstante, continúa siendo el mismo 
proletario, desheredado, forzado a vender su fuerza de trabajo. 
LA TRANSFORMACIÓN DE LA MONEDA EN CAPITAL 

El capital aparece primero en la forma de dinero. En consecuen-
cia, la moneda juega un papel destacado en la transición de la pro-
ducción en pequeño a la capitalista. 

En determinado periodo del desarrollo de la producción mercan-
til la moneda se transforma en capital. La fórmula usada para la 
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circulación mercantil es M (mercancía) — D (dinero) — M (mercan-
cía); es decir, la venta de una mercancía para la compra de otra. La 
fórmula general para el capital es el reverso de esto, D — M — D, 
es decir, comprar con el propósito de vender (con utilidad). 

¿Cuál es la diferencia entre esas dos fórmulas? La fórmula M —
D— M es característica de la producción mercantil simple. Aquí una 
mercancía es cambiada por otra. El dinero sirve únicamente como 
un medio de cambio. El propósito del cambio es claro; el zapatero, 
por ejemplo, cambia sus zapatos por pan. Un valor de uso es can-
jeado por otro. El productor mercantil entrega la mercancía que no 
necesita y recibe en cambio otra que sí necesita. 

La fórmula para la circulación del capital es de un carácter com-
pletamente distinto. El capitalista va al mercado poseyendo cierta 
cantidad de dinero. El punto de partida aquí no es la mercancía, sino 
el dinero. Con este el capitalista compra ciertas mercancías. Sin em-
bargo, el movimiento de ca pital no concluye con esto. La mercancía 
del capitalista es transformada en dinero. Así coinciden el punto de 
partida y el final del movimiento del capital; el capitalista tenía di-
nero al comenzar y tiene dinero al terminar. Empero, como es bien 
sabido, el dinero es siempre el mismo, no se diferencia cualitativa-
mente, sólo difiere cuantitativamente. El dinero es diferente a otras 
mercancías que se distinguen por su gran variación cualitativa, si 
todo movimiento del capital sería absurdo si a la conclusión del mo-
vimiento el capitalista tuviera únicamente tanto dinero como tenía 
al principio. La única razón para la existencia del capital, todo el sig-
nificado de su movimiento, es que a la conclusión de éste se ha reti-
rado más dinero de la circulación que el puesto en un principio. La 
meta del capital es la extracción de ganancias. Su fórmula no es ven-
der para comprar otra vez, como en el caso del productor mercantil 
simple, sino comprar para vender y obtener utilidades. 

¿Pero en qué forma se obtienen estas utilidades? Si el capitalista 
compra cualquier mercancía ordinaria con su dinero y después la 
vende a un precio más alto que el costo, se enriquece, pero única-
mente a expensas de otro capitalista; bien a costa de aquellos a quie-
nes engaña al comprar la mercancía no pagando su precio real, o a 
expensas de aquellos a quienes vende la mercancía por más de su 
precio, o a costa de ambos. Pero la clase capitalista no puede prospe-
rar engañándose a sí misma, por el engaño mutuo de los capitalistas 
individualmente. ¿Entonces cómo se obtiene la utilidad? Evidente-
mente, el capitalista que va al mercado con su dinero debe encontrar 
una mercancía de una clase especial. Debe ser esta una mercancía 
que al ser usada produzca valor. Y bajo las condiciones del capita-
lismo existe esa mercancía, que se llama fuerza de trabajo. 
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LA COMPRA Y VENTA DE LA FUERZA DE  
TRABAJO Y SU VALOR 

Bajo la economía mercantil toda mercancía se vende por su va-
lor. ¿Que vende el obrero? Vende su fuerza de trabajo, que es esen-
cial para el capitalista en el manejo de su empresa. 

Pero nosotros sabemos que toda mercancía tiene su valor y que 
este valor está determinado por el tiempo necesario de labor para 
producir esta mercancía. ¿Cuál es el valor de esa mercancía que 
vende el obrero, la mercancía, “fuerza de trabajo?” 

Es perfectamente evidente que una persona solo puede trabajar 
cuando puede mantenerse: obtener alimentos, ropa y un lugar 
donde descansar. Se entiende que un ser humano puede realizar 
trabajo únicamente cuando satisface sus necesidades, cuando me-
nos las más elementales. Si un obrero va hambriento, falto de ropa, 
no es útil para el trabajo, pierde su fuerza de trabajo. Puede consi-
derarse, por tanto, que la producción de fuerza de trabajo reside en 
la satisfacción de las necesidades más elementales del obrero. 

Pero nosotros también sabemos que todas las cosas que satisfa-
cen las necesidades del hombre, bajo el capitalismo, (alimento, ropa 
y abrigo) son mercancías que no pueden obtenerse gratis. Se gasta 
una cantidad de trabajo definida en producirlas y esto determina su 
valor. Así el valor de la mercancía llamada fuerza de trabajo es igual 
al valor de aquellas mercancías que el obrero debe consumir para la 
propia subsistencia y la de su familia, a fin de recuperar su fuerza de 
trabajo y asegurar la futura fuerza de trabajo para los capitalistas. 

“El valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios 
de vida necesarios para la subsistencia de su poseedor”.* 
Pero el valor de esas mercancías depende del trabajo necesario 

para producirlas. 
En otras palabras, el valor de la mercancía llamada fuerza de 

trabajo está determinado por la cantidad de labor necesaria para 
producir esta mercancía particularmente, en tanto que ésta, como 
ya hemos dicho consiste de alimentos, ropa, etc., consumidos por el 
obrero. Es este valor de la mercancía llamada “fuerza de trabajo” el 
que es pagado por el capitalista en forma de salarios. 

El capitalista posee una empresa: los edificios en los cuales hay 
maquinaria, almacenes en que están depositadas las materias pri-
mas y el combustible, toda clase de materiales auxiliares. Todo esto 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, “Compra y venta de la fuerza de trabajo,” 
pág. 165. 
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no tiene vida sin el trabajo humano, por lo tanto, el capitalista al-
quila obreros. Con esto compra la última mercancía necesaria. 
Ahora todo está en orden. La producción empieza. Los obreros co-
mienzan a trabajar, la empresa se pone en marcha, la maquinaria 
en movimiento. 

Alquilado el obrero, comprada su fuerza de trabajo por un 
tiempo definido, el capitalista lo hace trabajar. En esto radica todo 
el propósito de su compra de fuerza de trabajo. 

No debemos confundir la fuerza de trabajo con el trabajo. La 
fuerza de trabajo y el trabajo no son la misma cosa. La fuerza de 
trabajo es la capacidad de la gente para trabajar. El trabajo es el 
que crea el valor, pero no puede convertirse por sí mismo en una 
mercancía. La mercancía es la fuerza de trabajo. 

Sabemos que hay una diferencia, por ejemplo, entre una locomo-
tora y su movimiento. La locomotora puede estar parada en una es-
tación. En este caso existe una locomotora pero no hay movimiento. 
No obstante, la locomotora posee la cualidad de moverse; y cuando es 
necesario comienza a hacerlo. Del mismo modo la fuerza de trabajo 
puede permanecer sin uso, si su propietario está desocupado, ponga-
mos por caso. Pero como el obrero desocupado tiene aún su fuerza de 
trabajo, siempre que no esté enfermo o desfallezca de hambre, puede 
en cualquier momento comenzar a trabajar así como la locomotora 
puede comenzar a moverse después de una larga parada. 

El precio de una mercancía, como ya liemos visto en el capítulo 
anterior, puede ser superior o inferior a su valor. Sin embargo, a 
diferencia de muchas otras mercancías, hay siempre una tendencia 
en lo que se refiere a la fuerza de trabajo para que el precio perma-
nezca debajo de su valor. Esto significa que el obrero no adquiere 
los suficientes medios necesarios de subsistencia para cubrir todas 
sus necesidades. Si decimos que el valor de la fuerza de trabajo está 
determinado por el valor de los medios de subsistencia, necesarios 
para sostener la vida del obrero, no queremos decir de ninguna ma-
nera que el obrero recibe en todos los casos por su fuerza de trabajo 
su valor completo. Por el contrario, en la gran mayoría de los casos 
es obligado a vender su fuerza de trabajo a un precio inferior a su 
valor. Sin embargo, aun cuando el obrero reciba el valor integro de 
su fuerza de trabajo, el capitalista obtiene la plusvalía de la produc-
ción y esto origina la fuente de su enriquecimiento. 
¿CUAL ES LA FUENTE DE LAS GANANCIAS CAPITALISTAS? 

Hemos visto ya cómo son cambiadas las mercancías por su va-
lor. Veamos ahora cómo se crea el valor por algunas gentes, el cual 
va a parar a los bolsillos de otras. 
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Al principiar un negocio el capitalista compra todo lo necesario 
para la producción: la maquinaria, materias primas y combustible. 
También compra la fuerza de trabajo necesaria alquilando obreros. 
La producción empieza en la fábrica: el combustible es consumido, 
la maquinaria funciona, los obreros trabajan, las materias primas 
se transforman en mercancías. Cuando las mercancías están listas 
son vendidas y con el dinero obtenido el capitalista puede comenzar 
otra vez el proceso de la producción. 

¿Cuál es el valor de las mercancías así producidas? Su valor con-
siste, antes que todo, en el costo de las mercancías empleadas en su 
producción: el desgaste de la maquinaria, el combustible quemado 
y las materias primas usadas. Supongamos que el valor de todo esto 
fue 3,000 horas de trabajo. Entonces se agrega un nuevo valor, el 
creado por los obreros de la fábrica en cuestión. Supongamos que 
veinte hombres trabajaron diez horas al día cada uno por cinco días. 
Es fácil ver que con ello crearon un valor de 1,000 horas de trabajo. 
De modo que el valor integro de la nueva mercancía que tiene el 
capitalista es de 3,000 + 1,000 = 4,000 horas de trabajo. 

Ahora surge la pregunta, ¿cuánto le costó esto al capitalista? Es 
bastante claro que por el desgaste de la maquinaria, por el combus-
tible gastado y por las materias primas, el capitalista tuviera que 
pagar su valor completo; es decir, una cantidad de dinero equiva-
lente a tres mil horas de trabajo. Pero además de estas tres mil ho-
ras de trabajo, también entraron en el valor de la nueva mercancía 
mil horas de trabajo equivalentes a los salarios de los obreros. ¿Pagó 
también el capitalista a sus obreros la equivalencia de mil horas de 
trabajo? Aquí es donde radica la solución de todo el secreto de la 
explotación capitalista. 

El capitalista paga a los veinte obreros el valor de su fuerza de 
trabajo por cinco días. Esto es, les paga una suma suficiente para 
producir su fuerza de trabajo por cinco días. Es fácil comprender 
que esta cantidad monta no menos que a mil horas de trabajo. La 
suma de labor que emplea el obrero en la fábrica es, por tanto, una 
cosa; mientras que el valor de las mercancías necesarias para man-
tener su capacidad de trabajo es muy otra. 

“... El valor de la fuerza de trabajo y su valorización en 
el proceso de trabajo son, por tanto, dos magnitudes diferen-
tes”, dice Marx.* 
Volviendo a nuestro ejemplo, podemos suponer que el valor de 

 
* Ibid. “La producción de plusvalor absoluto”, pág. 186. 
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la fuerza de trabajo de un obrero corresponde a cinco horas de tra-
bajo. Entonces el capitalista pagará a sus obreros una cantidad de 
dinero equivalente a 500 horas de trabajo. 

Resumiendo. El desembolso del capitalista montará entonces a 
3,000 + 500 = 3,500 horas de trabajo. Pero el valor de las mercan-
cías, como hemos visto, fue de 3,000 + 1,000 = a 4,000 horas de tra-
bajo. 
EL TRABAJO EXCEDENTE Y LA PLUSVALÍA 

¿De dónde salen las ganancias del capitalismo? Ahora es fácil 
contestar a esta pregunta. Las ganancias son el fruto del trabajo no 
pagado a los obreros. Esta utilidad es el resultado del trabajo adi-
cional, o como se le ha llamado, el trabajo excedente de los obreros, 
quienes producen durante cinco horas diarias un valor igual a su 
salario y durante las otras cinco horas producen plusvalía que va 
directamente a los bolsillos del capitalista. La parte de trabajo no 
pagado es la fuente de la plusvalía, la fuente de todas las ganancias, 
de todo el aumento no ganado. 

“El obrero asalariado vende su fuerza de trabajo al pro-
pietario de la tierra, de la fábrica o de los instrumentos de 
trabajo. Una parte de la jornada la emplea el obrero en cu-
brir el coste del sustento suyo y de su familia (salario); du-
rante la otra parte de la jornada trabaja gratis, creando para 
el capitalista la plusvalía, fuente de las ganancias, fuente de 
la riqueza de la clase capitalista. 

“La teoría de la plusvalía es la piedra angular de la doc-
trina económica-de Marx”.* 
La doctrina Marxista de la plusvalía descubre el secreto de la 

explotación capitalista. Es por esto que su enseñanza constituye un 
arma inapreciable en las manos del proletariado que lucha por la 
destrucción del capitalismo y para la creación de una nueva socie-
dad comunista. Por esto la burguesía y sus “sabios” servilones voci-
feran contra la doctrina Marxista de la plusvalía. Por eso tratan 
continuamente de “refutar” y “destruir” esta doctrina. 

La teoría Marxista de la plusvalía está basada, como hemos 
visto, sobre sus enseñanzas del valor. Por esto es importante man-
tener apartada a la enseñanza Marxista del valor de toda deforma-
ción, precisamente porque la teoría de la explotación está construida 
sobre ella.  

 
* Lenin, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, ob. 
cit., pág. 46. 
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Podemos resumir ahora nuestra investigación sobre las fuentes 
del enriquecimiento de los capitalistas. Este sumario puede hacerse 
mejor citando la clara y concisa exposición sobre la enseñanza de la 
plusvalía que encontramos en las obras de Lenin: 

“La plusvalía no puede provenir de la circulación de mer-
cancías, pues ésta sólo conoce el intercambio de equivalen-
tes; tampoco puede provenir de un aumento de los precios, 
pues las pérdidas y las ganancias recíprocas de vendedores 
y compradores se equilibrarían; se trata de un fenómeno so-
cial medio, generalizado, y no de un fenómeno individual. 
Para obtener la plusvalía, ‘el poseedor de dinero necesita en-
contrar en el mercado una mercancía cuyo valor de uso po-
sea la singular propiedad de ser fuente de valor’*, una mer-
cancía cuyo proceso de consumo sea, a la par, proceso de 
creación de valor. Y esta mercancía existe: es la fuerza de 
trabajo del hombre. Su uso es el trabajo, y el trabajo crea 
valor. El poseedor del dinero compra la fuerza de trabajo por 
su valor, determinado, como el de cualquier otra mercancía, 
por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su pro-
ducción (es decir, por el coste del mantenimiento del obre.ro 
y su familia). Una vez ha comprado la fuerza de trabajo, el 
poseedor del dinero tiene el derecho de consumirla, es decir, 
de obligar a trabajar todo el día, supongamos, durante doce 
horas. Pero el obrero crea en seis horas (tiempo de trabajo 
“necesario”) un producto que basta para su mantenimiento; 
durante las seis horas restantes (tiempo de trabajo “suple-
mentario”) crea un “plusproducto” no retribuido por el capi-
talista, que es la plusvalía”.† 
En los tiempos antiguos, cuando la gente no había salido toda-

vía del estado de salvajismo, el hombre primitivo empleaba toda su 
fuerza y energía para obtener lo más indispensable para la vida. El 
salvaje trataba únicamente de no morir de hambre por medio de las 
cosas que su trabajo le proporcionaba. 

Cuando el hombre primitivo luchaba con dificultad contra el 
hambre, podía haber desigualdad social entre la gente, como no la 
hay, por ejemplo entre los animales. La introducción del trabajo ex-
cedente crea la posibilidad para que aparezca la desigualdad, la po-
sibilidad de la explotación del hombre por el hombre. El trabajo 

 
* Marx El Capital, ob. cit., Tomo I, pág. 162. 
† Lenin, “Carlos Marx”, ob. cit., págs. 64-65. 



99 

excedente de algunos hombres va a beneficiar a otros: el producto 
de este trabajo excedente se queda en manos de las clases altas de 
la sociedad que explotan a las clases inferiores. 

Esa situación persiste y comprende a la era capitalista. Es cierto 
que cambian las formas de explotación. Esta tiene diferentes aspec-
tos en los sistemas esclavista, feudal y capitalista; pero en esencia 
continúan siendo los mismos. Puesto que consiste en apropiarse el 
trabajo excedente de toda la sociedad por la clase dominante. 

“Sólo la forma en que se exprime este plustrabajo del 
productor directo, del obrero, distingue las formaciones eco-
nómicas de la sociedad, v.gr., la sociedad esclavista de la ba-
sada en el trabajo asalariado”.* 
El capital no inventó el trabajo excedente, decía Marx. En todas 

partes donde quiera que la sociedad se compone de explotadores y 
explotados, la clase dominante extrae el trabajo excedente de las 
grandes masas de la población trabajadora y explotada. Sin em-
bargo, la avidez capitalista por el trabajo excedente adquiere un ca-
rácter más insaciable que bajo ninguna forma anterior de la socie-
dad de clase. 

Bajo la esclavitud y la servidumbre, aunque predominaba la 
producción natural, no había limites definidos para la cantidad de 
trabajo excedente arrebatado. El esclavista o el señor feudal expri-
mían cuanto trabajo podían de las masas explotadas por ellos, tanto 
como era necesario para satisfacer sus necesidades o deseos. Bajo el 
capitalismo, por el contrario, no hay límites para la ambición por el 
trabajo excedente. Esta labor que el capitalista extrae del obrero se 
transforma en monedas contantes, las que pueden ser puestas a 
trabajar como nuevas, como capital suplementario, produciendo 
nueva plusvalía. El método capitalista de producción se distingue 
por su sed insaciable de trabajo excedente. La tendencia bajo el ca-
pitalismo de aumentar la explotación del obrero no tiene límites. 
Los capitalistas no descuidan los medios para el incremento explo-
tador de sus esclavos asalariados. 

Es perfectamente claro que con la destrucción del sistema capi-
talista, con la abolición de su explotación, concluye la extracción de 
trabajo excedente de los obreros para beneficio del capitalista. Se 
pone término a la división del día de labor en horas de trabajo ne-
cesario y excedente, en el sentido en que se ha dividido éste bajo la 
dominación del capital. He aquí lo que dice Marx sobre esto: 

 
* Marx, El Capital, ob. cit.., Tomo I, pág. 206. 
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“La supresión de la forma capitalista de producción per-
mite restringir la jornada laboral al trabajo necesario. Este 
último, sin embargo, permaneciendo constantes las demás 
circunstancias, extendería su duración. De una parte, por-
que las condiciones de vida del obrero serían mejores y ma-
yores sus aspiraciones. De otra parte, debido a que una frac-
ción del plustrabajo actual pasaría a formar parte del tra-
bajo necesario, en particular aquel trabajo que es requerido 
para crear un fondo social de reserva y acumulación” (una 
reserva de los medios de producción y subsistencia que per-
mitirá la expansión de la industria y recompensará las po-
sibles pérdidas, entre otras, las debidas a accidentes).* 
Esas palabras de Marx dan la clave para comprender el estado 

de cosas en la economía socialista de la U.R.S.S., donde la explota-
ción de los obreros ya no existe. 

En las empresas socialistas de la U.R.S.S. la explotación de 
clase ha sido arrancada de raíz por la primera vez en la historia. En 
las empresas soviéticas no hay dos clases que tengan intereses 
opuestos, como existen en las empresas capitalistas. Las fábricas 
son propiedad del Estado Soviético, de la dictadura del proletariado. 
La clase que posee las empresas y las fábricas y la clase que trabaja 
en ellas es única y la misma. Bajo las condiciones soviéticas el 
obrero no vende su fuerza de trabajo a un representante de una 
clase extraña, hostil. No hay ni puede haber ninguna producción de 
plusvalía en la economía socialista de la U.R.S.S. El exceso creado 
por el trabajo del obrero más allá de su salario, se destina a cubrir 
las necesidades colectivas de la misma clase obrera y de su dicta-
dura: para las necesidades generales del país, para la acumulación 
socialista, para los preparativos de defensa, etc. 

Las invenciones de los Trotskistas al efecto de que las industrias 
de la U.R.S.S. son posiblemente de un Estado capitalista y no socia-
lista, son, por lo tanto, únicamente falsedades calumniosas de con-
trarrevolucionarios maliciosos. El Trotskismo trata de cubrir con 
esas calumnias sus tentativas traidoras pata minar la obra de la 
construcción socialista en la U.R.S.S. 
¿QUE ES EL CAPITAL? 

Hemos analizado la producción de la plusvalía, hemos estudiado 
la dinámica de la adjudicación del trabajo no pagado a los obreros 

 
* Ibid., Capítulo XV, “Cambio en la magnitud de precio…”,  
págs. 484-485. 
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por los capitalistas. Hemos visto que la única fuente del aumento 
de producción no ganada por los capitalistas es el trabajo de los pro-
letarios. Echemos una ojeada más atenta a la fuerza invisible que 
obliga a millones de gentes a someterse a los caprichos de un pu-
ñado de capitalistas. Debemos examinar más de cerca el poder del 
capital, analizar lo que es. 

La explotación de los obreros por los capitalistas es posible úni-
camente porque, bajo el capitalismo, toda la riqueza está concen-
trada en las manos de la burguesía. Los capitalistas poseen todos 
los medios de producción y de vida, los obreros no tienen ni una cosa 
ni otra. La burguesía ha monopolizado (esto es, se ha posesionado 
exclusivamente) de toda la riqueza de la sociedad. 

“La sociedad capitalista, que se ha desarrollado sobre la 
base de la producción de mercancías, se caracteriza por el 
monopolio de los instrumentos de producción más importan-
tes ejercido por la clase de los capitalistas y grandes terra-
tenientes, que desempeñan un papel decisivo; por la explo-
tación del trabajo asalariado de la clase de los proletarios, 
privados de los medios de producción y obligados a vender 
su fuerza de trabajo; por la producción de mercancías sin 
otro objetivo que el beneficio y, en relación con ella, por el 
proceso anárquico, sin plan, de la producción en general”.* 
Es así como caracteriza al sistema capitalista el Programa de la 

Internacional Comunista. 
Bajo el capitalismo el proletariado está privado de los medios de 

producción. Entendemos por medios de producción aquellas cosas 
que son de primera necesidad para el trabajo del hombre. Es fácil 
notar que los medios de producción consisten de varias partes muy 
importantes. Ellas son, en primer lugar, los instrumentos de tra-
bajo, desde la simple lezna del zapatero hasta la más compleja e 
intrincada máquina en las empresas y fábricas modernas. Además, 
las materias primas que deben usarse. La materia prima para za-
pato es la piel; para la fundición del hierro, la materia prima es el 
mineral; para hilar el calicot la materia prima es el algodón. Final-
mente, hay una cantidad de materiales accesorios que son necesa-
rios para el trabajo, tales como el aceite, la cal, arena, etc. 

La suerte de esos distintos elementos de los medios de produc-
ción en el trabajo no es la misma. Los instrumentos de trabajo 

 
* Programa de la Internacional Comunista, pág. 250,  
en http://espai-marx.net/elsarbres/wp-content/uploads/2020/01/ 
VI_Congreso_de_la_IC_I_Parte.pdf. 
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duran largo tiempo. En una fábrica textil pueden ser tejidas mu-
chas piezas de tela con los mismos telares. Los materiales usados 
tienen un fin muy diferente. Las materias primas desaparecen en 
el proceso de la producción, son transformadas completamente en 
un nuevo producto. La piel en las manos del zapatero se convierte 
en zapatos, la tela en las manos del sastre se convierte en vestidos, 
el mineral en la planta metalúrgica se transforma en hierro, los ma-
teriales accesorios son usados también completamente en el proceso 
del trabajo, el combustible se desvanece al calentar las calderas de 
la fábrica, el aceite desaparece en la maquinaria. 

Estos medios de producción bajo el capitalismo y sin los cuales 
no hay trabajo posible, están en las manos de la burguesía. Esto 
proporciona a los burgueses un inmenso poder sobre la sociedad. 
Los medios de producción se convierten en medios de explotación en 
las manos de la burguesía, porque esos medios están concentrados 
en unas cuantas manos comparativamente, mientras que las gran-
des masas de la población son despojadas de ellos y deben, por lo 
tanto vender su fuerza de trabajo. 

El capital no es una cosa, sino una relación social definida, decía 
Marx. Las cosas —los medios de producción y toda clase de mercan-
cías— no son capital en las manos de la burguesía por sí mismas. 
Solamente un sistema social definido convierte a esas cosas en me-
dios de explotación, las convierte en vehículo de la relación social 
que llamamos capital. El capital es “una relación de producción es-
pecial, históricamente definida y social”. (Lenin). 

Es la relación social entre la clase que posee los medios de pro-
ducción y la clase que desposeída de esos medios, está obligada por 
lo tanto, a sufrir la explotación. Puesto que en la sociedad capita-
lista se compran y venden los medios de producción, estos son mer-
cancías; y como tales tienen valor y pueden ser convertidas en di-
nero (es decir, vendidas); por otro lado, con dinero siempre pueden 
obtenerse medios de producción (comprándolos). De aquí que, para 
diferenciar la cuestión, el capital puede ser definido como un valor 
que produce la plusvalía (exprimiéndola del trabajo asalariado). 
Pero el valor no es otra cosa que trabajo cristalizado. El valor es el 
resultado del trabajo. El valor es trabajo sin vida, empleado. Es por 
esto que Marx dice: “el capital es trabajo muerto que, como un vam-
piro, revive únicamente chupando trabajo vivo...”* 

 
* Marx El Capital, Tomo I, Capítulo VIII, La jornada de trabajo, parte 
1, pág. 220. 
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EL CAPITAL VARIADLE Y EL CONSTANTE 
Para comprender plenamente la explotación capitalista, es ne-

cesario distinguir entre el capital variable y el capital constante. 
Hemos visto ya que el valor íntegro de una mercancía incluye el 
costo de las materias primas y el combustible usado así como una 
parte del valor de la maquinaria, etc. La cantidad del valor no cam-
bia: se lleva tanto valor a una nueva mercancía como el que repre-
senta el valor original de la parte del capital empleado. Por esto 
llamamos a esta parte del capital —edificios fabriles y maquinaria, 
materias primas y combustible— capital constante. 

Pero sabemos también que hay otro elemento muy importante 
en el valor de la nueva mercancía, el valor producido por los obreros 
en la fábrica. Si en una empresa hay 100 obreros que trabajan 10 
horas diarias cada uno y una hora de trabajo tiene el valor de 50 
centavos, entonces todo el nuevo valor producido por ellos diaria-
mente es igual a 500 dólares. 

Sabemos ya que los salarios recibidos por los obreros son meno-
res que el nuevo valor que han producido. El monto de los salarios 
corresponde únicamente a la parte del valor nuevamente creado, 
que se representa por el trabajo necesario para alimentar a los obre-
ros, en tanto que el trabajo adicional productor de la plusvalía se 
queda en los bolsillos del capitalista. 

Si el trabajo necesario monta a cinco horas diarias, entonces el 
capitalista paga 2.50 de dólar al día al obrero, o 250 dólares a los 
100 obreros. Así la parte del capital empleado por el capitalista para 
la compra de la fuerza de trabajo asciende a 250 dólares, mientras 
que el valor creado por esa fuerza de trabajo tiene un valor de 500. 

Vemos, pues, que ha sido duplicada esa parte del capital en el 
proceso de la producción, doblada, por supuesto, no por sí mismo sino 
a causa de la adjudicación del trabajo excedente no pagado a los obre-
ros. Por esto llamamos a la parte del capital empleado para la compra 
de la fuerza de trabajo (es decir, para el pago de salarios a los obreros) 
capital variable. 

Para el capitalista no hay otra distinción en el capital. Observa 
muy de cerca a esa parte de su capital que tiene una vuelta rápida 
y que la distingue de la otra parte cuyo retorno es lento. El capita-
lista llama a los edificios fabriles y maquinaria, que duran largo 
tiempo, su capital fijo; por otro lado, llama a esa parte de su capital 
que tiene un retorno acelerado su capital para la explotación. En 
este último comprende al capital empleado en materias primas, 
combustible y salarios para los obreros. 

En el proceso de la producción y, consecuentemente, de la 
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circulación también, esas porciones del capital desempeñan distin-
tas partes. Duran diferentes períodos de tiempo. Los edificios de 
una fábrica pueden estar en pie, supongamos, cincuenta años. En 
consecuencia, solamente una cincuentava parte del valor de esos 
edificios será incorporada al valor de la producción anual. El valor 
total gastado por el capitalista en estos edificios le será reembolsado 
durante el curso de cincuenta años. Una máquina trabajará, supon-
gamos 15 años. Entonces su valor retorna al capitalista con el precio 
de las mercancías elaboradas durante el transcurso de 15 años; en 
cada uno de estos 15 año el capitalista recibe, a través de la venta 
de sus mercancías, solamente una quinceava parte del valor de la 
máquina. Por otro lado, las materias primas y el combustible son 
consumidos totalmente en la manufactura de la mercancía. Si el 
manufacturero ha convertido mil pacas de algodón en un producto 
acabado y vendido su mercancía, recibe inmediatamente y comple-
tos todos los gastos por materias primas. Lo mismo ocurre respecto 
a la fuerza de trabajo. 

La división del capital en variable y constante no coincide con 
su división en capital fijo y de explotación. 

El capital constante comprende al capital fijo y, además, la 
parte del capital de explotación dedicado a las materias primas, 
combustible y materiales auxiliares. En general, el capital cons-
tante realiza la compra del trabajo necesario o empleado (o, como se 
le ha llamado, muerto) para la producción. De otra parte, el capital 
variable es empleado únicamente para los salarios de los obreros. 

Estos dos métodos de dividir el capital pueden ser ilustrados del 
modo siguiente: 

División según  
la tasa de  

devolución. 
Parte del Capital 

División según el pa-
pel en el proceso  
de la explotación 

Capital fijo. 

Edificios fabriles 
Maquinaria 
Materias primas, 
Combustible, mate-
riales auxiliares 

Capital Constante 

Capital para la  
explotación. Salarios Capital Variable 

Es muy importante distinguir estos dos métodos de dividir el 
capital. La división del capital en constante y variable demuestra 
en seguida cuál es la verdadera y única fuente de la plusvalía. La 
división en capital fijo y de explotación mezcla al verdadero creador 
de la plusvalía —el trabajo— con otros elementos que no añaden 
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ningún nuevo valor. De este modo el método de dividir el capital 
que es el acostumbrado en la práctica capitalista, enmascara, obs-
curece la esencia de la explotación capitalista. 
LA TASA DE LA PLUSVALÍA 

En nuestro ejemplo los obreros producen la cantidad de 500 dó-
lares de un nuevo valor al día y reciben en forma de salarios única-
mente 250 dólares. Es evidente que los otros 250 se quedan en poder 
del capital en la forma de plusvalía. 

Es muy importante saber qué parte del trabajo del obrero va a 
los bolsillos del capitalista. Entonces tendremos una medida defi-
nida para mostrar grado de la explotación capitalista. 

Tal proporción es la tasa de la plusvalía. Entendemos por tarifa 
de la plusvalía la proporción de ésta al capital variable, en otras 
palabras, la proporción de trabajo no pagado en labor necesaria. En 
nuestro ejemplo, la tarifa de la plusvalía tendrá la siguiente forma: 
250 dólares valor excedente  
 = 100 por ciento. 
250 dólares capital variable  

Si la tasa o proporción de la plusvalía es igual a 100 por ciento, 
esto significa que el día de trabajo del obrero está dividido igual-
mente en trabajo necesario y excedente, que la plusvalía es igual en 
magnitud al capital variable, que el obrero es pagado solamente por 
la mitad de su trabajo y que la otra mitad se la apropia el capita-
lista. 
LOS DOS MÉTODOS PARA AUMENTAR LA PLUSVALÍA 

Es perfectamente visible que todo capitalista trata de obtener 
tanta plusvalía como sea posible. ¿Cómo logra su propósito? El 
modo más simple seria alquilar más obreros y ensanchar la produc-
ción. Si 100 obreros producen plusvalía por valor de 250 dólares, 
200 producirían al capitalista 500 dólares. Pero para doblar la pro-
ducción, se necesita nuevo capital. Si el capitalista tiene ese dinero 
adicional, o los medios en general, naturalmente que así lo hará. 
Esto es muy claro y simple. 

La cuestión es, sin embargo, cómo aumentar la plusvalía sin 
ampliar el desembolso de capital. Para esto el capitalista tiene dos 
caminos. 

Hemos visto que el día de trabajo consiste en dos partes: trabajo 
necesario, pagado, y trabajo excedente, no pagado. Supongamos que 
el día de trabajo es de doce horas de las cuales seis constituyen la 
parte pagada, y las otras seis consisten del trabajo excedente. 
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Representemos este día de trabajo por una línea dividida en 12 par-
tes, en la que cada división representa una hora: 

12 horas 

6 horas 

Trabajo necesario 

6 horas 

Trabajo excedente 

Bajo estas circunstancias, el capitalista puede aumentar la can-
tidad de plusvalía que recibe alargando el día de trabajo. Puesto 
que el trabajo necesario permanece sin cambio, la parte que corres-
ponde al trabajo excedente sería mayor. Supongamos que el día 
de trabajo ha aumentado a 14 horas. Entonces tendremos el 
siguiente cuadro: 

14 horas 

6 horas 

Trabajo necesario 

8 horas 

Trabajo excedente 

En este caso tenemos un aumento en la plusvalía absoluta: el 
volumen de la plusvalía aumenta a causa de un incremento abso-
luto del día de trabajo en su conjunto. 

Hay también otro camino para aumentar la cantidad de la plus-
valía. ¿Qué parecerá nuestro día de trabajo si el capitalista encuen-
tra algún modo para reducir la cantidad de trabajo necesario? Es 
fácil contestar a esto. Supongamos que el trabajo necesario ha dis-
minuido a cuatro horas. Entonces el día de trabajo presentaría este 
cuadro: 
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12 horas 
            
            
            
            

4 horas 
    
    
Trabajo necesario 

 

8 horas 
        
        

Trabajo excedente 

En este caso tenemos un aumento de la plusvalía relativa: la 
cantidad de plusvalía aumenta exclusivamente por el cambio de 
proporción del trabajo necesario al excedente, en tanto que el día de 
trabajo en su conjunto permanece lo mismo. Primeramente tuvimos 
la proporción 6 : 6, y ahora tenemos la proporción 4 : 8, como resul-
tado de la disminución del tiempo de trabajo necesario. 

¿Pero cómo se ha logrado esta reducción de tiempo en el trabajo 
necesario? 

El desarrollo de los adelantos técnicos lleva al encarecimiento 
de la productividad del trabajo. Se emplea menos trabajo en la pro-
ducción de los medios de subsistencia del obrero. Disminuye el valor 
de esos medios. Por la causa antedicha, disminuye el valor de la 
fuerza de trabajo, al mismo tiempo que la cantidad de trabajo nece-
sario y que aumenta el monto relativo de la plusvalía. 

Para reducir la cantidad de trabajo necesario el capitalista uti-
liza a esposas y niños de los obreros. Entonces toda la familia recibe 
en salarios aproximadamente tanto como lo que recibía previa-
mente el jefe de la familia. Cuando, con el aumento del desarrollo 
técnico, se reduce el papel del obrero a vigilar la máquina y realizar 
solamente operaciones muy simples, puede ser substituido perfec-
tamente el trabajo masculino por el femenino o infantil. El capita-
lista prefiere esta clase de trabajo porque es más barato: una obrera 
es pagada generalmente con la mitad de lo que se paga al hombre 
cuyo lugar ha ocupado; la paga por el trabajo infantil es todavía 
menor. 
EXCESO Y PLUSVALÍA 

El método siguiente para aumentar la plusvalía relativa debe ob-
servarse atentamente. Todo capitalista trata de aumentar sus ga-
nancias por todos los medios. Con este objeto adopta toda clase de 
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mejoras que bajen el costo de la producción. Para este fin compra otra 
maquinaria, introduce nueva técnica para hacer crecer la productivi-
dad del trabajo. Mientras que esas innovaciones técnicas, introduci-
das por el capitalista, permanecen desconocidas para otras empresas 
de la misma línea comercial obtiene súper-ganancias, exceso, plusva-
lía. Las mercancías le cuestan menos, aunque las venda al mismo 
precio que antes o un poco más bajas de ese precio. 

Una empresa individual conserva usualmente tal ventaja sólo 
por muy poco tiempo. Las otras empresas también adoptan adelan-
tos técnicos. Y puesto que el valor de las mercancías está determi-
nado por el promedio de trabajo socialmente necesario contenido en 
ellas, la adopción general de mejoras técnicas conduce a la baja en 
el valor de cada unidad mercantil y así la empresa individual queda 
privada de su prerrogativa especial.  

Bajo el capitalismo, la fuerza impulsora principal del progreso 
técnico es la posibilidad de obtener super-ganancias. La rapidez 
para el exceso en la plusvalía produce un aumento en la plusvalía 
relativa, ya que esta trae consigo una disminución en la cantidad 
del trabajo necesario para producir los medios de subsistencia del 
obrero. La plusvalía en exceso es únicamente otra forma de plusva-
lía relativa. 
LA LUCHA EN TORNO DEL DIA DE TRABAJO 

Es perfectamente claro que para los capitalistas, el modo más 
simple de aumentar sus ganancias es con el incremento absoluto de 
la plusvalía. 

No se necesitan nuevas mejoras técnicas para esto, solo es ne-
cesario alargar el día de trabajo. Y, en realidad, los capitalistas 
siempre tratan de extender el día de trabajo lo más que pueden. Si 
pudieran, harían que el obrero trabajara más de veinticuatro horas 
al día. Alargar la longitud del día de trabajo, sin embargo, tiene sus 
límites físicos naturales. Más aún, esto provoca la oposición cada 
vez más resuelta de los obreros. Es por esto que los capitalistas no 
se pueden limitar a tentativas para el aumento absoluto de la plus-
valía. Junto con esto también luchan por la plusvalía relativa, que 
les ofrece posibilidades ilimitadas. En los albores de la era capita-
lista prevalecía en todos los países un día de trabajo extremada-
mente largo. El desarrollo técnico era débil todavía y, más impor-
tante que todo, la clase obrera estaba dispersa e impreparada para 
la batalla, por esto la producción de la plusvalía absoluta predomi-
naba en todas partes. 

En algunos casos el día de trabajo consistía casi de las veinti-
cuatro horas. El obrero apenas si obtenía unas cuantas horas para 
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dormir, el resto del tiempo pertenecía al capitalista. Es fácil imagi-
nar cuales serían los efectos de esta explotación criminal sobre la 
vida de los obreros. 

El día de trabajo prolongado es común todavía en muchos paí-
ses. En China, por ejemplo, el día de trabajo en muchas fábricas es 
de dieciséis a dieciocho horas; aún en el trabajo del subsuelo, en las 
minas de carbón, el día de labor es excesivamente largo. Y seme-
jante y prolongado día de trabajo se aplica no solamente a los hom-
bres sino también a las mujeres y a los jóvenes. 

En la sociedad capitalista, dice Marx, el tiempo libre de una 
clase se obtiene convirtiendo la vida entera de las masas en tiempo 
de trabajo. 

Tan pronto como el proletariado comenzó a luchar por mejores 
condiciones, presentó la demanda para limitar el día de trabajo 
como una de sus primeras peticiones. Las leyes fijando el trabajo 
infantil y la longitud del día de labor aparecieron en los más viejos 
países capitalistas (en Inglaterra y después en Francia) únicamente 
allá por los años cuarenta del siglo pasado. La legislación obrera 
apareció en todas partes solamente después de las más dolorosas 
luchas de parte de la clase obrera. El Gobierno burgués, defen-
diendo los intereses de su clase capitalista en conjunto, consciente 
en la expedición de esas leyes únicamente bajo la presión del movi-
miento obrero, por una parte, y teniendo en cuenta la necesidad de 
conservar las vidas de la población obrera por la otra, ya que sin los 
obreros no habría utilidades para los capitalistas. 

En la mayoría de los países altamente desarrollados prevalecía 
el día de trabajo de diez horas antes de la Guerra Mundial; el día 
de trabajo más corto era el fijado únicamente en algunos casos de 
trabajo subterráneo (en las minas de carbón y minerales). Había 
algunas limitaciones para el trabajo infantil y el de las mujeres (li-
mitación del trabajo nocturno). 

Después de la guerra mundial, cuando el auge del movimiento 
obrero amenazaba la misma existencia del capitalismo, la burgue-
sía hizo concesiones en muchos países. En 1919 fue presentado un 
proyecto especial en Washington para adoptar el día de ocho horas 
en una escala mundial, pero de esto no resultó nada. En los años 
siguientes, cuando el capitalismo tomó la ofensiva, la mayoría de 
las concesiones fueron retiradas. Se produjo una embestida general 
contra el día de ocho horas por los capitalistas en todas partes y en 
la mayoría de los países ya no existe el día de ocho horas. 
LA INTENSIDAD DEL TRABAJO 

Uno de los métodos favoritos de extraer más plusvalía de los 
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obreros es aumentando la intensidad del trabajo. Esto puede lo-
grarse haciendo que el obrero emplee más trabajo, gaste más ener-
gía en el mismo periodo de tiempo. En tal caso producirá más valor; 
con esto la plusvalía que se apropia el capitalista también aumen-
tará. 

Con la maquinaria para intensificar el trabajo se aumenta a me-
nudo también acelerando la máquina. El obrero debe hacer un es-
fuerzo para mantenerse a la par con aquella. Si fracasa pierde su 
trabajo. En otros casos los capitalistas tratan de hacer trabajar más 
intensamente a los obreros por medio de métodos especiales en el 
pago. 

La excesiva intensidad del trabajo es tan perjudicial para la sa-
lud y la vida del obrero como un día de trabajo demasiado largo. 
Cuando la longitud del día de trabajo está limitada legalmente, los 
capitalistas siempre encuentran una “salida” para un incremento 
ilimitado en la intensidad del trabajo. En la mayoría de las empre-
sas capitalistas es tan grande la intensidad de labor que los obreros 
pierden prematuramente su capacidad para trabajar; envejecen de-
masiado pronto, son víctimas de diversas enfermedades. La inten-
sidad del trabajo es un método bien probado para aumentar tam-
bién el grado de su cautiverio. 
EL CAPITALISMO Y EL DESARROLLO TÉCNICO 

El sistema capitalista en decadencia actualmente, se encuentra 
en las garras de una rígida y prolongada crisis, por lo que muestra 
evidente enemistad hacia el progreso técnico. Los capitalistas y sus 
ilustrados servidores tratan de presentar con frecuencia a la ma-
quinaria como la causa de todas las dificultades. Demasiadas má-
quinas —dicen— demasiados monstruos de acero que roban su tra-
bajo al pueblo honrado. Demasiados artículos producidos por esas 
máquinas, para los cuales no hay mercado. Los obreros saben, no 
obstante, que no es la máquina la que produce la desocupación, las 
crisis, etc. La razón para estos males es el sistema capitalista con 
sus contradicciones hondamente arraigadas. No es la máquina la 
que roba el pan del obrero, es la aplicación capitalista de la máquina 
como medio de explotación. 

Bajo las condiciones de la crisis actual, la burguesía muestra 
una predilección por la vuelta al trabajo a mano abandonando la 
producción maquinizada. Y no es raro en ellos poner en práctica es-
tos planes insensatos tan contrarios al progreso. En América exis-
ten muchas palas de vapor y dragas ociosas, mientras que millares 
de gentes son obligadas a trabajar con el pico y la pala en las obras 
públicas. Bajo estas condiciones el único país en el mundo de hoy 
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que progresa continuadamente por la adopción de la técnica más 
nueva y adelantada en todos los terrenos es la U.R.S.S. El país 
donde se construye el socialismo y flamea muy alta la bandera del 
progreso técnico. 

La ingeniería técnica moderna aumenta la productividad del 
trabajo centenares y miles de veces. 

Un obrero puede hacer a mano 450 ladrillos al día. Una má-
quina moderna constructora de ladrillos produce más de 400,000 
diarios por cada obrero empleado, es decir, más de mil veces lo pro-
ducido a mano. 

Un molino de trigo a mano, produce de 450 a 650 libras de ha-
rina de calidad inferior. Un molino de trigo moderno en Minneapolis 
(E. U. del Norte) produce 13 millones de libras de harina de la mejor 
calidad diariamente por cada obrero empleado, o sea, aproximada-
mente 20,000 tantos más. 

Una fábrica de zapatos moderna puede producir 83 pares por 
obrero cada seis días. contra un par que pudiera producir un obrero 
trabajando a mano. 

El capitalismo moribundo moderno, sin embargo, es incapaz de 
utilizar estas posibilidades. Aún antes de la crisis actual la aplica-
ción de los más recientes adelantos técnicos encontraba tremenda 
oposición en el mismo país capitalista más rico del mundo, los Es-
tados Unidos de Norte América. 

Había en 1929 la cantidad de 2,730 empresas fabricantes de la-
drillos, que empleaban a 39,000 obreros y producían 8,000 millones 
de ladrillos; pudiendo satisfacer completamente el mercado de los 
Estados Unidos con seis o siete empresas de a 100 obreros cada una 
solamente. 

Había en 1929 una producción total de harina en los Estados 
Unidos de 6,500 millones de libras. Para producir esta cantidad de 
harina, con la capacidad de producción normal del molino de harina 
en Minneapolis antes mencionado. se hubieran necesitado única-
mente 17 obreros. Sin embargo, el hecho real era que en vez de los 
17 obreros había 27,028 empleados en la industria harinera de los 
Estados Unidos. 

En la industria zapatera, todavía en 1929, esto es, en el periodo 
de la mayor prosperidad, 205,640 obreros producían 365 millones 
de pares de zapatos que dan un promedio, no de ochenta y tres pa-
res, sino aproximadamente de 35 pares a la semana por obrero. 

Podíamos enumerar una cantidad casi infinita de tales ejem-
plos. 

Es importante tener presente que en su etapa juvenil y próspera 
el capitalismo trajo consigo un tremendo crecimiento de las fuerzas 
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productivas en la sociedad humana. Hasta el surgimiento de este 
nadie soñó siquiera en la industria moderna en serie, su elevado 
desarrollo técnico, medios de transporte y comunicaciones. Fue el 
capitalismo el que trajo la producción maquinizada y dio vida a las 
inmensas riquezas que yacían en las entrañas de la tierra. Desen-
volvió un gigantesco adelanto técnico, aligerando considerable-
mente el trabajo humano y aumentando su potencialidad y dominio 
sobre la naturaleza. 

Empero, el capitalismo pone todo este desarrollo de las fuerzas 
productivas de la sociedad al servicio de la bárbara explotación de 
una clase por otra. Los medios de producción más perfectos se usan 
por el sistema capitalista como los más apropiados para exprimir la 
plusvalía de la clase obrera. El ansia por las utilidades, la lucha por 
las ganancias, es la fuerza motriz de la industria capitalista. Un 
aumento de las utilidades, es el propósito por el cual el capitalista 
adopta los nuevos adelantos técnicos. 

Es por esto que el desarrollo posterior de las fuerzas productivas 
bajo el capitalismo significa la mayor intensidad de explotación 
para la clase obrera, el enriquecimiento desenfrenado de un puñado 
de capitalistas a costa del empobrecimiento de las grandes masas 
populares. Pero al mismo tiempo, al crear las gigantescas empresas 
de un carácter técnico elevado, al aumentar enormemente el domi-
nio técnico del trabajo a mano; el capitalismo prepara la base ma-
terial para el socialismo, prepara las condiciones materiales y los 
requisitos previos para la realización de los objetivos por los cuales 
lucha el proletariado. Es aquí donde radica el papel histórico del 
capitalismo; en la preparación de los requisitos previos, necesarios, 
para el triunfo de la revolución proletaria. 
LA ESCLAVITUD DEL SALARIO 

No hay nada más desagradable que la hipocresía burguesa 
cuando habla de la “igualdad” entre ricos y pobres, entre los hartos 
y los hambrientos, entre el zángano y el obrero esclavizado. En 
realidad es la huesosa mano del hambre la que lleva al obrero al 
cautiverio capitalista más efectivamente que la legislación más rí-
gida. El capitalismo conduce al empeoramiento continuado de po-
breza a las vastas masas obreras. El hambre resulta un huésped 
cada vez más frecuente en los barrios obreros. 

Marx decía: 
“El esclavo romano estaba atado con cadenas a su pro-

pietario, el obrero asalariado está atado por hilos invisibles. 
La apariencia de que el asalariado es independiente se 
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mantiene por el cambio constante de patrón individual y la 
fictio juris [ficción jurídica] del contrato”.* 
De hecho, el obrero es libre de abandonar su empleo en una em-

presa, pero únicamente para ir a caer en otra perteneciente a otro 
capitalista. 

Bajo el pretexto de luchar contra el trabajo forzado se ha desa-
rrollado por el capitalismo una campaña contra la Unión Soviética. 
Es difícil imaginar nada más indigno que esta explosión de los mo-
dernos capataces de esclavos contra el único país libre, socialista en 
el mundo, simulando luchar por la libertad del trabajo. La Unión 
Soviética es el único país en el mundo donde ha terminado la escla-
vitud del salario, donde las grandes masas obreras tienen, por pri-
mera vez en la historia del mundo, la oportunidad de un trabajo 
sano y libre para ellos y útil para un sistema socialista donde no 
hay explotadores ni explotados. 

Las masas obreras a través de todo el mundo capitalista están 
atadas con cadenas invisibles a un trabajo agotante, odioso, cuyo 
fruto sirve únicamente para remachar su esclavitud, para intensi-
ficar el cautiverio capitalista. Al crear incalculables riquezas para 
un puñado de zánganos, los obreros padecen cada vez más hambre 
y miseria. “El látigo del capataz de esclavos es reemplazado por el 
libro de castigos del contramaestre”, dijo Marx,(†) sobre las empre-
sas capitalistas. Sin duda, el libro de multas del mayordomo —la 
eterna amenaza de perder el trabajo y morir de hambre— afecta 
más al obrero de la actualidad que el látigo del antiguo capataz de 
esclavos. Pero aún el látigo de un capataz no es una cosa rara de 
ningún modo en los países capitalistas modernos. En varias nacio-
nes, especialmente en las colonias, existe el trabajo esclavo más au-
téntico para utilidad del capitalista. El capital gana bastantes uti-
lidades del trabajo asalariado “libre”. Pero donde lo permiten las 
circunstancias, no se opone al empleo del trabajo esclavo. 

Todavía encontramos condiciones semejantes a las esclavistas 
en los países capitalistas más altamente desarrollados. 

Bajo la situación de crisis económica la burguesía utiliza gusto-
samente el trabajo forzado más genuino en diversas formas de “ser-
vicio de labores”, principalmente con la juventud desocupada. En 
los campos alemanes de “servicio de labor” centenares de miles de 
jóvenes obreros viven en condiciones de un régimen de cuartel, 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo XXI, “Reproducción simple”,  
pág. 527. 
† Ibid. Capítulo XIII, “Maquinaria y gran industria”, parte 4, pág. 391. 
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recibiendo una miserable pitanza por el trabajo más intenso. Al 
mismo tiempo el fascismo alemán forza a los internos de los campos 
a entrenarse militarmente, preparándolos como carne de cañón 
para sus aventuras militares. 

En los Estados Unidos de Norte América existe todavía el trabajo 
esclavo negro. Hay cerca de doce millones de negros, en su mayor 
parte obreros y campesinos en pequeño. Después de la abolición for-
mal de la esclavitud en 1863 la mayoría de los jornaleros negros fue-
ron sometidos a un estado de dependencia abyecta de sus patronos. 

En los Estados del Sur en muchos casos el terrateniente dota a 
la familia negra de una parcela de tierra, semillas, comestibles y las 
herramientas necesarias hasta la cosecha. El campesino arrendata-
rio tiene que entregar toda su cosecha al latifundista que se reem-
bolsa toda su inversión. Pero el terrateniente siempre se da sus ma-
ñas para mantener al negro en deuda con él. Si el negro tiene, su-
pongamos, 100 pacas de algodón por las que puede obtener 600 dó-
lares en el mercado, el terrateniente se arreglará para demostrarle 
que le debe 800. De modo que, si el negro entrega toda su cosecha 
al terrateniente, le deberá todavía 200 dólares y quedará obligado 
a renovar el contrato sobre las mismas condiciones. Este engaño se 
practica un año tras de otro. Si el negro se queja a la justicia nadie 
le hace caso. La palabra de un hombre blanco no puede ser refutada 
por la de un negro. Los terratenientes no son únicamente los amos 
de sus plantaciones, tienen también un poder ilimitado en toda la 
comunidad y cuando uno de ellos manifiesta algo ante la “justicia”, 
esto es la ley. Los terratenientes en el Sur dictan las condiciones 
bajo las cuales debe trabajar el negro. Si este se atreve a indignarse 
por los actos ilegales de su amo y trata de escapar es cazado inme-
diatamente por la policía con la ayuda de perros policías entrena-
dos. Al ser cogido el negro se le considera como vago o desertor y es 
devuelto a su amo. 

El terrateniente apela a otras estratagemas para obtener fuerza 
de trabajo barata, la cual es empleada bajo las peores condiciones 
de esclavitud. 

Cuando el latifundista necesita fuerza de trabajo la pide a la 
justicia local y la policía se encarga de proporcionarle el número de 
obreros que necesita. Se hacen toda clase de acusaciones ficticias 
contra los presos. La “justicia” multa a los negros, que al no poder 
pagar se ven forzados prácticamente a la esclavitud del terrate-
niente que paga las multas, cargándolas a cuenta de sus futuros 
salarios. 
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LA ESCLAVITUD EN LAS COLONIAS 
Pero la más terrible forma de trabajo forzado es la que existe en 

las colonias, donde los imperialistas convierten a la población na-
tiva en esclavos absolutos. En las minas de oro y otras, en las plan-
taciones y en el trabajo de los caminos en los países coloniales se 
emplea el trabajo forzado en una amplia escala. 

En África del Sur, según la Ley de Patronos y Sirvientes, si un 
nativo escapa de su amo es tratado como un criminal y obligado a 
volver. Se le exige un pasaporte en todas partes para probar que ha 
trabajado para un europeo. Si su pasaporte no está en regla es de-
tenido y devuelto a su antiguo patrono u obligado a trabajar para 
otro. 

En la industria minera, especialmente en los campos de oro y 
diamantes, los obreros nativos viven en chozas especiales, llamadas 
habitaciones mixtas y rodeadas por cercas de alambre. Los obreros 
no tienen el derecho de abandonar su prisión por todo el período de 
su contrato. No se permite a nadie del exterior traspasar la cerca, 
hay guardias armadas que ejercen una vigilancia estrecha. El pro-
medio de su salario es inferior a medio dólar diario debiendo man-
tenerse con esto. Por este miserable sueldo debe trabajar de doce a 
catorce horas diarias. 

En otras colonias africanas existen métodos de explotación de 
los más inhumanos. Los hombres son traídos generalmente a las 
minas atados con cuerdas. El trabajo se efectúa bajo la vigilancia 
de guardias armadas. El obrero es forzado generalmente a firmar 
un contrato después de haberlo embriagado, y con mucha frecuencia 
no entiende siquiera el contenido del contrato. 

Esta forma de esclavitud está acompañada en muchos casos por 
el comercio de esclavos de manera abierta; por ejemplo, en el África 
portuguesa (Angola y especialmente Mozambique), o en la “Repú-
blica Independiente” de Liberia, esta última completamente en ma-
nos del capital norteamericano. 

Junto con la esclavitud abierta existe la esclavitud por deudas. 
Lo esencial de esto, como explicaba Marx, es que por medio de prés-
tamos que deben pagarse trabajando, y que son transmitidos de ge-
neración en generación, no solamente por el obrero individual, sino 
por toda la familia, se convierte al hombre en propiedad que se he-
reda por un propietario y su familia. 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿En qué consiste la acumulación primitiva del capital? 
2.—¿Qué es lo que obliga al obrero a vender su fuerza  
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de trabajo? 
3.—¿Qué es lo que determina el valor de la fuerza de trabajo? 
4.—¿Cuál es la diferencia entre la fuerza de trabajo  

y el trabajo en sí? 
5.—¿Qué es el capital? 
6.—¿Cuál es mayor: el capital constante o el fijo? 
7.—¿Cuál es la medida del grado para la explotación del trabajo? 
8.—¿Cuáles son los métodos para aumentar la plusvalía relativa? 
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CAPITULO V 
LOS SALARIOS Y EL EMPOBRECIMIENTO DE LA CLASE 

OBRERA BAJO EL CAPITALISMO 
EL VALOR DE LA FUERZA DE TRABAJO Y SU PRECIO 

Bajo el capitalismo el obrero vende su fuerza de trabajo al capi-
talista, este alquila al obrero y lo hace trabajar para él. El obrero 
recibe salarios. Esto constituye la compra y venta de la fuerza de 
trabajo. 

La fuerza de trabajo es una mercancía de tipo especial. La com-
pra y venta de la fuerza de trabajo caracteriza la relación entre el 
capitalista y el obrero, entre las dos clases fundamentales de la so-
ciedad capitalista. El valor de la fuerza de trabajo, como ya hemos 
visto, está determinado por el valor de los medios necesarios para 
la subsistencia del obrero. Debe tenerse presente, sin embargo, que 
el capitalista siempre trata de reducir el salario abajo de este límite. 
Nadie se preocupa, bajo el capitalismo, cómo vive el obrero. Que a 
menudo está desocupado y hambriento. Pero aun cuando obtiene 
trabajo su salario no siempre es bastante para satisfacer sus nece-
sidades más elementales. 

El valor de la fuerza de trabajo está determinado por el valor de 
los medios de subsistencia del obrero. Pero cómo se determinan los 
medios necesarios de subsistencia? Es bastante claro que los medios 
de subsistencia del obrero, su cantidad, su naturaleza, dependen de 
una serie de circunstancias. Marx señalaba que: 

“...En la determinación del valor del trabajo entra el ni-
vel de vida tradicional en cada país. No se trata solamente 
de la vida física, sino de la satisfacción de ciertas necesida-
des, que brotan de las condiciones sociales en que viven y se 
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educan los hombres”.* 
A diferencia de otras mercancías, para determinar el valor de la 

fuerza de trabajo, es necesario incluir a un elemento histórico o so-
cial. El standard de vida normal del obrero es algo que no está fijado 
y establecido eternamente. Por el contrario, este cambio con el curso 
del desarrollo histórico, es distinto en los diversos países según el 
desenvolvimiento histórico de cada país. El capitalismo, no obs-
tante, tiende siempre a regular el standard de vida de la clase 
obrera, reduciéndolo a un nivel extremadamente bajo. El valor de 
una mercancía se expresa en términos monetarios, es decir, en su 
precio. El precio de una mercancía, como ya hemos dicho, fluctúa 
continuamente, ya sea arriba o abajo de su valor. Los salarios son 
una forma especial del precio de la mercancía, “fuerza de trabajo”. 
Es evidente que el nivel de los salarios varía arriba o abajo del valor 
de la fuerza de trabajo. Pero en contradicción con otras mercancías 
las variantes aquí son principalmente abajo del valor. 
LOS SALARIOS, UNA MASCARA DE LA EXPLOTACIÓN 
CAPITALISTA 

Hemos visto que el trabajo del obrero asalariado en una em-
presa capitalista consiste en dos partes: el pagado, trabajo necesa-
rio, y el no pagado, trabajo excedente. Pero cuando el obrero recibe 
su salario, no está claro del todo que este cubra únicamente el tra-
bajo necesario, en tanto que su trabajo excedente se lo apropia sin 
remuneración el patrono. Por el contrario, se representan las cosas 
bajo el capitalismo como si todo el trabajo del obrero hubiera sido 
pagado. 

Tomemos a un minero, que se le paga sobre la base de trabajo a 
destajo. Por cada tonelada de carbón recibe, supongamos, un dólar. 
Trabajando muy duramente, gana apenas lo suficiente al día para 
comprar su pan. Pero que se atreva a señalar al dueño de la mina 
la injusticia de esa explotación. Si este se siente bondadosamente 
dispuesto y desea hablar con su obrero, cuando menos, le explicará: 

“Tú recibes un dólar por tonelada. No se paga más en 
ninguna de las minas cercanas ni en ninguna parte. Obtie-
nes un buen precio. Tu trabajo no vale más. Trata de sacar 
más carbón y tu salario será más alto”. 
Así se obtiene la falsa impresión de que el obrero recibe el valor 

íntegro de lo que ha ganado trabajando. 
 

* Marx, Salario, precio y ganancia, ob. cit., pág. 68. 
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Supongamos que un amigo de nuestro minero trabaja en una 
empresa de productos químicos cercana. Este trabaja bajo las con-
diciones más perjudiciales nueve horas al día y recibe, supongamos, 
40 dólares mensuales. ¿Como puede saber que su patrón lo está ex-
plotando? Le habla al patrono sobre esto y la contestación inme-
diata es la siguiente: 

“Tú recibes tanto como cualquiera otro podría recibir en 
tu lugar. Obtienes un salario regular, más de lo que ganas. 
Pero si lo deseas, trata de trabajar en dos turnos y entonces 
doblarás tu salario. En nueve horas que trabajas única-
mente sólo puedes ganar 40 dólares al mes. No tendría sen-
tido pagarte más”. 
En realidad, ¿cómo puede saber el obrero cuánto valor ha pro-

ducido al día para su amo? El día de nueve horas no está dividido 
ostensiblemente de modo que pueda saberlo; la parte del día que 
trabaja por su salario, y las horas que trabaja para el patrón sin 
pago ninguno. Para él, todas las horas de trabajo son iguales. Por 
eso acepta la oportunidad de aumentar su salario, doblarlo, por el 
único camino que ve, duplicando su día de trabajo. Semejante situa-
ción puede ser confusa en realidad; ya que aparece como si verda-
deramente el capitalista le pagara lo que produce en valor. 

Así es como se enmascara la explotación capitalista. Por esto 
todas las fuerzas de la esclavitud ideológica de las masas vienen en 
ayuda de los patronos. La iglesia afirma que el sistema terrestre fue 
establecido por Dios y que todo pensamiento para cambiarlo es pe-
cado. La prensa capitalista, la ciencia, el teatro, el cinematógrafo, 
la literatura y el arte de la burguesía, todos enmascaran el conte-
nido de la explotación; todos tratan de hacer aparecer las cosas 
como si el enriquecimiento de los capitalistas fuera justo, tan natu-
ral e inevitable como la luz del sol en un claro día de verano. 

“La forma del salario, por consiguiente, borra toda hue-
lla de la división de la jornada laboral entre trabajo necesa-
rio y plustrabajo, entre trabajo remunerado e impago. Todo 
trabajo aparece como trabajo remunerado. En el trabajo ser-
vil de prestación personal, el trabajo del siervo para sí 
mismo y su trabajo obligado para el señor se distinguen de 
manera tangible tanto espacial como temporalmente. En el 
trabajo de los esclavos, incluso la fracción de la jornada la-
boral en la que el esclavo sólo repone el valor de sus propios 
medios de subsistencia, o sea, en la cual trabaja, de hecho, 
para sí mismo, aparece como trabajo para su dueño. Todo su 
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trabajo aparece como trabajo impago. En el trabajo asala-
riado, en cambio, incluso el plustrabajo o trabajo impago 
aparece como remunerado”.* 

LOS SALARIOS Y LA LUCHA DE LA CLASE OBRERA 
Los obreros comenzaron hace ya bastante a organizarse en sin-

dicatos, los que desarrollaron una lucha para mejorar las condicio-
nes de trabajo y detener la explotación sin límites. 

Los salarios, como ya se ha dicho, están determinados por el va-
lor de la fuerza de trabajo. Pero, en primer lugar, los salarios fluc-
túan considerablemente, de preferencia abajo del valor de la fuerza 
de trabajo y, en segundo lugar, el valor de la fuerza de trabajo 
mismo cambia considerablemente de acuerdo con una serie de cir-
cunstancias. 

Se desarrolla una lucha constante entre la burguesía y la clase 
obrera respecto al nivel de salarios; esta lucha depende en gran 
parte del grado de organización y unidad de cada uno de los conten-
dientes. 

Mientras los obreros no estuvieron organizados en sindicatos, 
los capitalistas trataban con una masa dispersa. En tal caso estos 
tenían una posición ventajosa en la lucha sobre salarios: si un tra-
bajador cualquiera no aceptaba las malas condiciones de trabajo era 
cesado y el patrono inmediatamente encontraba algún otro que to-
mara su puesto. 

Las cosas han cambiado con la existencia del movimiento sindi-
cal obrero. Bajo estas circunstancias el capitalista no tiene enfrente 
una masa dispersa de obreros desorganizados, tiene que habérselas 
ahora con una unión de todos (o de la mayoría) de los obreros, que 
presentan demandas uniformes y piden condiciones uniformes tam-
bién. Antiguamente el capitalista hacía un contrato con individuos, 
ahora tiene que hacerlo con un sindicato, un contrato colectivo. Los 
salarios de los obreros están determinados generalmente por tarifas 
especiales convenidas. 

Los capitalistas, por supuesto, encuentran muchos modos de 
combatir a los obreros aun cuando exista un sindicato. Ellos, a su 
vez se unen en “asociaciones patronales”. Los Social-Demócratas, 
esos traidores de la clase obrera, hacen su aparición para ayudar a 
los capitalistas. Los sindicatos bajo su dirección quebrantan la lu-
cha de los obreros y actúan como esquiroles durante las huelgas 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo XVII, “Transformación de 
valor…”, pág. 494. 
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revolucionarias. 
Es perfectamente claro que los sindicatos obreros, a través de 

sus luchas económicas exclusivamente, no pueden libertar a la clase 
obrera de la siempre creciente explotación capitalista, del aumento 
de la pobreza y la miseria. Para este propósito es necesaria la victo-
ria completa del proletariado, la cual puede ser obtenida única-
mente por la revolución. Entonces, al destruir el capitalismo, el pro-
letariado destruye la explotación de clase, la fuente de su empobre-
cimiento. 

Marx escribía respecto a esto lo siguiente: 
“... la tendencia general de la producción capitalista no es a ele-

var el nivel medio de los salarios, sino, por el contrario, a hacerlo 
bajar, o sea, a empujar más o menos el valor del trabajo a su límite 
mínimo. Siendo tal la tendencia de las cosas en este sistema, 
¿quiere esto decir que la clase obrera deba renunciar a defenderse 
contra las usurpaciones del capital y cejar en sus esfuerzos para 
aprovechar todas las posibilidades que se le ofrezcan para mejorar 
temporalmente su situación? Si lo hiciese, veríase degradada en 
una masa uniforme de hombres desgraciados y quebrantados, sin 
salvación posible. Creo haber demostrado que las luchas de la clase 
obrera por el nivel de los salarios son episodios inseparables de todo 
el sistema del trabajo asalariado, que en el 99 por 100 de los casos 
sus esfuerzos por elevar los salarios no son más que esfuerzos diri-
gidos a mantener en pie el valor dado del trabajo, y que la necesidad 
de forcejar con el capitalista acerca de su precio va unida a la situa-
ción del obrero, que le obliga a venderse a sí mismo como una mer-
cancía. Si en sus conflictos diarios con el capital cediesen cobarde-
mente, se descalificarían sin duda para emprender movimientos de 
mayor envergadura.  

“Al mismo tiempo, y aun prescindiendo por completo del 
esclavizamiento general que entraña el sistema del trabajo 
asalariado, la clase obrera no debe exagerar a sus propios 
ojos el resultado final de estas luchas diarias. No debe olvi-
dar que lucha contra los efectos, pero no contra las causas 
de estos efectos; que lo que hace es contener el movimiento 
descendente, pero no cambiar su dirección; que aplica palia-
tivos, pero no cura la enfermedad. No debe, por tanto, entre-
garse por entero a esta inevitable lucha guerrillera, conti-
nuamente provocada por los abusos incesantes del capital o 
por las fluctuaciones del mercado. Debe comprender que el 
sistema actual, aun con todas las miserias que vuelca sobre 
ella, engendra simultáneamente las condiciones materiales 
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y las formas sociales necesarias para la reconstrucción eco-
nómica de la sociedad. En vez del lema conservador de ‘¡Un 
salario justo por una jornada de trabajo justa!’, deberá ins-
cribir en su bandera esta consigna revolucionaria: ‘¡Aboli-
ción del sistema del trabajo asalariado!’”.* 

FORMA DE SALARIOS 
Los capitalistas pagan a los obreros sus salarios por diferentes 

métodos. De todas las diversas formas de salarios hay dos funda-
mentales. 

En algunos casos los obreros reciben su paga según el período 
de tiempo trabajado, cuando pueden calcularse los salarios por 
hora, día, semana o mensuales. A esto se le llama forma de salarios 
por tiempo o salario por el tiempo trabajado. En otros casos la paga 
del obrero depende de la cantidad de artículos que ha producido; es 
pagado según la cantidad de toneladas de carbón extraídas o el nú-
mero de metros de calicot hilados, el número de cerraduras que ha 
hecho, etc. A esto se le ha llamado forma de salarios por pieza o a 
destajo. El sistema capitalista ha inventado muchas formas dife-
rentes, algunas bastante complicadas para pagar a los obreros. Pero 
todas estas formas están basadas, bien sobre el sistema de pago por 
el tiempo trabajado o a destajo, o algunas veces sobre una combina-
ción de las particularidades de ambas formas. 

Puede parecer a primera vista que no hay nada de común entre 
el método de pago por tiempo y el de pago por pieza, que estas dos 
formas son completamente distintas. En realidad no es así. En el 
caso del trabajo por tiempo, al conceder al obrero una paga semanal 
definida, el capitalista calcula el trabajo que su obrero asalariado 
hará durante ese tiempo. Si no lo hiciera así, pronto iría a la banca-
rrota. Es más importante, sin embargo, reconocer que, fundamen-
talmente, el trabajo a destajo es en realidad lo mismo que el trabajo 
por tiempo. Cuando se ajusta la tarifa por el trabajo a destajo, se 
toma en consideración la cantidad producida por un obrero en una 
hora, en un día o en una semana. Es por esto que el trabajo a destajo 
no asegura tampoco al obrero, en lo general, más que lo indispensa-
ble para sus necesidades. 

Ambas formas, la del trabajo por tiempo o por pieza, son única-
mente aspectos diversos de la compra de la fuerza de trabajo por el 
capitalista. La forma escogida depende de las circunstancias predo-
minantes en la industria de que se trate. Cada una de estas formas 

 
* Marx, Salario, precio y ganancia, ob. cit., págs. 73-74. 
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tiene sus ventajas para el capitalista, dependiendo solamente de las 
circunstancias. 
EL TRABAJO POR TIEMPO 

El trabajo por tiempo es la forma empleada en los casos que el 
patrono no tiene empeño en interesar a cada obrero individual par-
ticularmente, en la producción de tan gran cantidad de mercancías 
como sea posible. Tales casos son numerosos. 

La destreza y habilidad del obrero en muchos oficios desempeña 
todavía una parte importante, en la calidad de la mercancía produ-
cida que depende de esto. En los casos donde se trata con el tipo de 
industria semi-artesano, el patrono prefiere a menudo pagar a sus 
obreros altamente especializados por semana (por tiempo). No te-
niendo que esforzarse por la cantidad, el obrero produce cada mer-
cancía muy cuidadosamente. El capitalista gana en la calidad de la 
mercancía lo que pierde en cantidad. 

En otros casos, por el contrario, el obrero se convierte en un 
mero apéndice de la máquina; la cantidad de artículos producidos 
depende completamente de su velocidad operativa. En tales casos 
también el capitalista prefiere el trabajo por tiempo. 
EL TRABAJO POR PIEZA 

Por otro lado se emplean varios métodos de trabajo por pieza en 
todos los casos donde el capitalista desea interesar al obrero para 
que produzca tan gran cantidad de mercancías como sea posible. 

El trabajo por pieza o a destajo ahorra al patrono, la necesidad 
de vigilar el trabajo de sus obreros; haciendo depender los salarios de 
la cantidad producida, el trabajo por pieza asegura una labor más 
intensa por parte de los obreros. Como regla, este trabajo es posible 
en aquellas industrias donde es fácil calcular o medir (por pieza, peso, 
volumen o longitud), la cantidad de mercancías producidas. 

El trabajo por pieza, bajo el capitalismo, es el método favorito 
para aumentar la explotación de los obreros por el incremento en la 
intensidad del trabajo. Las tarifas en el trabajo a destajo son fijadas 
usualmente según lo que pueden ganar los obreros más hábiles y 
rápidos. Para ganar el mínimo de salario indispensable los otros 
obreros tienen que forzar sus energías al máximo. Cuando el pa-
trono ve que una mayoría de los obreros han aumentado su paga, 
entonces reduce la tarifa. Los obreros, en consecuencia, deben tra-
bajar más intensamente aún para ganar sus antiguos salarios. 

La forma de remuneración en el trabajo por pieza tiene un sig-
nificado completamente distinto en las condiciones actuales de la 
U.R.S.S. Allá el obrero no vende su trabajo a una clase de 
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explotadores, sino que la emplea en empresas que son propiedad del 
Estado proletario. El salario que recibe el obrero en la U.R.S.S. es 
una asignación social por el trabajo, la que está en proporción a la 
cantidad y calidad de la labor empleada. La remuneración del tra-
bajo por pieza en la economía socialista de la Unión Soviética, es el 
mejor medio de establecer la proporción justa entre la cantidad y la 
calidad de labor empleados y la remuneración del obrero individual; 
es una poderosa palanca para elevar la productividad del trabajo y 
además, el bienestar de la clase obrera. Por lo tanto, es completa-
mente distinto del trabajo a destajo bajo el capitalismo. 
LOS BONOS Y LA PARTICIPACIÓN EN LAS UTILIDADES 

Los capitalistas pagan algunas veces parte de los salarios en 
forma de bonos. Imaginando que los bonos estimularán un esfuerzo 
especial por parte de los obreros y les harán trabajar con la mayor 
intensidad. 

Pero un engaño mucho mayor es la llamada participación en las 
utilidades. El capitalista reduce el salario básico con la excusa de 
suponer que el obrero también está interesado en las utilidades del 
negocio. Entonces, bajo el disfraz de la “participación en las utilida-
des”, se entrega al obrero solamente una parte de los salarios que 
previamente le fueron recortados. Al fin de cuentas el obrero que, 
“participa en las utilidades”, recibe con frecuencia menos que el 
obrero que trabaja sencillamente por un salario. 

Con este método no sólo trata el patrono de aumentar la inten-
sidad del trabajo a un alto grado, sino que algunas veces induce a 
cierta capa de los obreros más atrasados para alejarse del movi-
miento de clase del proletariado sirviendo así de apoyo al capital. 
EL SISTEMA DEL TRABAJO A DOMICILIO 

Existe sobre la base del trabajo por pieza el llamado “trabajo a 
domicilio” en la industria de la aguja en Inglaterra y los Estados 
Unidos (México). N. del T. 

Se proporciona trabajo para ser realizado en casa bajo tarifas 
excesivamente reducidas. El sastre que trabaja bajo tal sistema 
debe laborar prácticamente día y noche para no morirse de hambre. 
LA ORGANIZACIÓN CIENTÍFICA DEL TRABAJO. 
LOS SISTEMAS TAYLOR Y FORD 

Habiendo comprado la fuerza de trabajo del proletario, el pa-
trono trata de obtener lo más posible de éste para sí. En los últimos 
tiempos, los patronos más hábiles y astutos comenzaron a introdu-
cir la llamada “organización científica” del trabajo, que significa lo 
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siguiente: 
Toda especie de trabajo hecho en la fábrica es analizada en de-

talle por expertos quienes, después de una larga observación e in-
vestigación, establecen los métodos más racionales para hacer este 
trabajo. Así son establecidos los métodos de trabajo que ahorran al 
obrero movimientos y esfuerzos innecesarios, todas sus herramien-
tas están arregladas racionalmente, etc.; de modo que el obrero no 
sea distraído de su labor principal. Bajo esas circunstancias toda la 
energía del obrero, todo el esfuerzo empleado por él se concentra en 
el trabajo útil sin pérdida ninguna, se prodiga enteramente con las 
operaciones que tiene asignadas. De este modo la industria obtiene 
el mayor beneficio de su trabajo y la productividad de éste es au-
mentada enormemente. 

La organización científica del trabajo es un gran adelanto en la 
utilización racional del esfuerzo humano. Después del derrocamiento 
del capitalismo, bajo las condiciones de un gobierno proletario, se 
abren grandes posibilidades para la organización científica del tra-
bajo. Pero bajo el régimen capitalista, la organización científica del 
trabajo, lo mismo que todos los adelantos científicos, es usada por los 
capitalistas en su propio y estrecho interés de clase. La organización 
científica del trabajo es convertida por los capitalistas en uno de los 
medios para extraer más plusvalía de los obreros. Uno de los prime-
ros en preconizar la organización científica del trabajo fue un inge-
niero americano, Taylor. Su sistema, llamado sistema Taylor, se usa 
en muchas empresas capitalistas, aumentando la plusvalía. Ele-
vando enormemente la productividad del trabajo, convirtiendo a los 
obreros en máquinas que ejecutan movimientos estrictamente calcu-
lados; el sistema Taylor conduce a la extracción de la última partícula 
de fuerza de los obreros, tornándolos inválidos después de unos cuan-
tos años. La baja de las tarifas para el trabajo por pieza, siguió a la 
introducción del sistema Taylor, que hace trabajar a los obreros mu-
cho más duro por el mismo, y algunas veces, menor salario. 

Durante los años que siguieron a la guerra, los métodos sutiles 
de explotación usados por el rey del automóvil americano, Henry 
Ford, se hicieron particularmente famosos. Sus métodos de explo-
tación comenzaron a extenderse rápidamente no sólo en América 
sino también en los países capitalistas de Europa. El rasgo funda-
mental del sistema Ford es la producción en una corriente continua, 
por medio del “transportador”. Acelerando éste, el trabajo lo es tam-
bién y la intensidad de labor es incrementada. El obrero que no 
puede mantenerse a la par con el transportador pierde su trabajo 
en la empresa capitalista. De este modo el capitalista convierte todo 
adelanto técnico en un instrumento para el mayor empobrecimiento 
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y esclavitud del proletariado, en el instrumento para arrancar la 
vida misma de los obreros. 
LA PAGA EN ESPECIE O EN METÁLICO 

Antiguamente, cuando un obrero era solicitado en un pueblo, 
muy rara vez se le pagaba en metálico por su trabajo. Esto se hacía 
del siguiente modo: el obrero era alimentado por su patrono y, ade-
más, al finalizar el verano, recibía un poco de grano. Así el obrero 
era pagado en especie; recibía lo necesario para subsistir directa-
mente, a cambio de su fuerza de trabajo. Esta transacción tan sen-
cilla es semejante al trueque de productos, como cambiar un hacha 
por pan. Cuando el comercio tiene un carácter tan sencillo es per-
fectamente claro que el valor de los medios necesarios para subsistir 
forma la base del valor de la fuerza de trabajo. 

El pago exclusivamente en especie es muy raro en la industria 
capitalista. Pero aún aquí se paga ocasionalmente parte de los sa-
larios en especie. Este método de paga es única y generalmente un 
método que conviene al capitalista para aumentar sus ganancias a 
costa de los obreros. La tienda de la compañía que pertenece al pa-
trón suministra al obrero toda clase de mercancías adulteradas a 
triple precio. El salario real de los obreros es así reducido grande-
mente. Las organizaciones de los obreros, por tanto, siempre luchan 
contra semejante práctica. Los capitalistas algunas veces tratan de 
lograr el mismo fin —la disminución en los salarios de los obreros 
obligándolos a comprar artículos a precios elevados— en una forma 
más sutil. Se apoderan del dominio de todas las tiendas en los ba-
rrios o distritos obreros y éstos, que reciben su salario en dinero, 
están obligados a comprar las cosas a precios elevados igualmente. 
Los obreros se esforzan en luchar contra esta explotación organi-
zando cooperativas de consumo. 
LOS SALARIOS REALES Y NOMINALES 

En la industria capitalista desarrollada, salvo raras excepcio-
nes, los salarios se pagan en dinero. El obrero vende su fuerza de 
trabajo, y como con la venta de cualesquiera otra mercancía, obtiene 
su precio en la forma de una suma determinada de dinero. 

Sin embargo, el obrero no necesita el dinero para sí, lo necesita 
únicamente como un medio para adquirir las cosas que desea. Al 
recibir sus salarios, el obrero compra las cosas que necesita, pa-
gando los precios que rigen en el mercado. 

Pero nosotros sabemos que el nivel mercantil de los precios no 
es siempre el mismo. El poder de compra del dinero cambia bajo la 
influencia de varias causas. Si existe en el país el talón oro, los 
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precios pueden elevarse con motivo de su abaratamiento; al descen-
der su valor baja el poder de compra del dinero. Cuando se emite 
papel moneda en grandes cantidades los precios de las mercancías 
sufren grandes y rápidos cambios, al caer el poder de compra de la 
moneda, fenómeno que acompaña casi siempre a la circulación del 
papel moneda. 

Por esto, si deseamos comparar los salarios de los obreros en 
varios casos, no es suficiente saber únicamente cuánto dinero reci-
ben en cada caso. Es necesario también saber la cantidad de artícu-
los que pueden ser comprados con el dinero en cada caso. No debe-
mos comparar únicamente las tarifas nominales de salarios (enten-
demos por tarifa nominal de salarios, la cantidad de dinero recibida 
por el obrero), debemos también tomar en consideración el poder de 
compra del dinero recibido. Sólo así podemos establecer exacta-
mente los salarios reales, los que pueden ser medidos por la canti-
dad de valores de uso que puedan comprarse por una suma deter-
minada de dinero en el lugar de que se trata. 
LOS SALARIOS DE LOS OBREROS CALIFICADOS 

Todo el mundo sabe que los obreros reciben en diferentes ocu-
paciones diversas tarifas de salarios. Los obreros altamente califi-
cados reciben salarios mucho más elevados que los obreros no cali-
ficados que no tienen un entrenamiento especial técnico. General-
mente, a mayor calificación, salarios más altos. 

Las diferentes ramas de la industria exigen obreros de distinta 
calificación Por esto los salarios de los obreros en las diversas in-
dustrias no son los mismos. 

Además de la diferencia en las tarifas de pago para los obreros 
en las distintas industrias, existe la diferencia en las tarifas de pago 
a los obreros de diferente calificación en la misma industria. El 
obrero calificado recibe mayor paga que el semi-calificado, el obrero 
semi-calificado a su vez, la recibe mayor que la del jornalero común. 

¿Cuál es la razón para esas diferencias en las tarifas de los sa-
larios de los obreros según su calificación? No es difícil de compren-
der esto. Cualquiera puede ejecutar un trabajo que no sea especial, 
pero el obrero calificado tiene que pasar por un período determinado 
de aprendizaje del oficio, emplear mucho tiempo y esfuerzos para 
obtener esta calificación. Si no hubiera diferencias en las tarifas de 
pago nadie querría emplear el tiempo y energía para aprender un 
oficio, nadie trataría de obtener un grado determinado de habilidad. 

Sin embargo, no hay cantidad de calificación que salve a un 
obrero de la inhumana e incesante explotación bajo el capitalismo. 

La introducción de nueva maquinaria hace superfluos, 
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generalmente, a gran número de obreros altamente calificados. Lo 
que antes era hecho por un maestro altamente calificado, que había 
empleado muchos años en adquirir su destreza, se hace ahora por 
una máquina. Grandes secciones de obreros calificados se han con-
vertido en inútiles y arrojados a la desocupación. Para no morir de 
hambre son obligados a realizar un trabajo no calificado con una 
paga mucho menor. 
EL NIVEL DE SALARIOS EN LOS DIVERSOS  
PAÍSES CAPITALISTAS 

El nivel de salarios en los diversos países capitalistas no es el 
mismo. Hay diferencias muy grandes en esto entre los diferentes 
países. Esta desigualdad se debe a muchos motivos. 

Sería ridículo pensar que los capitalistas son más buenos en sus 
relaciones con los obreros en un país, que los capitalistas de otros 
países. El hecho real es que los capitalistas en todas partes tratan 
de disminuir los salarios a los límites más bajos posibles. Pero las 
condiciones en los diferentes países capitalistas varían considera-
blemente. Los países difieren así como tienen historias diferentes. 
En América, por ejemplo, el capitalismo se desarrolló bajo circuns-
tancias en que se experimentaba una escasez de brazos más bien 
que abundancia de ellos: la gran cantidad de tierra libre dio por al-
gún tiempo a los emigrantes de los países europeos la oportunidad 
de adquirirla y establecerse en ella. En los viejos países capitalistas 
la clase obrera se organizó antes para ofrecer resistencia a los capi-
talistas. En los países capitalistas más avanzados la intensidad del 
trabajo, así como el grado por término medio de calificación de los 
obreros, es muy alto. 

Todas estas circunstancias dieron origen al diferente nivel de 
los salarios en los países capitalistas. 

Así, por ejemplo, si tomamos los salarios en Inglaterra como 
100, los salarios (el promedio de la tarifa por hora) en otros países 
capitalistas avanzados en vísperas de la guerra imperialista, fueron 
los siguientes: 
Inglaterra 100 Francia   64 
Alemania   75 E. U. de A. 240 

Según otros cálculos el promedio de salarios anuales para los 
obreros en varios países (de 1900 a 1907, en dólares) era de: 
E. U. de A. 463 Austria 167 
Inglaterra  258 Rusia   97 
Alemania  237 Japón   55 
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En los años que siguieron a la guerra vemos también tarifas 
considerablemente distintas de salarios en los diversos países capi-
talistas. Aquí las cifras muestran las diferencias en el salario real 
en varias grandes ciudades de los países más importantes. Los nú-
meros que siguen muestran las condiciones que prevalecían en 
enero de 1929 y están basadas en el nivel del salario real de Londres 
en 1924 que se toma como 100: 
Filadelfia 206 Berlín 77 
Dublín 106 Madrid 57 
Londres 105 Bruselas 52 
Estocolmo   93 Milán 50 
Ámsterdam   88 Roma 44 

Se comprende que los salarios sean particularmente bajos en 
aquellos países donde el capitalismo ha comenzado apenas, recien-
temente a desarrollarse. La acumulación primitiva en estos países 
arruina al campesinado y a los artesanos, arrojándolos al ejército 
de los que buscan ocupación. En las colonias es extremadamente 
bajo el standard de vida del proletariado. Los obreros en China, par-
ticularmente, están sujetos a una explotación brutal. El coolie chino 
se alimenta con un puñado de arroz, duerme a menudo en las calles 
o en los parques y se viste de harapos, es, a los ojos de los capitalis-
tas, el obrero ejemplar para el mundo, Por eso los capitalistas dicen 
muy descaradamente a los obreros europeos que tomen el ejemplo 
del coolie chino, que vivan tan “económicamente’’ como éste. Esta 
especie de consejo se viene escuchando frecuentemente con especia-
lidad en los tiempos actuales. 
El. CRECIMIENTO DE LA EXPLOTACIÓN CAPITALISTA 

Con el desarrollo del capitalismo, crece la explotación de la clase 
obrera. Las condiciones bajo las cuales efectúan su lucha los obreros 
con respecto a los salarios frente a los capitalistas, se hacen conti-
nuamente más desventajosa para los trabajadores. A medida que el 
capitalismo se desarrolla trae consigo el empobrecimiento de la clase 
obrera, en ambos sentidos, relativo y absoluto. 

La parte de los capitalistas es mayor, la parte de los obreros más 
pequeña. Las cifras dadas sobre varios países capitalistas demues-
tran esto elocuentemente. Tomemos a Inglaterra. Si tomamos el to-
tal de los valores creados en el país (la llamada renta nacional) como 
100, entonces veremos que la parte destinada a los obreros cambió 
en la forma siguiente: 
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Año 

Monto de la renta 
nacional, en mi-
llones de libras 

esterlinas. 

Monto de sala-
rios en millo-
nes de libras 
esterlinas. 

Parte de los obre-
ros en la renta 
nacional, (por 

ciento). 
1843 515 235 45.6 
1860 832 392 47.1 
1884 1274 521 41.4 
1903 1710 655 38.3 
1908 1844 703 38.1 
La participación del obrero se ha reducido sostenidamente, 

siendo cada vez menor.  
Al mismo tiempo, claro, la participación en la renta nacional de 

todo el país, correspondiente a los capitalistas, crece continuada-
mente, siendo cada vez mayor. Lo que pierde la clase obrera, lo ga-
nan los capitalistas. 

En un artículo escrito antes de la Guerra Mundial, Lenin citaba 
las siguientes cifras mostrando el empobrecimiento de la clase 
obrera. En Alemania, durante el período entre 1880 y 1912, los sa-
larios subieron en un promedio de 25 por ciento, mientras que el 
costo de la vida para el mismo periodo subió cuando menos en un 
40 por ciento. Lenin anota especialmente que esto pasaba en un país 
capitalista avanzado tan rico como Alemania, donde la situación de 
los obreros era incomparablemente mejor que la de los obreros de 
Rusia pre-revolucionaria; debido seguramente al elevado nivel  cul-
tural del pueblo alemán, al derecho de huelga y organización sindi-
cal así como a la comparativa libertad política, en un país donde los 
miembros de los sindicatos obreros sumaban millones y había tam-
bién millones de lectores de la prensa obrera. 

Lenin deriva de esto la siguiente conclusión: 
“El obrero se depaupera absolutamente, es decir, se 

hace, de todos modos, más pobre que antes, se ve obligado, 
a vivir peor, a alimentarse menos, a pasar más hambre, a 
alojarse en sótanos y buhardillas. Sin embargo, es más pa-
tente aún la depauperación relativa de los obreros, es decir, 
la disminución de la parte que les corresponde de la renta 
nacional. La parte comparativa de los obreros en la sociedad 
capitalista, que se enriquece rápida mente, es cada día me-
nor, pues los millonarios se enriquecen con rapidez 
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creciente.* 
Esta es la situación en los países capitalistas más ricos del 

mundo, donde los patronos pueden hacer concesiones a los obreros, 
puesto que están en posibilidad de obtener enormes ganancias en 
las colonias. Por supuesto que es en los países más atrasados, en las 
colonias, donde el capital obtiene utilidades fáciles, donde la explo-
tación de los obreros se efectúa con mayor rapidez aún. 

Vemos entonces que la explotación capitalista crece continua-
damente y que se profundiza el abismo entre la clase obrera y la 
burguesía. Los oportunistas de todos los países hablan continua-
mente de la disminución en las contradicciones sociales, de la nece-
sidad de paz civil entre las clases, de la posibilidad para que la clase 
obrera mejore sus condiciones aún bajo el capitalismo. La clase 
obrera, sin embargo, se empobrece más y no sólo relativamente (en 
comparación con el crecimiento sin límites de las utilidades para la 
burguesía), sino absolutamente. Aún en los países capitalistas más 
ricos, la alimentación para los obreros empeora constantemente, vi-
ven en verdaderos amontonamientos humanos, experimentan nece-
sidades cada vez mayores. Al mismo tiempo, aumenta continuada-
mente la intensidad de labor para los obreros. El obrero tiene que 
emplear más energía por cada hora de trabajo que la gastada ante-
riormente. La excesiva intensidad de trabajo, el flagelo constante, 
agota rápidamente el organismo del trabajador. No puede por lo 
tanto, ni hablarse, sobre una disminución de las contradicciones de 
clase, por el contrario, existe en realidad una continua agudización 
de estas contradicciones, que crecen inevitablemente. 
LA DESOCUPACIÓN Y LA RESERVA DEL  
EJERCITO DEL TRABAJO 

Con el desarrollo del capitalismo, aumenta la desocupación y la 
llamada “reserva” del ejército del trabajo, suministrando brazos a 
los capitalistas cuando la industria necesita ensancharse, o cuando 
los obreros más viejos se niegan a trabajar ya bajo las antiguas con-
diciones. Veamos cómo tiene lugar esto. 

Desde su principio el capitalismo encuentra suficiente cantidad 
de posibles obreros a salario en el mercado. Este abastecimiento se 
compone de campesinos arruinados, de artesanos y artífices, que 
han perdido sus medios de producción. Están listos a trabajar para 
el capitalista si éste les proporciona cuando menos los medios para 

 
* Lenin Obras Completas, Tomo 22, “La depauperación en la sociedad 
capitalista”, págs. 231-232. 
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seguir existiendo. Debe haber siempre una reserva determinada de 
brazos. Solamente con esta condición, basada en la explotación del 
trabajo asalariado, puede levantarse la industria capitalista. 

¿A dónde conduce el desarrollo posterior del capitalismo? Hemos 
visto ya que el desarrollo capitalista aplasta a la producción en pe-
queño del artesano por su competencia. Los campesinos también son 
arruinados y muchos de ellos forzados, de buen o mal grado, a dejar 
sus hogares e incorporarse al cautiverio capitalista. La industria ca-
pitalista crece, se abren nuevas empresas y fábricas, que absorben a 
nuevas masas de obreros. Se arruinan los pequeños productores, que 
el capitalismo atrae para convertirlos en sus obreros asalariados. 
LA SUBSTITUCIÓN DE LOS OBREROS POR LA MAQUINARIA 

Pero junto con este fenómeno aparece otro. Hay un proceso con-
tinuo de mejoramiento técnico en la producción bajo el capitalismo. 

¿Y qué significa esta mejoría técnica, cuál es el contenido de las 
nuevas invenciones? Su significación consiste en que abaratan la 
producción, reemplazando el trabajo humano por el de la máquina. 
Así que, con el desarrollo de los adelantos técnicos, se necesitan me-
nos obreros para producir la misma cantidad de mercancías. Las 
máquinas substituyen a los obreros; las maquinas obligan a éstos a 
trabajar más intensamente. Esto también origina que parte de los 
obreros sean arrojados de la industria. Por esto en los comienzos del 
capitalismo, cuando los obreros no habían encontrado todavía a su 
verdadero enemigo, daban rienda suelta a menudo en su furia con-
tra las condiciones existentes destrozando las máquinas. Durante 
las huelgas y en las épocas de malestar los obreros destruían la ma-
quinaria antes que todo, juzgando que ésta era la causa principal 
de su terrible situación. 

Al introducir nueva maquinaria y arrojar a la calle a los obreros 
que eran suplantados por estas máquinas, los capitalistas creaban 
continuamente y crean la desocupación. 

Elevando la intensidad del trabajo también aumenta el número 
de los desocupados. Se hacen innecesarios una cantidad determinada 
de obreros. Estos no pueden encontrar trabajo. Constituyen la re-
serva del ejército industrial. La importancia de este ejército es efec-
tivamente grande. La existencia de un ejército permanente de de-
socupados proporciona a los capitalistas un arma poderosa en su lu-
cha contra la clase obrera. Los desocupados generalmente están de-
seosos de trabajar bajo cualesquiera condiciones; amenazados por el 
hambre no tienen otro camino. El desocupado así ejerce una acción 
deprimente sobre el standard de vida de los proletarios que están 
trabajando. Otro aspecto importante de la reserva industrial es que 
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proporciona brazos libres en cualquier tiempo cuando las condiciones 
del mercado requieren una extensión de la industria. Entonces en-
cuentran trabajo miles de desocupados, las empresas y fábricas au-
mentan el número de obreros que emplean. La desocupación decrece 
temporalmente. Pero la introducción de nuevos métodos avanzados 
arroja nuevamente a miles de obreros a la calle. 

De este modo el capitalismo proporciona trabajo con una mano 
a las masas de nuevos obreros que provienen de las filas de los pe-
queños productores arruinados; y con la otra, arrebata la última 
pieza de pan de miles de bocas y de decenas de miles de obreros que 
han sido substituidos por las máquinas con el progreso de los ade-
lantos técnicos capitalistas. 
LA LEY GENERAL DE LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 

Esta constante substitución de obreros por la maquinaria, que 
es un resultado del desarrollo capitalista, da origen a lo que se co-
noce como la “población excedente relativa” en los países capitalis-
tas. Centenares de miles de gentes son obligados a emigrar anual-
mente de sus países, al convertirse en una población superflua que 
no tiene la más mínima esperanza de encontrar empleo. Durante 
los años siguientes a la guerra esta situación se ha empeorado más 
todavía. Los países a los cuales afluían estos emigrantes han ce-
rrado sus puertas negándoles la entrada. 

La existencia e incremento de un ejército de reserva industrial 
tiene una enorme influencia sobre toda la situación de la clase 
obrera. Aumenta la pobreza, la incertidumbre de sí el día siguiente 
será lo mismo que hoy, los salarios bajos. La clase obrera produce 
plusvalía con su trabajo, pero ésta se la apropia la clase capitalista. 
Una parte de la plusvalía arrancada a la clase trabajadora por los 
capitalistas, la consumen y destruyen; el resto lo agregan a su capi-
tal inicial. Si el capitalista tenía originalmente 100,000 dólares y 
durante el año ha logrado extraer de los obreros 20,000 en utilida-
des, agregará como la mitad de esta suma a su capital inicial para 
el año próximo. En este caso, su capital para el año siguiente, será 
ya de 110,000 dólares. Ha aumentado su capital, ha acumulado 
10,000 dólares, en consecuencia, la acumulación de capital, es el 
agregado de la plusvalía al capital. El crecimiento del capital como 
resultado de la acumulación de la plusvalía es enorme. La masa de 
la plusvalía extraída de la clase obrera aumenta continuamente en 
la medida que se desarrolla el capitalismo. La masa de la plusvalía, 
acumulada por los capitalistas y que va a aumentar su capital crece 
paralelamente. 

La acumulación del capital trae consigo el crecimiento de la 
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riqueza para un puñado de capitalistas. La plusvalía creada por el 
trabajo de la clase obrera se transforma en una fuente de poder más 
amplio para los explotadores. Con la acumulación de capital au-
menta el grado de explotación de los obreros. De este modo, bajo el 
capitalismo, la clase obrera crea con su propio trabajo las condicio-
nes para un grado siempre más elevado de su propia explotación. 

Con la acumulación del capital las condiciones de vida de la 
clase obrera empeoran continuadamente; el grado de su explotación 
aumenta. 

Todo esto es el resultado inevitable de la acumulación capita-
lista. Mientras los capitalistas acumulan más capital, mayor es el 
ensanche de la producción; la adopción de nuevas máquinas, ex-
tiende mayor pobreza y desocupación entre la clase obrera. 

Esta es la ley general de la acumulación capitalista descubierta 
por Marx, que es de una inmensa significación para comprender lo 
que es el capitalismo, para entender la dirección en que éste se desa-
rrolla. 

Marx define la ley general de la acumulación capitalista de este 
modo: 

“Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en 
funcionamiento, el volumen y la energía de su crecimiento 
y, por tanto, también la magnitud absoluta del proletariado 
y la fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor será el 
ejército industrial de reserva. La fuerza productiva disponi-
ble se desarrolla por las mismas causas que la fuerza expan-
siva del capital. La magnitud relativa del ejército industrial 
de reserva crece, pues, simultáneamente con las potencias 
de la riqueza. Pero, cuanto mayor sea este ejército de re-
serva en proporción al ejército obrero activo, tanto más 
abundante será la sobrepoblación consolidada, cuya miseria 
se encuentra en razón directa al tormento de su trabajo. Por 
último, cuanto mayores sean las capas de la clase obrera 
constituidas por menesterosos y el ejército industrial de re-
serva, tanto mayor será el pauperismo oficial. Esta es la ley 
general y absoluta de la acumulación capitalista”.* 
Marx dice más adelante sobre esta ley: 

“... Dentro del sistema capitalista todos los métodos de 
incrementar la fuerza productiva social del trabajo se 

 
* Marx, Capital, Tomo I, Capítulo XXIII, “La ley general de la 
acumulación capitalista”, parte 4, pág. 591. 
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realizan a costa del obrero individual; todos los medios que 
contribuyen al desarrollo de la producción se trastocan en 
medios de dominación y explotación del productor; mutilan 
al obrero, convirtiéndolo en un hombre parcial; lo degradan, 
reduciéndolo a la calidad de un apéndice de la máquina; ani-
quilan con el tormento de su trabajo el contenido del mismo; 
enajenan del obrero las potencias espirituales del proceso de 
trabajo en la misma medida en que se incorpora a este la 
ciencia en cuanto potencia autónoma; desfiguran las condi-
ciones en cuyos marcos trabaja; lo someten durante el pro-
ceso de trabajo a un despotismo mezquino y hostil; convier-
ten su tiempo de vida en tiempo de trabajo.... Pero todos los 
métodos de producción de plusvalor son, a la vez, métodos 
de acumulación; y toda ampliación de la acumulación se con-
vierte, a su turno, en medio de desarrollo de aquellos méto-
dos. De ello se infiere que en la medida en que se acumula 
capital, la situación del obrero debe empeorar, sea cual 
fuerte, alta o baja, su remuneración. Por último, la ley que 
mantiene en equilibrio constante entre la sobrepoblación re-
lativa, o ejército industrial de reserva, y el volumen y la in-
tensidad de la acumulación, encadena al obrero al capital…. 
Esta ley condiciona una acumulación de miseria en corres-
pondencia a la acumulación de capital. La acumulación de 
riqueza en un polo es, pues, simultáneamente acumulación 
de miseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, 
embrutecimiento y degradación moral en el polo contrario, 
esto es, en la clase que crea su propio producto como capi-
tal.* 

EL EMPOBRECIMIENTO DE LA CLASE OBRERA 
Vemos así que en la medida que se acumula el capital las con-

diciones de la clase obrera tienen que empeorar. Este empeora-
miento general de las condiciones del proletariado se produce no so-
lamente por medio de la baja de salario. La desocupación se ex-
tiende y se hace más frecuente, afecta más a menudo a cada obrero 
individual, a cada miembro de la familia del obrero. El trabajo del 
obrero se intensifica y como resultado el trabajador envejece pre-
maturamente convirtiéndose a menudo en inválido. El límite de la 
edad en que un obrero es echado de la empresa capitalista se hace 
cada vez más corto. 

 
* Ibid., págs. 592-593. 
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El capital soborna a pequeños grupos de obreros que convierte 
en sus servidores incondicionales. Crea un sector superior del pro-
letariado, una capa privilegiada, una aristocracia obrera. Los capi-
talistas pagan a ciertos grupos de obreros altamente calificados, con 
las enormes ganancias extraídas de las colonias, a costa de una ma-
yor y más brutal explotación de la gran mayoría de la clase obrera. 
Este sector privilegiado del proletariado, comprado y degenerado 
por el capital, suministra las fuerzas principales de los traidores 
partidos Social-Demócratas, que son los más fieles puntales de la 
supremacía capitalista. 

Una gran parte de estas secciones bien pagadas de los obreros, 
sin embargo, experimentan una inseguridad constante en su posi-
ción, una incertidumbre sobre el mañana. El capitalismo lleva 
inevitablemente a un empeoramiento de sus condiciones. 
EL EMPOBRECIMIENTO DEL PROLETARIADO Y LA 
DESOCUPACIÓN, BAJO LAS CONDICIONES DE CRISIS 

El empobrecimiento de la clase obrera alcanza su límite extremo 
en tiempos de crisis. La crisis exhibe y agudiza todas las contradic-
ciones del capitalismo. El proletariado es sometido al grado más ex-
tremo de empobrecimiento. Toda crisis requiere una disminución 
en la producción y arroja millones de obreros a la calle. Los salarios 
de los que permanecen trabajando son reducidos. 

La crisis actual es la más honda y la más aguda de todas las 
crisis que haya experimentado el capitalismo; el sistema capita-
lista, moribundo, y en decadencia mientras tiene vida, condena a 
millones de gentes a torturas sin precedente. La desocupación ha 
alcanzado proporciones monstruosas. Debemos agregar al desocu-
pado el vasto ejército de los que trabajan parte del tiempo y reciben 
un salario infinitamente bajo lógicamente. 

La crisis actual ha traído una rebaja colosal de salarios en todos 
los países capitalistas sin excepción. Pretendiendo arrojar toda la 
carga de la crisis sobre las espaldas de la clase obrera, los capitalis-
tas de los diversos países compiten entre sí para reducir los salarios, 
llevándolos a un límite de pobreza, que hacen imposible al obrero la 
satisfacción de sus más apremiantes necesidades. El standard de 
vida de la clase obrera, aún en los países capitalistas más ricos, ha 
descendido durante esta crisis en la manera más increíble. 

Hay un enorme número de hechos que lo atestiguan. Un perio-
dista que investigó las condiciones de los mineros en Inglaterra, es-
cribía: 

“Si visitamos el hogar de un minero en Gales del Sur o 
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Durham, encontraremos que ha sido vendido todo el mobi-
liario comprado en días mejores. Que se ha tomado un hués-
ped para hacer frente al pago de la renta; pero lo más pro-
bable es que este huésped haya perdido su trabajo y no 
pueda pagar ni un centavo. Si el padre de la familia trabaja, 
el hijo está desocupado seguramente, o al revés; si el hijo 
trabaja, el padre ha perdido su empleo. Ha sido empeñado 
todo lo posiblemente útil. Difícilmente existe un minero que 
pueda permitirse el lujo de obtener otros vestidos para él, su 
esposa o sus niños. Pueden cambiar únicamente su ropa 
cuando logran comprar algunos trapos viejos que la madre 
se arregla en alguna forma para remendarlos”. 
Hubo un tiempo en que se construían bibliotecas y se abrían 

teatros en los minerales con fondos proporcionados por los mineros. 
Ahora las bibliotecas no pueden comprar libros y los teatros están 
cerrados. 

En algunas otras ramas de la industria inglesa los obreros están 
en una situación aún peor. Los obreros textiles del Lancashire pre-
sentan un cuadro muchísimo más desesperado. 

Aun trabajando a toda capacidad (es decir, cuatro telares para 
cada hilandero), el promedio de salarios de un hilandero en los úl-
timos años no excedió de 31 chelines y seis peniques a la semana. 
Pero en la mayoría de los casos un hilandero trabaja únicamente 
con dos telares y, en Beverly por ejemplo, el salario semanal de un 
hilandero varía de 15 a 20 chelines. Estos salarios pueden ganarse, 
sin embargo, solamente cuando se obtienen buenas materias pri-
mas. Bajo las condiciones de crisis, los patronos usan toda especie 
de materias primas inferiores. Con esto, los salarios de los hilande-
ros son más reducidos. Los datos recogidos en el curso de muchas 
investigaciones oficiales hablan elocuentemente sobre la pobreza de 
los hilanderos del Lancashire. Así, por ejemplo, la investigación de 
1931 en Wigan demostró que centenares de obreros viven en casas 
marcadas por la comisión de construcciones de la ciudad como “in-
servibles para habitaciones humanas”. La misma comisión estable-
ció en Bolton que la mayoría de las casas habitadas por los obreros 
están en la vecindad inmediata de los tiraderos de la ciudad, entre 
montones de basura, inmundicia y entre los corrales de ganado, ro-
deadas por montañas de estiércol”. 

En los Estados Unidos en los años de la crisis el promedio de 
salario semanal en la industria descendió como sigue: 
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Años Salarios 
 (En dólares) 

1929 28.5 
1930 25.8 
1931 22.6 
1932 17.1 
1933 17.7 

El año 1933 parece mostrar un cierto aumento en los salarios, 
pero esto es únicamente en apariencia. En realidad el aumento en 
el costo de la vida durante este período fue considerablemente más 
alto que el aumento en los salarios nominales. 

Según las cifras oficiales, grandemente disminuidas, el costo de 
la vida subió 7 por ciento en 1933, comparado con 1932; pero según 
las cifras de la Oficina de Investigaciones Obreras los precios de los 
artículos alimenticios subieron 18 por ciento en 1933. La conocida 
“Ley de Recuperación Nacional”, dictada por el gobierno de Roose-
velt trajo consigo un empeoramiento mayor aún en las condiciones 
de vida de los obreros. 

En la Alemania fascista las condiciones de los obreros van de 
mal en peor. Algunas cartas de los obreros alemanes dan una idea 
de las condiciones, virtualmente de reclusión, que los fascistas han 
introducido en las empresas. He aquí, por ejemplo, lo que escribe 
una joven obrera de las fábricas de la famosa firma internacional 
“Siemens” a un periódico alemán en el extranjero: 

“En el taller de la imprenta de las pequeñas fábricas de 
Siemensstadt las condiciones de trabajo son terribles. Tra-
bajando 5 días a la semana, a destajo, los salarios llegan 
cuando mucho a 15 marcos. Hay casos donde una muchacha 
trabaja solamente cuatro días a la semana y gana en este 
tiempo nueve marcos por todo. Bajo tales condiciones, le 
quedan únicamente dos marcos para vivir, ya que cinco mar-
cos son para la renta y dos para transportes. La rapidez del 
trabajo es aterradora. La mayoría de las mujeres no pueden 
soportar las condiciones del trabajo a destajo. No se toma en 
cuenta el tiempo necesario para traer y llevar materiales, 
para anotar las tarjetas de trabajo, para ver los defectos en 
la máquina, para almorzar, etc.” 
Las cifras que siguen muestran el grado de empobrecimiento de 

la clase obrera en los Estados Unidos de Norte América durante la 
crisis. Índica el número de los obreros empleados a salario en la 
industria y la suma total pagada a éstos por los años de crisis (to-
mando como índice los años 1923-25 = 100). 
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Mes y año No. de obreros  
empleados 

Monto pagado en sa-
larios 

Mayo 1929 105.3 112.9 
Mayo 1930 94.8 95.4 
Mayo 1931 80.1 73.4 
Mayo 1932 63.4 46.8 

Por estas cifras puede verse que en Mayo de 1929, es decir, an-
tes de la crisis, el número de obreros trabajando era casi el mismo 
que en 1923-25, pero que los salarios eran un poco más elevados. 
Entonces comenzó una catastrófica caída en la cual los salarios dis-
minuyeron a una mucho mayor rapidez que el número de los obre-
ros empleados. Esto significa que la suma pagada en salarios dis-
minuye, por dos razones: 1) a causa de la desocupación, y 2) debido 
a la reducción en los salarios de los obreros empleados. Durante 3 
años la crisis redujo el número de obreros en 30 por ciento mientras 
que los salarios bajaron en un 60 por ciento. De este modo los sala-
rios fueron cortados a la mitad durante este período. 

En los Estados Unidos son particularmente horribles las condi-
ciones de vida de millones de desocupados, que no reciben ayuda del 
gobierno. Miles de desocupados, lanzados de sus casas por falta de 
pago en la renta, vagan por los caminos, levantando campamentos 
cerca de las grandes ciudades. Estos campamentos de los desocupa-
dos en los Estados Unidos son llamados “matorrales”. Una revista 
burguesa describe un campamento situado en los pantanos próximo 
a Stockton, California, del modo siguiente: 

“Cuando vimos el campamento, —dice el escritor— se 
elevaba el humo de los campamentos levantados por vatios 
grupos de desocupados. Cada pequeño grupo preparaba ac-
tivamente su alimento. Todo el cuadro era fantástico: aquí, 
podíamos ver, por un lado, la ciudad con sus tiendas, sus 
elevadores de grano repletos; en el otro, la refinería de azú-
car; al otro extremo los almacenes llenos de provisiones todo 
a lo largo de los muelles, donde esa gente, deseosa de traba-
jar, recogía los desechos arrojados de los depósitos, lim-
piando zanahorias a medio podrir, cebollas o judías que co-
cinaban en latas viejas que habían recogido del arroyo”. 
Los autores terminan su descripción de este cuadro de miseria 

con las siguientes palabras: 
“Se nos ha enseñado siempre en la vieja y buena forma 

americana que nuestro país es una nación libre. Y real-
mente lo es: estas gentes son libres para escoger 
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cualesquiera de las tres alternativas: robar, morir de ham-
bre o convertirse en animales que se alimentan con desper-
dicios”. 
Los periodistas burgueses olvidaron otra alternativa: la lucha 

revolucionaria del proletariado contra la dominación capitalista. 
Un aumento sin precedente en el número de suicidas, el feno-

menal incremento de toda clase de enfermedades, innúmeros casos 
de muerte por hambre; estos son los resultados de las condiciones 
inhumanas de vida a las cuales forza el capitalismo a millones de 
gentes. La mortalidad y las enfermedades entre los niños se desa-
rrollan a un ritmo especialmente rápido. 

Pero si tal es el grado de empobrecimiento del proletariado en 
el más rico de los países capitalistas, las condiciones en los países 
capitalistas atrasados son aún peores. Polonia ofrece a este respecto 
un ejemplo gráfico. Fue publicado recientemente el resultado de 
una investigación sobre 204 familias de desocupados en Varsovia. 
Esta investigación fue realizada por una organización burguesa que 
está muy lejos de simpatizar con el comunismo. Las familias objeto 
de la investigación eran de obreros calificados. El informe de la in-
vestigación dice: 

“Debe manifestarse que en la gran mayoría de los casos 
la alimentación estaba abajo del mínimo del punto de ham-
bre. He aquí los ejemplos: Una familia de un moldero com-
puesta de cuatro personas, gasta 12 zloti (como un dólar cin-
cuenta) a la semana en alimentos. Comen dos veces al día: 
patatas, coles, pan. No compran carne ni leche absoluta-
mente. Una familia de un sastre compuesta de seis personas 
no había comido nada en tres días cuando la visitó la comi-
sión, no tenía combustible ni petróleo. En otro caso una fa-
milia de cuatro personas no se había alimentado con una 
comida cocinada por un período de tres semanas. Su único 
alimento era pan y té. La familia de un obrero desocupado, 
vive de lo que gana la mujer que revende pan en la calle. Sus 
utilidades montan a 1-1.5 zloti (como 15 centavos de dólar) 
al día, y esta es la única fuente de entradas para una familia 
compuesta de diez personas”. 
Resumiendo el informe, dice: 

“El alimento principal del desocupado consiste en pata-
tas y coles, muy raramente pan y té; ocasionalmente cerea-
les, y excepcionalmente macarrones, vegetales, etc. De las 
204 familias investigadas, únicamente veinte familias 
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comen carne una vez a la semana”. 
Las cosas son aún peor con respecto a ropa. El informe dice: 

“La mayor necesidad sentida es la que se refiere a zapa-
tos y ropas exteriores. Por ejemplo, la familia de un pana-
dero desocupado, compuesta de seis personas, no tenía za-
patos de ninguna clase. Cuando salía de la casa, el padre le 
ataba un par de suelas a los pies con un cordel; los niños no 
salían de la casa. En otro caso dos niños tenían un abrigo. 
La madre conducía al más pequeño a la escuela, le quitaba 
el abrigo y corría a casa para ponérselo al niño más grande. 
El mismo procedimiento se repetía cuando los niños tenían 
que volver de la escuela”. 
Sobre las terribles condiciones de habitación para los desocupa-

dos, el informe dice lo siguiente: 
“La mayoría de los hogares investigados no satisfacen 

los más elementales requerimientos de higiene”. 
He aquí algunos ejemplos característicos: 

“El hogar está en un sótano. El agua gotea a lo largo de 
las paredes. El piso del pasillo que conduce a la habitación 
está siempre bajo tres centímetros de agua. En este cuarto 
viven tres adultos y cuatro niños. En un número de casos, 
ocupan una habitación más de diez personas. De 929 perso-
nas interrogadas, solamente dormían 193 en camas separa-
das. Incluyendo a 11 personas que duermen en el suelo, 14 
niños que duermen en cunas, 9 niños que duermen sobre 
baúles, bancos o sillas. La mayoría duermen de a dos, tres o 
más personas en una cama. Fue establecido en nueve casos 
que cinco personas duermen en una cama, y en tres casos 
hasta seis”. 
A pesar de ciertos adelantos en la producción industrial, la can-

tidad desocupados en Polonia en el año actual es mayor que el año 
anterior. En Enero de 1934, el número de desocupados registrados 
en la Bolsa del Trabajo fue de 410,000; en la primavera de 1934 era 
de 350,000, pero de acuerdo con el testimonio aún de los periódicos 
burgueses, la cantidad real de desocupados excede de millón y me-
dio. El total de salarios pagados actualmente a los obreros en la 
gran industria montaba (según datos oficiales) a 1,645,937,000 zloti 
en 1929, y en 1932 llegó únicamente a 737,830,000 zloti; una reduc-
ción de 55 por ciento. (No hay todavía cifras oficiales para los años 
de 1933 y 34). El día de ocho horas ha sido abolido. Una serie de 
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leyes nuevas fascistas han privado a la clase obrera de sus pequeñas 
conquistas sobre la desocupación y del seguro de salud, de acciden-
tes y beneficios por impedimento, etc. 

“La racionalización” capitalista, esto es, el cruel sistema del tra-
bajo a domicilio, fomentado por el gobierno e introducido por los pa-
tronos en las fábricas y minas, ha producido un incremento sin pre-
cedente de accidentes en la industria. Basta manifestar que en la 
industria minera únicamente, durante los años de 1927 a 1932, se-
gún las cifras oficiales, murieron 1,039 mineros, gravemente lesio-
nados 7,471 y resultaron con lesiones generales, 97,331; estas can-
tidades de un total que trabajaban en la industria del carbón en 
esos años, que suma ligeramente más de cien mil hombres. 

En la industria del carbón en el Japón el salario cotidiano de un 
hombre en 1930 era de 1.72 yens y en 1933, 1.11 yens; el salario de 
una mujer en 1930 era de 1.52 yens y en 1933 de 0.73 yens. Los 
niños que trabajan como ayudantes reciben de cinco a diez yens 
mensuales. En la industria textil japonesa, donde las muchachas 
trabajan hasta 15 horas al día, reciben de 3 a 5 chelines a la semana 
y un lugar para dormir en las barracas de la fábrica. 

El siguiente y elocuente párrafo apareció en un periódico japo-
nés en diciembre de 1933: 

“Fue detenido por la policía un grupo de diez muchachas. 
A pesar del frío vagaban vestidas con trajes de verano. Al 
interrogarlas resultó que habían escapado de una fábrica 
textil, por no poder soportar más el estricto régimen de un 
día de trabajo de quince horas sin interrupción, además de 
las malas condiciones existentes. Al ser aconsejadas para 
que volvieran a la fábrica, las muchachas contestaron que 
preferían morir mejor”. 
Párrafos semejantes aparecen con frecuencia en los periódicos 

del Japón. 
REPASO DE PREGUNTAS 

1.—¿En qué difiere el valor de la fuerza de trabajo del valor de 
otras mercancías? 

2.—¿Cómo ayuda la forma de salarios a enmascarar la explotación 
capitalista? 

3.—¿Cuál es el significado de la lucha de los sindicatos obreros 
bajo el capitalismo? 

4.—¿Bajo qué condiciones es más ventajoso para el capitalista  
pagar sobre la base de trabajo por tiempo y bajo qué  
condiciones sobre la base de trabajo a destajo? 
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5.—¿Cuál es la diferencia y cómo se explica ésta en las tarifas de 
salarios en los diversos países? 

6, —¿Qué dio origen a la existencia de un ejército de reserva del 
trabajo? 

7. —¿Cuál es el efecto de la ley general de la acumulación  
capitalista? 

8. —¿Qué origina el empobrecimiento de la clase obrera bajo el ca-
pitalismo? 
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CAPITULO VI 
LA DIVISIÓN DE LA PLUSVALÍA ENTRE LOS CAPITALISTAS 
EL IGUALAMIENTO DE LA TASA DE UTILIDADES 

Sabemos ya que la plusvalía se forma únicamente por el trabajo 
de los obreros. Pero las diversas empresas no emplean el mismo nú-
mero de obreros. Más todavía, no siempre es empleado el mayor nú-
mero de hombres por la empresa que tiene el mayor capital inver-
tido. 

Tomemos a dos capitalistas, cada uno tiene la misma cantidad 
de capital, un millón de dólares. Uno ha construido una planta de 
fuerza eléctrica equipada con todos los últimos adelantos. El otro 
abrió la explotación de una cantera donde es necesaria mucha labor 
manual. En la planta de fuerza eléctrica están empleados única-
mente 50 obreros, mientras que en la cantera hay trabajo para 500. 
Surge entonces la pregunta: ¿obtendrá el propietario de la cantera 
diez veces más utilidades que el dueño de la planta eléctrica? 

Nosotros sabemos que para el capitalista el objetivo de la pro-
ducción es lograr utilidades. Si explotando la cantera (con la misma 
inversión de capital) fuese más lucrativo que la explotación de plan-
tas eléctricas, habría muchos cazadores de fortuna que se dedica-
rían al negocio de canteras. O de otro modo, habrían muy pocos que 
se interesaran por invertir su capital en plantas eléctricas. Pero sa-
bemos ya también a lo que esto podría conducir: el precio de la pie-
dra extraída de la cantera bajaría y el precio de la fuerza eléctrica 
subiría. Sin embargo, puede surgir la pregunta, ¿cuáles son los lí-
mites en los que estos precios pueden fluctuar? 

Supongamos que los precios han cambiado al grado de que am-
bas empresas rinden las mismas utilidades. ¿Cambiarán todavía los 
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precios? Seguramente que no. Por lo tanto, ningún dueño de una 
planta eléctrica encontrará más provechoso dedicarse al negocio de 
canteras, ambas empresas tienen las mismas ventajas. 

La industria capitalista, no obstante, no consiste de una o dos 
empresas sino de un gran número de ellas, fábricas, etc. El monto 
de capital invertido en cada una de ellas es, por supuesto, diferente. 
Pero todas estas inversiones difieren entre sí en su composición or-
gánica, es decir, en la relación entre el capital constante y el varia-
ble. Mientras mayor es el capital constante en comparación al capi-
tal variable, más elevada es la composición orgánica del capital. En 
sentido inverso, se habla de capital con una composición orgánica 
inferior, cuando el capital variable es mayor comparado con el capi-
tal constante. 

Podemos decir, por lo tanto, que la planta eléctrica está carac-
terizada por un capital de composición orgánica elevada. En otras 
empresas encontraremos, al revés, una composición orgánica infe-
rior de capital. ¿En qué casos será esto? No es difícil contestar a la 
pregunta. Hallamos una composición orgánica inferior de capital 
donde quiera que hay muchos obreros empleados, en tanto que el 
costo de los edificios, maquinaria, etc., no es muy grande. Tomemos 
por ejemplo, un contratista que hace terraplenes, etc., un trabajo 
para un ferrocarril en construcción, su inversión de capital cons-
tante no es muy grande; consiste de algunas carretillas, picos y pa-
las que ha comprado y eso es todo. Pero en cambio empleará a mu-
chos jornaleros, la mayor parte de su capital estará dedicada al al-
quiler de fuerza de trabajo. 

Y puesto que la plusvalía es creada únicamente por el trabajo 
de los obreros, las empresas con una composición orgánica inferior 
de capital parecen ser las más provechosas. Pero la lucha por las 
utilidades entre los capitalistas conduce al igualamiento de éstas 
con la misma cantidad de capital invertido. La proporción de las 
utilidades de los capitalistas al monto del capital invertido se llama 
la tasa de utilidad. Por ejemplo, al invertir un capitalista en una 
empresa un millón obtiene utilidades, supongamos, por cien mil; su 
tasa de utilidad es de un décimo o diez por ciento sobre el capital 
invertido. La competencia entre los capitalistas conduce a la ley ge-
neral o promedio de la tasa de utilidad. Esta ley, igual que todas las 
leyes del sistema capitalista, se impone en medio de las fluctuacio-
nes incesantes en la lucha de todos contra todos. 

Demostraremos con un ejemplo cómo se iguala la tasa de utili-
dad en la sociedad capitalista. En obsequio a la sencillez supondre-
mos que existen solamente tres capitales (o tres grupos de capital) 
en la sociedad; todos de la misma cantidad, pero diferentes en su 



146 

composición orgánica. Supongamos que el monto del capital en cada 
uno sea de 100 unidades. El primero consiste de 70 unidades de 
capital constante y 30 unidades de capital variable, el segundo con-
siste de 80 de capital constante y 20 de variable y el tercero, de 90 
de capital constante y 10 variable. Supongamos también que la tasa 
de plusvalía en las tres empresas o grupos de empresas sea la 
misma e igual 100 por ciento. Esto quiere decir que cada obrero tra-
baja medio día para ganar su salario y el resto del día para el capi-
talista. En este caso la plusvalía obtenida por cada empresa será 
igual al monto del capital variable, es decir, en el primero, 30 uni-
dades de plusvalía, en el segundo 20 y en el tercero 10. Si las mer-
cancías producidas en las empresas capitalistas se vendieron en su 
valor, entonces la primera empresa obtendría 30 unidades de utili-
dad, la segunda 20, la tercera 10. No obstante, el monto de capital 
invertido en cada una de ellas es el mismo. Semejante situación se-
ria muy agradable para el primer capitalista, pero no así para el 
tercero. En tal caso es más ventajoso para el capitalista del tercer 
grupo trasladarse al primero. Esto lleva a la competencia entre los 
capitalistas del primer grupo, la cual los forza a bajar los precios y 
a dar al mismo tiempo a los capitalistas del tercer grupo la posibili-
dad de elevarlos, de tal modo que la utilidad para los tres grupos 
sea la misma. 

Este curso de igualamiento en las tasas de utilidad puede mos-
trarse más gráficamente en la tabla que sigue: 

Capital 
Capital 

constante 
Capital 
variable 

Plus 
valía 

Valor de 
mercancías 
producidas 

Precios de 
venta de 
las mer-
cancías 

Tasa de uti-
lidad (en 

por ciento) 
I 70 30 30 130 120 20 
11. 80 20 20 120 120 20 
III. 90 10 10 110 120 20 
Total: 240 60 60 360 360 20 

Además de la diferencia en la composición orgánica del capital, 
el monto de plusvalía extraído de los obreros también depende de la 
celeridad en la devolución del capital. Si dos capitalistas tienen la 
misma cantidad de capital y si la composición orgánica de su capital 
es la misma, aquel cuyo capital es devuelto más rápidamente podrá 
extraer más plusvalía. Supongamos que uno de ellos obtiene la de-
volución una vez al año y el otro tres veces en el mismo período. Es 
evidente que el segundo podrá alquilar tres veces más obreros y ex-
traer tres veces más plusvalía. En el conjunto, esta diferencia es 
igualada también por la misma ley de la tasa promedio de utilidad, 
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la cual se efectúa a través de la competencia entre los capitalistas. 
Pero esto significa que las mercancías en la sociedad capitalista 

son vendidas, no en su valor, sino en precios que varían de algún 
modo de su valor. Y actualmente, bajo el capitalismo, las mercan-
cías se venden en precios que fluctúan en torno de su costo de pro-
ducción. El costo de producción de una mercancía consiste en la can-
tidad gastada en su elaboración, más el promedio de utilidad sobre 
el capital invertido. 

“La ganancia es la relación que guarda la plusvalía con 
todo el capital invertido en una empresa. El capital de ‘alta 
composición orgánica’ (es decir, en el que el capital cons-
tante predomina sobre el capital variable en proporciones 
superiores a la media social) da una cuota de ganancia infe-
rior a la media. El capital de ‘baja composición orgánica’ 
rinde una cuota de ganancia superior a la media. La compe-
tencia entre los capitales, su paso libre de unas ramas de 
producción a otras reducen la cuota de ganancia en ambos 
casos a la media. La suma de los valores de todas las mer-
cancías de una sociedad determinada coincide con la suma 
de precios de estas mercancías, pero en las distintas empre-
sas y en las distintas ramas de producción las mercancías, 
bajo la presión de la competencia, no se venden por su valor, 
sino por el precio de producción, que equivale al capital in 
vertido más la ganancia media”.* 
Bajo el capitalismo, las mercancías no se venden en su valor, 

sino en el del precio de producción. Esto quiere decir, ¿que la ley del 
valor no tiene fuerza en la producción capitalista? De ningún modo. 
Debemos recordar que el precio de producción es sólo una forma di-
ferente del valor. 

Algunos capitalistas venden las mercancías sobre su valor, otros 
abajo de este, pero todos los capitalistas en conjunto reciben el valor 
completo de todas las mercancías; siendo el total de las utilidades 
de toda la clase capitalista igual a la plusvalía producida por todo 
el trabajo social no pagado. Dentro de la estructura de toda la socie-
dad la suma total de los precios de producción es igual a la suma 
total de los valores de las mercancías, y la suma total de utilidades 
es igual a la suma total de trabajo no pagado a los obreros. Una 
reducción en el valor de las mercancías conduce a una disminución 
en su precio de producción, del mismo modo que un aumento en su 

 
* Lenin, “Carlos Marx”, ob. cit., pág. 69. 
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valor conduce a un aumento en su precio de producción. Es en esta 
forma que la ley del valor produce su efecto a través del precio de 
producción. 

“Así pues, un hecho conocido de todos e indiscutible –que 
los precios difieren de los valores y que las ganancias se com-
pensan unas con otras–, Marx lo explica perfectamente par-
tiendo de la ley del valor, pues la suma de los valores de las 
mercancías coincide con la suma de .sus precios”.* 

LA TENDENCIA A REDUCIR LAS TASAS DE UTILIDAD 
El capitalista regentea su empresa por el único fin de la utilidad 

que obtiene de esta. La utilidad es la fuerza que mueve a la indus-
tria capitalista. El desarrollo del capitalismo, sin embargo, tiende 
inevitablemente a disminuir la tasa promedio de utilidad. 

La utilidad es la masa de la plusvalía tomada en relación a todo 
el capital invertido en la empresa. La tasa de utilidad es la propor-
ción de las ganancias del capitalista a su capital. Pero sabemos que 
el monto de la plusvalía está determinado por el del capital varia-
ble, esto es, por aquella parte del capital dedicada al alquiler de la 
fuerza de trabajo. 

La composición orgánica del capital, no obstante, cambia conti-
nuamente con el desarrollo del capitalismo, haciéndose más ele-
vada. Con el incremento de los adelantos técnicos, la cantidad de 
materias primas, de maquinaria y equipo de las empresas se hace 
mayor constantemente; y aquella parte del capital destinada al tra-
bajo muerto crece a un ritmo considerablemente más rápido que el 
capital variable dedicado a pagar el trabajo vivo. 

Pero bajo el capitalismo, la consecuencia de una composición or-
gánica más elevada del capital es la tendencia inevitable hacia una 
tasa de utilidad más baja. Todo capitalista individual que reem-
plaza obreros por maquinaria, abarata la producción, amplia el 
mercado para sus mercancías y lucha por obtener una mayor utili-
dad para él. Esto es evidente, de otro modo no instalaría la maqui-
naria. Pero el desarrollo de los adelantos técnicos, se expresa en una 
composición orgánica más elevada del capital, acarrea consecuen-
cias que están más allá del poder del capitalista individual en 
cuanto a impedirlas. Estas consecuencias son la tendencia a bajar 
la tasa de utilidad general (o promedio). 

“La elevación de la productividad del trabajo significa 

 
* Ibid. pág. 69. 
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un crecimiento más rápido del capital constante con relación 
al capital variable. Pero, como la plusvalía es función priva-
tiva de éste, se comprende que la cuota de ganancia, (o sea, 
la relación que la plusvalía guarda con todo el capital, y no 
con su parte variable solamente} acuse una tendencia a la 
baja. Marx analiza detenidamente esta tendencia, así como 
las diversas circunstancias que la ocultan o la contrarres-
tan”.* 
Entre las circunstancias contrarias está en primer lugar el au-

mento en la tasa de explotación de los obreros. Debe tenerse pre-
sente, además, que con el aumento de la productividad del trabajo, 
baja el valor de la maquinaria, el equipo, etc. Si un obrero manejaba 
dos telares y ahora trabaja con dieciséis, es necesario recordar que 
hoy es más bajo el valor de los telares. 

Dieciséis telares ahora no cuestan ocho veces lo que costaban 
antes dos, cuando más costarán cuatro o cinco veces su valor anti-
guo. Por esto, la fracción del capital constante que corresponde a un 
obrero no es ocho veces más grande que lo que fue, sino únicamente 
cuatro o cinco veces mayor. 

Sin embargo, la tendencia a una tasa de utilidad más baja toda-
vía existe y ejerce una poderosa influencia en todo el desarrollo ca-
pitalista. Esta tendencia al decrecimiento en la tasa de utilidad 
agudiza enormemente las contradicciones del capitalismo. Los capi-
talistas tratan de compensar la caída en la tasa de utilidad aumen-
tando la explotación de los obreros, lo que conduce a una serie de 
contradicciones entre el proletariado y la burguesía. La baja en la 
tasa de utilidad agudiza la lucha entre los capitalistas. Para sal-
varse de esta tendencia, los capitalistas establecen empresas en los 
países atrasados, donde la mano de obra es más barata, la tasa de 
explotación más alta y la composición orgánica del capital es más 
baja que en los países altamente industrializados. Además, los ca-
pitalistas se combinan en toda clase de asociaciones (comercios, 
trusts, carteles, etc.) para mantener los precios a niveles elevados, 
tratando así de aumentar sus ganancias y de sostener e impedir la 
caída de la tasa de utilidad. 

Durante los períodos de crisis, cuando todas las contradicciones 
del capitalismo crecen y se agudizan más, las contradicciones cau-
sadas por la tendencia a reducir la tasa de utilidad se hacen clara-
mente visibles. 

 
* Ibid., págs. 69-70 
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EL CAPITAL COMERCIAL Y SU RENTA 
Como ya hemos dicho, bajo la economía capitalista se producen 

las cosas pero no para el uso inmediato, sino para la venta. De aquí 
que las dificultados del empresario no terminen con la producción 
de las mercancías; estas tienen que ser vendidas todavía. El capita-
lista tiene que vender las mercancías que ha producido al objeto de 
convertir su capital en dinero nuevamente. 

Bajo la economía capitalista desarrollada el productor no tiene 
que esperar que el consumidor ocurra a él por las mercancías. Como 
regla, el manufacturero vende sus artículos a un comerciante inter-
mediario (cuando no a través del corredor de comercio), el comer-
ciante al menudeo maneja la operación de llevar las mercancías a 
los consumidores, a quienes éstas deben ser vendidas. 

Todo el mundo sabe que para comerciar, es necesario el capital. 
Sin los medios correspondientes el comerciante no puede llenar la 
función de llevar las mercancías al comprador, al consumidor. Si el 
industrial tuviera que vender personalmente sus artículos tendría 
que invertir una cantidad determinada de capital en el equipo de 
una tienda, alquiler de dependientes, etc. Por esto, el industrial deja 
que el comerciante se haga cargo de esto, cediéndole una parte de 
la utilidad. 

La utilidad del capital comercial consiste así de la plusvalía que 
el industrial cede al comerciante. Al gastar una cierta cantidad de 
capital, el comerciante debe recibir la tasa de utilidad acostum-
brada sobre su capital. Si la utilidad es menor que el promedio no 
será lucrativo dedicarse al comercio y el negociante trasladará su 
capital a la industria. 

El comerciante no sólo sirve como un intermediario para las 
mercancías producidas en las empresas y fábricas capitalistas, tam-
bién compra mercancías a los campesinos, artesanos y artífices. 

En algunas aldeas, por ejemplo, ha florecido el oficio de cerra-
jero por mucho tiempo. Los artesanos encuentran difícil obtener un 
mercado para sus productos; la región ya está abastecida suficien-
temente de cerraduras. Pero entonces llega un comprador, el que 
adquiere un gran lote de estas, lo lleva a otra parte del país donde 
lo vende con ventaja. Al vender las cerraduras el comprador recibe 
su valor, entendido de que el precio pagado por ellas al comprarlas 
al artesano era muy bajo. Parte de la diferencia entre los precios de 
venta y el de compra corresponden al pago de varios gastos: de em-
paque, de transporte, etc. El resto constituye su ganancia, la utili-
dad recibida del comercio. De este modo explota el capital comercial 
a los pequeños productores independientes de mercancía, 
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transformándolos gradualmente en sus obreros, que trabajan en 
casa. En este modo es como el comerciante extrae su ganancia de la 
producción mercantil simple. 
LAS FORMAS DE COMERCIO, ESPECULACIÓN 

Bajo la economía moderna capitalista no se desarrolla el comer-
cio únicamente con artículos de consumo. Por el contrario, se efec-
túan una gran serie de transacciones comerciales con artículos que 
son necesarios para elaborar la producción o para el transporte. 

Una fábrica textil compra algodón, carbón, maquinaria, telares, 
pinturas, etc. Una empresa constructora de maquinaria compra car-
bón, hierro y maquinaria. Los ferrocarriles compran inmensas canti-
dades de rieles, durmientes, carros de ferrocarril y locomotoras. 

Es necesario distinguir entre el comercio al por mayor y el comer-
cio al por menor. El manufacturero vende generalmente sus artículos 
a un mayorista. El mayorista revende los artículos al pequeño comer-
ciante quien, a su vez, los vende al detalle al consumidor. 

La estructura del aparato comercial en los países capitalistas es 
muy complicada. Las grandes transacciones son realizadas en las 
lonjas mercantiles. Algunas mercancías pasan a través de numero-
sas manos antes de llegar finalmente al consumidor. Los que partici-
pan en esas transacciones y reventas no ven a menudo las mercan-
cías; generalmente cambian de dueño únicamente los recibos de al-
macenaje que confirman solo la existencia de las mercancías y con-
fieren el derecho de sacarlas. Es claro que no en todos los artículos 
puede procederse en esta forma; para ello es necesario que estos sean 
de una uniformidad estricta, que la calidad sea fácilmente estable-
cida y anotada en el documento de almacenaje correspondiente. 

Frecuentemente, los comerciantes compran artículos en la lonja 
mercantil aunque no con el propósito de venderlos al consumidor, 
sino a causa de que esperan un alza en el precio del mercado, de 
manera que será posible extraer una utilidad revendiendo esos ar-
tículos. En la actualidad, los precios fluctúan, dependiendo de va-
rias causas que es difícil o simplemente imposible prever. Suponga-
mos que al iniciarse el verano se espera una buena cosecha, enton-
ces baja el precio de los granos; pero más tarde la cosecha inespera-
damente parece ser peor de lo que se esperaba, entonces se opera 
generalmente una súbita elevación en los precios de los granos. 

Esto crea la oportunidad para la especulación. La especulación 
está ligada inseparablemente con toda la naturaleza del comercio 
capitalista. La ganancia que consiste en la parte del especulador es 
la perdida de centenares y miles de gentes que toman parte en la 
producción o en el comercio con las mercancías que son motivo de 
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especulación. 
El. CAPITAL PRESTAMISTA Y EL CRÉDITO 

En la sociedad capitalista no es solamente el capitalista que po-
see una empresa industrial o comercial quien recibe una renta que 
no ha ganado. Bajo el capitalismo se desarrolla continua e incesan-
temente una nube de parásitos, que recibe tremendas utilidades sin 
hacer ningún trabajo en lo absoluto, únicamente porque posee un 
enorme capital, una inmensa cantidad de dinero. 

¿Cómo es que aumenta el dinero de estos capitalistas? 
Los propietarios de capital en dinero generalmente lo depositan 

en un banco. El banco paga una tasa de interés definido sobre los 
depósitos. 

¿Pero dónde saca el banco los medios para pagar ese interés? El 
dinero yace en las cajas del banco en forma de oro o billetes que no 
se reproducen por sí mismos. 

El capitalismo conoce una fuente solamente para el aumento del 
capital; esta fuente consiste en la producción: en la empresa, en la 
fábrica, la mina, la empresa agrícola, etc. 

En consecuencia, un banco moderno no oculta ni retiene el di-
nero que le es depositado. Deja solamente dinero bastante en las 
cajas para hacer frente a las demandas usuales de los depositantes. 
La experiencia ha demostrado que en los tiempos ordinarios sola-
mente una pequeña proporción de los depositantes solicitan la de-
volución de su dinero diariamente. El dinero que sacan queda cu-
bierto generalmente por nuevos depósitos. Por supuesto, que las co-
sas toman un cariz diferente en caso de sucesos inesperados, como 
en tiempo de crisis, guerra, etc. Entonces toda la masa de deposi-
tantes súbitamente, todos juntos, exigen la devolución de su dinero. 
Si el banco no hace los preparativos adecuados para esta situación 
y reúne en sus cajas suficiente cantidad de dinero pidiendo emprés-
titos a otros bancos, al gobierno, etc., y si no tiene éxito en abatir la 
“carrera” de los depositantes, “quiebra”. Esto quiere decir que se 
declara incapaz para devolver el dinero a sus depositantes. La quie-
bra de un banco significa la ruina de muchos capitalistas, la pérdida 
de los ahorros de la pequeña burguesía, etc. De este modo la quiebra 
de un banco agrava únicamente la crisis. 

Bajo circunstancias ordinarias, sin embargo, el banco puede te-
ner poco dinero comparativamente en sus cajas y ser capaz todavía 
de satisfacer las demandas de todos los depositantes que deseen re-
tirar su dinero. El banco presta el dinero restante a los capitalistas 
que necesiten fondos. 

Sabemos ya con qué propósitos necesita dinero el capitalista. Lo 
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necesita para usarlo como capital, para emplearlo en la producción. 
No importa que no tenga el dinero permanentemente, sino única-
mente por un período de tiempo definido. En la producción y venta 
de sus mercancías, obtiene varias sumas de dinero en diferentes 
tiempos. Del dinero así recibido el capitalista puede pagar su deuda 
al banco. Debe recordarse también que, bajo el capitalismo desarro-
llado, los bancos no solamente conceden empréstito a los capitalis-
tas por términos más o menos cortos, sino que también invierten 
vastas sumas de dinero en la industria por términos muy largos. 

El capitalista industrial usa el dinero recibido del banco como 
capital. Con la ayuda de su capital amplía la producción en una es-
cala más amplia que lo que hubiera podido hacer al no obtener el 
préstamo. La característica distintiva del capital prestamista así 
consiste, en el hecho de que este es aplicado a la producción no por 
el capitalista a quien pertenece, sino por otro. Al usar el préstamo 
obtenido del banco en su empresa el capitalista industrial que re-
cibe el empréstito puede alquilar más obreros; es decir, obtener ma-
yor plusvalía. 

El capitalista industrial tiene que pagar parte de esta plusvalía 
al banco por el capital que este puso a su disposición. Si obtuvo 
1,000 dólares y tiene que devolver 1,070 al fin de un año, se dice que 
el banco carga un 7 por ciento sobre el dinero prestado. 

En este caso el banco pagará a sus depositantes un interés algo 
más pequeño —digamos, 5 por ciento— sobre el dinero depositado. 
Esto significa que de los 70 dólares que el banco recibió del indus-
trial, el banco tiene que pagar 50 a la gente que tenía depositados 
1,000 dólares. La utilidad del banco montará en esta operación a 20 
dólares. 

Cualquiera puede ver que esta transacción es muy semejante a 
cualquiera otra operación comercial ordinaria. Si un comerciante 
compra un caballo por 50 dólares y lo vende por 70, ganó veinte. El 
banco también pagó 50 dólares y recibió 70, con una utilidad de 20. 
La única diferencia es que la mercancía con la cual operó el banco 
no era un caballo ni una mercancía ordinaria general, sino una mer-
cancía de naturaleza muy especial. Lo que es esta mercancía ya lo 
hemos visto: 1,000 dólares convertidos en capital y usados como ca-
pital por el período de un año. Los bancos comercian en capital; el 
banco es un comerciante que trafica en capital. 
LA TASA DE INTERESES 

De este modo el capital es convertido en una mercancía con la 
cual se efectúan transacciones en varios modos. En estas transac-
ciones se establece el precio del capital. En el caso anterior el precio 
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pagado por el industrial por el uso de 1,000 dólares, valor del capi-
tal, por el período de un año, fue de 70. Este precio fue pagado por 
el empresario al comerciante del capital, el banco. A su vez el banco 
pagó a los dueños de este capital 50 dólares por el derecho de usarlo 
durante un año. 

Surge ahora la cuestión, ¿de qué depende este precio y qué de-
termina la tasa de interés pagada por el capital? 

Esta tasa está sujeta a cambios frecuentes. Los capitalistas di-
cen a menudo: el dinero está barato ahora, o, el dinero está caro. En 
el primer caso quiere decir que puede obtenerse dinero prestado con 
una tasa de interés reducida; en el segundo caso, por el contrario, 
debe pagarse una tasa de interés elevada. Como en toda transacción 
comercial, el precio en este caso está determinado finalmente por la 
oferta y la demanda. Si en un mes dado necesitan más dinero mu-
chísimos capitalistas y deciden obtenerlo a toda costa, entonces la 
demanda de dinero para préstamos es grande. Veamos, sin em-
bargo, en qué grado este costo puede hacerse mayor. 

En nuestro ejemplo el capitalista industrial pagó al banco 70 
dólares por el uso de capital que montaba a la cantidad de 1,000 
dólares por un año. ¿Por qué fue semejante operación ventajosa 
para él? Porque obtuvo probablemente 15 o 16 por ciento de utilidad 
sobre el capital invertido en su empresa. Esto significa que por cada 
1,000 dólares invertidos el empresario obtuvo 150 o 160 de utilida-
des. Después de pagar al banco 70 dólares, todavía le quedaron de 
80 a 90. Esta es la diferencia entre la tasa de utilidad obtenida en 
la industria y la tasa de interés pagada al banco. 

En caso de elevación de la tasa de interés motivada por la de-
manda de préstamos, esta elevación tiene sus límites evidente-
mente. El banco puede pedir 80 o 90 dólares en vez de 70. Será to-
davía ventajoso para el industrial adquirir el préstamo. Pero si el 
banco exige de 150 a 160 dólares, se negará seguramente. Bajo estos 
términos no obtendría ninguna utilidad sino únicamente muchas 
dificultades. 

De este modo, pues, al elevarse, la tasa de interés está limitada 
por la tasa promedio de utilidad del empresario. La que es en lo 
general considerablemente menor que el promedio de utilidad. So-
lamente en casos excepcionales (durante las crisis) alcanza este ni-
vel. Por otra parte, con el aumento en el abasto de dinero sobre la 
demanda, la tasa de interés pagado por su uso descenderá. 

Dependiendo de las circunstancias, la tasa de interés en este 
caso puede bajar extremadamente, aunque, por supuesto nadie 
prestará dinero gratuitamente. 
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REPASO DE PREGUNTAS 
1. —¿Cómo se explica la diferencia en la composición orgánica  

del capital en las diversas ramas de la industria? 
2.—¿Cómo se iguala la tasa de utilidad? 
3.— ¿Qué es lo que determina el precio de la producción? 
4.—¿Contradice la venta de las mercancías al precio de producción 

las enseñanzas de Marx sobre el valor? 
5.—¿Cuáles son las causas de la tendencia a la baja en la tasa de 

utilidad? 
6.—¿De dónde salen las utilidades de los capitalistas comerciales? 
7.—¿Cómo comercia un banco en capital? 
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CAPITULO VII 
EL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA 

LA ANTÍTESIS ENTRE LA CIUDAD Y LA ALDEA 
Hasta que el capitalismo no se extendió no existía la industria 

moderna. 
No había plantas metalúrgicas gigantescas que emplearan mi-

les de obreros, no había torres grúas para el petróleo, ni fábricas 
textiles con centenares de miles de telares ruidosos y lanzaderas. 

Antes del capitalismo no había ferrocarriles ni vapores. La in-
dustria en serie fue creada por el capitalismo; antes de la industria 
en gran escala había únicamente artesanos y artífices. 

Con la agricultura es distinto. Mucho antes del capitalismo, la 
gente se ocupaba de labrar la tierra, de la crianza de ganado, de 
producir toda clase de animales y plantas útiles al hombre. Cuando 
surgió el capitalismo la agricultura estaba en un estado feudal. EI 
desarrollo del capitalismo comenzó rápidamente a destruir los ci-
mientos fundamentales de la agricultura, pero en muchos países, 
no obstante, los restos del sistema feudal demostraron suma vitali-
dad y sobrevivieron aún después del triunfo del capitalismo. La su-
pervivencia más importante consiste en la conservación de la tierra 
en manos de los latifundistas, en poder de los propietarios particu-
lares generalmente. 

El capitalismo efectúa la separación de la industria de la agri-
cultura. Rajo las antiguas relaciones pre-capitalistas, los vestidos, 
zapatos y varios otros artículos para el uso diario eran producidos 
dentro de la familia campesina o por artesanos campesinos. El ca-
pitalismo creó las industrias textil y zapatera, las cuales a causa 
del bajo costo y de la superior calidad de su producción reemplaza-
ron a la campesina. 
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Pero el capitalismo no separa únicamente a todas las nuevas 
ramas de la industria de la agricultura. El capitalismo crea un 
océano entre la ciudad y la aldea, origina y profundiza continua-
mente la antítesis entre la industria y la agricultura. En la indus-
tria el desarrollo del capitalismo trae consigo un rápido crecimiento 
de los adelantos técnicos; cada década, algunas veces cada año, trae 
nuevos métodos de producción, nuevos adelantos, nueva maquina-
ria. La agricultura, aún en los países capitalistas más adelantados, 
marcha detrás de este crecimiento vertiginoso de la industria. Al 
sacar a la agricultura de sus antiguos y estrechos límites de econo-
mía natural y libertarla de las trabas de la servidumbre, el capita-
lismo acarrea al mismo tiempo la opresión y explotación siempre en 
aumento para las vastas masas de la aldea, condenándolas a la ig-
norancia, al atraso y a la pobreza. La gran cantidad de millones de 
la población aldeana, los campesinos, aun en los países más avan-
zados, están separados de la civilización de la ciudad, viven en un 
estado de ignorancia y atraso. 

El crecimiento rápido de la industria y el extremo retraso de la 
agricultura, forman una de las contradicciones más profundas del 
sistema capitalista, dan origen a todo género de trastornos y crisis, 
perfilando y preparando la impostergable caída del capitalismo. 

“La agricultura va a la zaga de la industria en cuanto a 
desarrollo; es este un fenómeno propio de todos los países 
capitalistas y constituye una de las causas más profundas 
de la desproporción entre las diversas ramas de la economía 
nacional, de las crisis y del alza de los precios. 

“El capital liberó a la agricultura del feudalismo y la in-
corporó al intercambio comercial, y con ello al desarrollo eco-
nómico mundial, arrancándola al letargo y a la rutina pro-
pios de la Edad Media y del patriarcado. Pero en vez de eli-
minar la opresión, la explotación y la miseria de las masas, 
el capital desencadena esas mismas calamidades con una 
nueva apariencia y restaura sus antiguas formas sobre una 
base “moderna”. El capitalismo, lejos de eliminar la contra-
dicción entre la industria y la agricultura, por el contrario, 
la amplía y agudiza cada vez más. El yugo del capital, que 
se forma principalmente en la esfera del comercio y la in-
dustria, pesa cada vez más sobre la agricultura”.* 

 
* Lenin, Obras Completas, Tomo 27, “Nuevos datos sobre las leyes de 
desarrollo del capitalismo en la agricultura”, pág. 229. 
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El requisito previo fundamental para la producción en la agri-
cultura es la tierra. En todos los países capitalistas la tierra es la 
propiedad privada de terratenientes individuales. 
LA RENTA DE LA TIERRA 

En casi todos estos países están en manos de los latifundistas 
inmensas porciones de tierra, propietarios en grande que no traba-
jan la tierra ellos mismos, sino que la rentan. Los terratenientes 
han conservado sus grandes propiedades desde el tiempo de la ser-
vidumbre. Viven como antes, de la riqueza de la tierra a expensas 
del trabajo de otros. Ha cambiado únicamente la forma en que ex-
plotan a los campesinos, para extraer sus rentas. Solamente en la 
Unión Soviética ha sido nacionalizada la tierra, es decir, arreba-
tada a los terratenientes y a todos los propietarios particulares, ha-
ciéndola propiedad del Estado Proletario que entrega parte de ella 
al campesino trabajador; dando la tierra a todo el que la trabaja sin 
compensación y empleando parte de ella para la organización de 
granjas agrícolas del Estado en gran escala, que elevan la produc-
ción para abastecer a los obreros y satisfacer las necesidades de las 
industrias del Estado que sirven a los mismos obreros.  

Bajo el capitalismo el propietario de la tierra recibe la renta.  
Cualquiera que desea dedicarse a la agricultura y que tiene el capi-
tal necesario para ello, debe pagar ante todo la renta por un pedazo 
de tierra, una cantidad definida y por un periodo determinado de 
tiempo, concertados con el poseedor de ella. El amo de la tierra ejer-
cita sus derechos de propiedad para recoger el tributo de todos aque-
llos que la necesitan. Este tributo recibido por el terrateniente se 
llama renta de la tierra. 

Es necesario distinguir entre la renta diferencial y la renta ab-
soluta. Tomemos, primero, la renta diferencial. Sabemos que en la 
industria está determinado el valor de las mercancías y su costo de 
producción por el promedio de las condiciones de producción. Esto 
no es así en la agricultura. La superficie de la tierra es limitada y 
no puede aumentarse a voluntad. Hay porciones diferentes de tierra 
que no tienen la misma fertilidad. También juega un papel impor-
tante la distancia entre la tierra y las grandes ciudades, los ferro-
carriles, los ríos y el mar. Con la misma inversión de capital se ob-
tiene una mejor cosecha cuando las tierras son buenas. La tierra 
que está situada ventajosamente ahorra gastos al campesino en lo 
que se refiere al transporte de productos, cuando la tierra está si-
tuada en regiones aisladas. El costo de la producción agrícola está 
determinado por las condiciones para su producción en las tierras 
malas, de otro modo los empresarios capitalistas no trabajarían las 
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tierras malas sino que trasladarían su capital a la industria. Pero 
si tal es  el caso, aquellos que trabajan la mejor tierra obtienen una 
renta en exceso. ¿Quién recibe esta renta? Es claro que esta se 
queda en manos del terrateniente. 

Pero además de esta renta diferencial el latifundista también 
recibe la renta absoluta. La tierra es un monopolio de propietarios 
privados. Este monopolio en la propiedad de la tierra impide la 
transición libre del capital de la industria a la agricultura. Para 
trabajar la tierra, es necesario obtener la autorización del latifun-
dista. Técnicamente, la agricultura está colocada a un nivel más 
bajo que la industria. Por lo tanto, la composición orgánica del ca-
pital en la agricultura es inferior al de la industria. Esto significa 
que con el mismo capital invertido, se produce más plusvalía en la 
agricultura que en la industria. Si hubiera una corriente libre de 
capital entre la agricultura y la industria la tasa de utilidad seria 
igualada a través de la competencia Pero esta libertad no existe de-
bido a la propiedad privada de la tierra. De aquí que los productos 
agrícolas sean vendidos en precios superiores al de su producción. 

El excedente así obtenido va a los bolsillos del terrateniente y 
es lo que se llama renta absoluta de la tierra. Marx dice que la renta 
absoluta de la tierra es un tributo pagado al latifundista. 

Lenin da la siguiente y concisa caracterización de las condicio-
nes que originan la renta absoluta y la diferencial. 

“... En primer lugar, tenemos el monopolio de la explota-
ción (capitalista) de la tierra. Este monopolio proviene de la 
limitación de la tierra, y por lo tanto es inevitable en cual-
quier sociedad capitalista. Como resultado de este monopo-
lio, el precio del cereal lo determinan las condiciones de pro-
ducción existentes en las peores tierras; la ganancia adicio-
nal obtenida con la inversión de capital en las mejores tie-
rras o con una inversión más productiva del capital consti-
tuye la renta diferencial. Esta se origina con entera inde-
pendencia de la propiedad privada de la tierra, que única-
mente sirve para dar al terrateniente la posibilidad de sus-
traer esta renta al arrendatario. En segundo lugar, existe el 
monopolio de la propiedad privada de la tierra, que no 
guarda con el anterior ninguna vinculación indisoluble, ni 
lógica, ni histórica.  

“Este monopolio no es imprescindible en modo alguno 
para la sociedad. capitalista y para la organización capita-
lista de la agricultura. Por una parte, podemos concebir per-
fectamente una agricultura capitalista sin propiedad 
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privada agraria, y muchos economistas burgueses conse-
cuentes han reclamado la nacionalización de la tierra. Por 
otra parte, en la realidad encontramos una organización ca-
pitalista de la agricultura sin propiedad privada territorial, 
como, por ejemplo, en las tierras pertenecientes al Estado o 
a las comunidades. Así pues, es totalmente necesario distin-
guir ambos tipos de monopolio y, por consiguiente, admitir, 
al lado de la renta diferencial, la existencia de la renta ab-
soluta, que engendra la propiedad privada de la tierra.* 

LA FUENTE DE LA RENTA CENSAL 
La teoría Marxista de la renta, antes explicada, dimana de las 

premisas siguientes. El latifundista alquila su tierra. El arrendatario 
es un capitalista que trabaja la tierra por medio de labor asalariada. 
En tal caso no es difícil comprender la fuente de la renta censal que 
va a los bolsillos del terrateniente. Los obreros a salario producen 
plusvalía con su trabajo no pagado. Esta plusvalía va primero al ca-
pitalista arrendatario quien la divide en dos partes: una que retiene 
—esta es su utilidad como empresario, la utilidad sobre su capital 
invertido— y la otra parte, un excedente definido mayor y por encima 
de esta utilidad, está obligado a entregarla al latifundista. Esta parte 
de la plusvalía es la renta. Es perfectamente claro que la renta abso-
luta y la diferencial, igual que cualquiera otra renta obtenida sin tra-
bajar bajo el capitalismo, no puede tener más que una fuente, la plus-
valía producida por el trabajo de la clase obrera. 

“Toda renta de la tierra es plusvalía, el producto del tra-
bajo excedente”, dice Marx.† 

“La teoría de la renta supone que la población agrícola 
se encuentra totalmente dividida en terratenientes, capita-
listas y obreros asalariados. Este es el ideal del capitalismo, 
pero de ningún modo su realidad. La teoría de la realización 
supone la repartición proporcional de la producción. Este es 
el ideal del capitalismo, pero de ninguna manera su reali-
dad.”, dice Lenin.‡ 
Las cosas son en realidad mucho más complicadas. A pesar de 

 
* Lenin, “El problema agrario y los ‘Críticos de Marx’,” Obras 
completas, Tomo 5, págs. 125-126. 
† Capital Tomo III, pág. 743. Traducido del inglés. 
‡ Lenin, “Algo más sobre la teoría de la realización”, Obras 
Completas, Tomo 4, pág. 86. 
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todo, la teoría de la renta se mantiene en pleno vigor aún bajo las 
circunstancias más complejas. Ocurre a menudo en la sociedad ca-
pitalista que el terrateniente no renta su tierra sino que alquila jor-
naleros que le trabajen. Entonces es a la vez terrateniente y empre-
sario capitalista. Como terrateniente obtiene su renta y como capi-
talista la utilidad sobre su capital invertido. En este caso la renta y 
la utilidad van a parar al mismo bolsillo. 

Con mucha frecuencia la tierra del latifundista no es rentada 
por empresarios capitalistas sino por campesinos que trabajan ellos 
mismos sin emplear trabajo asalariado. Los campesinos, presiona-
dos por la falta de tierra están obligados a rentarla de los que la 
poseen bajo condiciones de la peor esclavitud. En este caso, es claro 
también, que el terrateniente recibe la renta en forma de pagos mo-
netarios, en la forma de trabajo por la renta (trabajo hecho para él), 
en la forma de pagos en especie, por medio de los cuales se esclaviza 
al campesino. ¿De dónde sale la renta en este caso, puesto que no 
hay trabajo asalariado creador de la plusvalía? 

Es muy claro que en este caso la fuente de la renta censal es la 
explotación del trabajo campesino. El campesino entrega parte del 
producto de su trabajo al terrateniente como renta. La parte arre-
batada por el terrateniente es a menudo tan grande que el campe-
sino está condenado a existir medio muerto de hambre, al mismo 
tiempo que realiza el trabajo más difícil y agotante. Es por esto que 
Marx dice sobre el campesinado bajo el capitalismo: “su explotación 
se distingue de la explotación del proletariado industrial sólo por la 
forma”.* 
LA COMPRA Y VENTA DE LA TIERRA 

Sin embargo, en los países capitalistas el campesino trabaja fre-
cuentemente su propia faja de tierra. ¿Cómo se lleva a cabo en este 
caso la cuestión de la renta? Bajo el capitalismo la tierra es poseída 
privadamente. Es objeto de compra y venta. El campesino tiene que 
comprar la tierra que quiere poseer bajo las condiciones capitalis-
tas. Veamos cómo se determina el precio de la tierra. 

El terrateniente tiene una porción de tierra que renta. El arren-
datario le paga 5,000 dólares al año como renta. Pero se ha enrique-
cido y propone al terrateniente que le venda la tierra. ¿Qué precio 
pedirá el terrateniente? El hará su cálculo en esta forma: si no 
vendo la tierra, esta me producirá 5,000 dólares de renta cada año. 

 
* Marx, Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, Capitulo III, 
en https://www.marxists.org/espanol/m-e/1850s/francia/francia5.htm. 
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Bajo todas las circunstancias no debo salir perdiendo al venderla. 
Debo recibir una cantidad de dinero que me produzca 5,000 dólares 
anuales de intereses si la deposito en el banco. Supongamos que el 
banco paga el 4 por ciento por el dinero que se le deposita. Entonces 
nuestro terrateniente calculará con facilidad que debe recibir 
125,000 dólares por la tierra, ya que si se deposita 125,000 dólares 
en un banco que paga el 4 por ciento de interés sobre los depósitos, 
este dinero le producirá 5,000 dólares anualmente. En este caso el 
precio de la tierra será de 125,000 dólares. 

Algunas veces se habla del valor de la tierra. Esto es incorrecto. 
Si no tomamos en cuenta las mejoras hechas por el trabajo humano 
(por ejemplo, construcciones, entubamiento de aguas e irrigación), 
la tierra por sí misma no tiene ni puede tener ningún valor. La tie-
rra no es un producto del trabajo humano. Pero la tierra aunque no 
tenga valor, puede tener (y bajo el capitalismo siempre lo tiene) un 
precio. Este precio surge del hecho de que la tierra ha sido deten-
tada por los terratenientes como propiedad privada. 

Vemos así que el precio de la tierra está determinado por la 
renta que pueda producir anualmente. La cantidad en dinero está 
fijada de acuerdo con el monto que podría producir una renta equi-
valente de una cantidad depositada en un banco a una tasa fija de 
interés. Este modo de calcular las cosas se llama capitalización. Es 
por esto que Marx dice: “el precio de la tierra no es más que el capi-
talizado ... alquiler.”* 

De este modo al comprar el campesino una faja de tierra, paga 
la renta por adelantado sobre todo un período de años. 
LA RENTA CENSAL Y EL ATRASO DE LA AGRICULTURA 

La renta censal es una enorme carga que impide el desarrollo 
de la agricultura bajo el capitalismo. Una proporción considerable 
de la plusvalía producida en la agricultura se queda en las manos 
de los grandes latifundistas quienes no la invierten nuevamente en 
mejoras, sino que la gastan en las ciudades. No son mejor las cosas 
cuando la tierra es objeto de compra. El productor agrícola invierte 
la mayor parte de su capital en el precio de compra y le queda muy 
poco con qué comprar maquinaria y equipo. La renta censal es una 
especie de bomba que succiona la gran riqueza de la agricultura lle-
vándola a los bolsillos de los terratenientes parásitos. En esta forma 
la renta censal agrava el inmemorial atraso y barbarie de la agri-
cultura. De este modo la renta censal, como resultado de la 

 
* Marx, Capital, Tomo III. Traducido del inglés. 
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propiedad privada de la tierra bajo el capitalismo, fomenta el au-
mento de la antítesis entre la ciudad y la aldea. 

Con el desarrollo del capitalismo hay un crecimiento muy rápido 
del monto de la renta censal. Esto es facilísimo de comprender. La 
renta absoluta crece con el aumento de la superficie puesta en cul-
tivo. La renta diferencial, sin embargo, crece muy rápidamente, al 
lado de cada nueva porción de tierra puesta en cultivo, por la dife-
rencia en la fertilidad de la tierra y su situación; así como crecen 
con rapidez por la diferencia en la productividad, las varias inver-
siones de capital, hechas sobre la misma tierra. La renta censal es 
también incrementada grandemente por la circunstancia de que la 
calidad de la tierra largo tiempo bajo cultivo es mejorada por las 
inversiones de grandes cantidades de trabajo con mejoramientos 
múltiples (irrigación, fertilización, construcción de edificios, des-
monte, etc.). Finalmente, el fruto de todo este trabajo queda en po-
der del terrateniente. La constante elevación en la renta de la tierra 
conduce a un sostenido incremento de su precio. No se necesita ha-
blar de las grandes ciudades y suburbios inmediatos donde cada 
metro cuadrado de tierra alcanza precios exorbitantes, también el 
precio de la tierra en los poblados sube enormemente. Así, por ejem-
plo, el valor de toda la propiedad rural en los Estados Unidos de 
Norte América subió en diez años, de 1900 a 1910, a más de 20,000 
millones de dólares. De esta cantidad únicamente 5,000 millones 
consistían en la elevación del valor para el equipo y construcciones, 
los otros 15,000 millones representaban el aumento del valor de la 
tierra. 

El crecimiento en el monto de la renta censal, un aumento que 
corre parejas con el desarrollo del capitalismo, significa un incre-
mento en el tributo que paga la sociedad a los latifundistas parási-
tos. El aumento en la renta censal hace aún más difícil el desarrollo 
de la agricultura, perpetúa más todavía su atraso, ensancha más 
aún el abismo entre la industria y la agricultura. 

El desarrollo agrícola bajo el capitalismo no es retrasado única-
mente por la renta de la tierra. La producción que tiene por objetivo 
la ganancia, el proceso general sin plan y anárquico de la produc-
ción capitalista conduce al agotamiento de rapiña de la tierra. Las 
crisis capitalistas, que sacuden a toda la economía, tienen a menudo 
las consecuencias más ruinosas en la esfera agrícola. El crecimiento 
de las contradicciones capitalistas comprende a la agricultura lo 
mismo que a la industria. 
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LA PRODUCCIÓN EN GRANDE Y PEQUEÑA ESCALA  
EN LA AGRICULTURA 

El capitalismo trae consigo la victoria de la producción en gran 
escala sobre la pequeña. La producción en grande posee tremendas 
ventajas. La producción en serie abre las posibilidades de aplicar la 
maquinaria en gran escala. La producción en grande aumenta enor-
memente la productividad del trabajo sobre la de la producción en 
pequeño. La industria capitalista empuja así. continuadme, al arte-
sano y el artífice fuera de la industria Entre las mismas empresas 
capitalistas existe una lucha constante que conduce a la victoria de 
unas cuantas de las más grandes empresas en cada rama de la in-
dustria. 

La victoria de la producción en gran escala sobre la producción 
de la industria en pequeño es indiscutible. Ni los más rabiosos de-
fensores del capitalismo se atreven a negarlo sino muy raramente. 
La victoria del gran capital sobre el pequeño productor, el progreso 
que triunfa en la concentración y centralización del capital acarrea 
un enorme aumento en las contradicciones de clase. El sector me-
diano es barrido gradualmente, la capa intermedia entre la burgue-
sía y el proletariado, compuesta de una masa de pequeños produc-
tores, de artesanos, comerciantes, etc., desaparece. La pequeña bur-
guesía es pulverizada, por un individuo que excepcionalmente se 
eleva a la clase capitalista, hay muchos miles que ingresan a las 
filas de la clase obrera. Dos clases opuestas  —un puñado de gentes 
que constituyen la burguesía y la masa gigantesca del proleta-
riado— se ponen una frente a otra; este es el resultado del progreso 
triunfante en la producción capitalista en grande escala. 

Imposibilitados para negar la expropiación y la ruina de la pe-
queña industria, los defensores del capitalismo dicen que la produc-
ción en pequeño está firmemente arraigada en la agricultura. Allá, 
según ellos, la producción en grande no tiene las ventajas que dis-
fruta en la industria. 

Los defensores del capitalismo persisten en esta aseveración. 
Pero la verdad de los hechos es, sin embargo, que la producción en 
grande en la agricultura es incalculablemente más ventajosa que la 
producción en pequeño. En la Unión Soviética el crecimiento de las 
grandes granjas agrícolas del Estado (sovjoses) y las granjas colec-
tivas (koljoses), que tienen una infinitamente mayor productividad 
que las pequeñas granjas individuales dispersas, prueban esto me-
jor que todo lo que pueda decirse. Pero aún en el mundo capitalista 
la ventaja de la producción en gran escala para la agricultura es 
indiscutible. 
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Es evidente que las ventajas de la producción en grande bajo 
condiciones capitalistas y bajo las condiciones que prevalecen en la 
U.R.S.S. son de un carácter completamente distinto. Bajo las condi-
ciones Soviéticas la ventaja de la producción en grande en las gran-
jas del Estado y colectivas consiste en el hecho de que las granjas 
son administradas sobre principios socialistas; produciendo benefi-
cios incalculables para las grandes masas trabajadoras y constitu-
yendo un amplio camino hacia el socialismo para ellas. Bajo las con-
diciones capitalistas, la producción en gran escala proporciona a és-
tos una ventaja sobre el pequeño productor, le ayuda a esclavizar a 
las masas obreras. 

Solamente la producción en gran escala puede permitir el em-
pleo de maquinaria costosa, de tractores, de “combinados”, etc., los 
que multiplican la productividad del trabajo muchas veces. Sola-
mente la producción en gran escala puede obtener crédito liberal-
mente de los bancos capitalistas y bajo términos inmensamente 
más fáciles que los que puede obtener el pequeño campesino. Una 
gran empresa puede organizar la venta de sus productos lo mismo 
que la compra del material necesario, etc., más ventajosamente. 
Únicamente en la agricultura en grande es posible la aplicación de 
métodos científicos. Las enormes ventajas de la producción agrícola 
en gran escala son, pues, evidentes. 

A pesar del atraso de la agricultura cuando se compara con la 
industria, la aplicación del maquinismo y de los fertilizantes artifi-
ciales está ganando terreno en los países capitalistas. El empleo de 
maquinaria complicada para aventajar es posible únicamente en las 
grandes propiedades agrícolas. El número de tractores en los Estados 
Unidos aumentó de 80,000 en 1918 a 1,000,000 en 1930, el de “com-
binados”, subió de 3,500 en 1920 a 50,000 en 1930. En Alemania el 
uso de fertilizantes nitrogenados se ha elevado dos veces y media en-
tre 1913 y 1928-29, el uso de la potasa, a una y media veces más. En 
Francia el uso de los abonos nitrogenados se ha duplicado, la potasa 
se está usando cinco veces más, los superfosfatos dos veces más. Una 
gran parte de las grandes propiedades agrícolas en Alemania usan 
maquinaría; las pequeñas granjas, por supuesto no pueden utilizarla. 
Las pequeñas granjas no pueden tener sus tractores propios, autoca-
miones o motores eléctricos. La mayoría de las grandes propiedades 
sí los tienen. Ya en 1925 se usaban en Alemania motores eléctricos, 
como en un 70 por ciento de las granjas que tenían más de 200 hec-
táreas, tractores en un 14.5 por ciento, motores de vapor en un 60 por 
ciento y camiones en un 8 por ciento. La propiedad privada capita-
lista, sin embargo, pone obstáculos insuperables para aumentar el 
tamaño de las granjas a efecto de que puedan ser real y sabiamente 
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utilizados los adelantos modernos técnicos. Aun las granjas compa-
rativamente grandes de los países capitalistas, rara vez lo son sufi-
ciente para utilizar plenamente los poderosos tractores y “combina-
dos” modernos. En las mismas grandes propiedades rurales no son 
utilizadas estas máquinas a toda su capacidad. Solamente la revolu-
ción socialista, al derribar las barreras de la propiedad privada, crea 
las condiciones para el aprovechamiento completo de los adelantos 
técnicos modernos en la agricultura. 

El capitalismo lleva al triunfo de la producción en gran escala 
en la agricultura lo mismo que en la industria, así como al despla-
zamiento de la producción en pequeño por la producción en grande. 
Debido al atraso de la agricultura, no obstante, esta ley general del 
desarrollo capitalista revela algunas particularidades con respecto 
a la agricultura. Porque el atraso de ésta, hace que la adopción del 
maquinismo sea comparativamente lenta. Es por esto que todavía 
hay muchas pequeñas granjas campesinas incluso en los países ca-
pitalistas más avanzados, granjas en las cuales existe un abuso bes-
tial de la fuerza de trabajo y una expoliación de la naturaleza. La 
pequeña granja bajo el capitalismo soportará toda suerte de amar-
guras para poder conservar su pedazo de tierra, su aparente inde-
pendencia. La pequeña granja se sostiene únicamente por medio del 
trabajo más embrutecedor del campesino y de toda su familia. Al 
mismo tiempo, la pequeña granja es causa de que le sea robada su 
fertilidad a la tierra; que es abonada muy pobremente e impropia-
mente labrada. La calidad del ganado se hace inferior. El pequeño 
campesino y su familia llevan una existencia a medio morir de ham-
bre mientras ejecutan un trabajo casi inhumano. Vive en un cons-
tante temor al día siguiente. Todo aumento en las contribuciones, 
cada baja en el precio de sus productos, cada elevación en los precios 
de los artículos industriales plantea la cuestión de la posibilidad de 
su independencia en el futuro. Los pequeños campesinos en masa 
son arruinados cada año a pesar de sus esfuerzos casi sobrehuma-
nos para salvar su independencia. 

Los grandes terratenientes encuentran con frecuencia ventaja 
a su favor al conservar las pequeñas granjas del campesinado que 
los rodea. Porque teniendo una reducida faja de tierra el campesino 
no puede vivir de ella: viéndose obligado a vender su fuerza de tra-
bajo al gran terrateniente cercano. Si el campesino no tuviera la 
parcela de tierra que lo ata al lugar, probablemente se iría a la ciu-
dad para buscar trabajo y el latifundista perdería esta fuerza de 
trabajo barata. El campesino se convierte en un “jornalero asala-
riado con una pequeña proporción”, como llamaba Lenin a estos 
campesinos. 
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“En efecto, la tendencia básica y principal del capita-
lismo consiste en el desplazamiento, tanto en la industria 
como en la agricultura, de la pequeña producción por la 
grande. Pero este desplazamiento no debe ser entendido 
únicamente en el sentido de una expropiación inmediata. 
Puede adoptar también la forma de un largo proceso, que 
dura años y decenios, de ruina de los pequeños agricultores 
y deterioro de las condiciones en sus haciendas. Ese dete-
rioro se manifiesta en un trabajo excesivo o en una peor ali-
menta don del pequeño agricultor, en su endeudamiento, en 
que se empeoran la alimentación del ganado y, ·en general, 
su cuida do, se empeoran también las condiciones de labo-
reo, fertilización y cultivo de la tierra, etc., no se eleva el 
nivel técnico de la hacienda, etc.”* 
Los defensores del capitalismo obscurecen conscientemente to-

das estas circunstancias cuando hablan de las ventajas de la agri-
cultura en pequeña escala sobre la grande. Elogian la paciencia y la 
resistencia de los pequeños propietarios campesinos hasta las nu-
bes. Pero evitan conscientemente toda referencia a las necesidades 
que constituyen su suerte. 
LA DISTRIBUCIÓN DF. LA TIERRA Y LA SITUACIÓN DE  
LOS CAMPESINOS EN LOS PAÍSES CAPITALISTAS 

Hemos mencionado ya que en muchísimos países capitalistas la 
mayor parte de la tierra está en manos de un pequeño grupo de 
grandes terratenientes y capitalistas. En los países capitalistas, la 
inmensa mayoría de los campesinos en pequeño tomados en con-
junto tienen menos tierra que un pequeño grupo de grandes latifun-
distas. La mayor parte de la tierra está concentrada en las manos 
de los grandes terratenientes. 

En Alemania, según el censo de 1925, el 60 por ciento de las 
granjas con una superficie hasta de dos hectáreas constituían sola-
mente el 6.5 por ciento de toda la tierra, mientras que el 11.5 por 
ciento de las propiedades de más de diez hectáreas constituían el 67 
por ciento de toda la tierra. Esto implica que un pequeño grupo de 
grandes propiedades (como la décima parte de todas las granjas) 
tenían las dos terceras partes de toda la tierra; mientras que la 
aplastante mayoría de los pequeños agricultores tenían solamente 
una dieciseisava parte de toda la tierra. En Francia, en 1908, las 
propiedades de menos de una hectárea constituían el 38 por ciento 

 
* Lenin, “Nuevos datos…”, ob. cit., pág. 202. 
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de todas las propiedades rurales: el total de tierra en su poder mon-
taba solamente al 2.5 por ciento de toda la tierra. De modo que las 
dos quintas partes de los campesinos tenían solamente una cuaren-
tava parte de la tierra. Pero las propiedades mayores de diez hectá-
reas constituían el 16 por ciento de todas las granjas y tenían el 74.5 
por ciento de la tierra: esto es, cerca de las tres cuartas partes de 
toda la tierra. En Polonia, en 1921, las granjas con menos de dos 
hectáreas formaban el 34 por ciento de todas las propiedades rura-
les, teniendo solamente el 3.5 por ciento de la tierra. Pero las pro-
piedades de más de cien hectáreas, constituían solamente el 0.5 por 
ciento de todas estas, al mismo tiempo que poseían casi la mitad, 44 
por ciento, de toda la tierra. En Hungría, la mitad de la tierra está 
en posesión del 99 por ciento de todas las granjas (pequeñas y me-
dianas) mientras que la otra mitad es poseída únicamente por el 1. 
por ciento, los grandes latifundistas. En otras palabras 10,000 te-
rratenientes tienen tanta tierra como casi un millón de pequeños 
campesinos. 

Antes de la revolución en Rusia la mayor parte de la tierra tam-
bién estaba en poder de los terratenientes, de la familia real, de los 
monasterios y campesinos ricos, explotadores (kulaks). 30,000 gran-
des terratenientes de la Rusia pre-revolucionaria poseían 70 millo-
nes de desyatinas(*) de tierra. 10 millones de granjas de campesinos 
pobres también tenían cerca de 70 millones de desyatinas; haciendo 
de este modo una proporción de cerca de 324 granjas de campesinos 
pobres por cada gran propiedad de los terratenientes. El promedio 
de una gran propiedad latifundista consistía en 2,300 desyatinas, 
el de una granja campesina pobre, en 7 desyatinas de superficie. 
Tierra insuficiente o ninguna en lo absoluto, era la parte del pobre 
aldeano. Solamente la Revolución de Octubre arrojó a los parásitos 
de la tierra devolviendo esta al campesinaje trabajador. 

Semejante distribución de la propiedad de la tierra lleva a la 
esclavitud y al empobrecimiento de los campesinos. El campesino 
laborante está obligado a rentar la tierra al terrateniente bajo las 
peores condiciones. Además de las desventajas que tiene la agricul-
tura en pequeño con su atraso técnico, existen muchas otras cir-
cunstancias que agobian al pequeño campesino. Este tiene que en-
tregar la parte del león de sus productos al terrateniente en forma 
de renta por la tierra. El gobierno lo abruma de impuestos. En los 
Estados Unidos, por ejemplo, las contribuciones devoran las dos ter-
ceras partes de las entradas del campesino. En caso de pérdida de 
la cosecha o de una desgracia familiar, el campesino se ve obligado 

 
* Una desyatina es igual a 2.7 acres ingleses. 
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a tomar un préstamo del banco, de cuyos intereses difícilmente 
puede libertarse en el resto de su vida. El intermediario también 
hace su víctima al pequeño campesino y lo enreda con toda clase de 
condiciones que lo esclavizan. 

Los datos del censo de 1930 en los Estados Unidos describen 
gráficamente el empobrecimiento del campesino norteamericano. 
El valor total de las tierras de todas las propiedades rurales descen-
dió, durante los diez años de 1920 a 30, de 55,000 millones de dóla-
res a 35,000 millones de dólares. El promedio del valor de la tierra 
y de las construcciones en cada granja bajó, de 10,000 a 7,500 dóla-
res. La cantidad de granjas había disminuido, de 1920 a 1930, de 6 
millones cuatrocientos mil a 6 millones trescientos mil. El número 
de campesinos que rentaban la tierra había aumentado, de dos mi-
llones 455,000 a dos millones 664,000 durante este periodo. La su-
perficie cultivada por los propietarios de las granjas bajó de 637 mi-
llones a 618 millones de acres; al mismo tiempo la superficie culti-
vada en las granjas rentadas aumentó, de 225 millones a 306 millo-
nes de acres. Estas cifras atestiguan elocuentemente la pobreza de 
la masa de los campesinos norteamericanos, la disminución de la 
tierra poseída por los campesinos, el aumento de la tierra rentada 
y la decadencia en la economía individual de la granja en pequeño. 

En el Japón, según datos oficiales del Ministerio de Agricultura 
por el año de 1932, de 5 millones 576,000 familias campesinas, un 
millón 478.000 no poseían tierra ninguna y tenían que rentarla a 
los grandes latifundistas; 2,500,000 tenían menos de media hectá-
rea de tierra propia, 1,240,000 tenían de media a una hectárea. De 
ambas categorías de “propietarios”, estaban obligados a rentar tie-
rra para poder existir 2,360,000. Los latifundistas, por regla gene-
ral, dividen la tierra para rentarla en pequeños lotes, porque aún la 
explotación más intensa de la fuerza de trabajo barata les produce 
menos que la renta. Porque esos pequeños lotes de tierra alquilados 
a las familias campesinas (cerca del 70 por ciento de las granjas 
campesinas cultivan menos de una hectárea cada una) dan la posi-
bilidad al terrateniente de recoger en renta como el 50 por ciento o 
más del total de la cosecha de arroz. 
LA DIFERENCIACIÓN DEL CAMPESINAJE  
BAJO EL CAPITALISMO 

El campesino está condenado bajo el capitalismo a una lucha 
encarnizada para vivir. Se mata trabajando con la esperanza de 
conservar la ‘‘independencia” de su granja. La tierra se agota, las 
condiciones del ganado empeoran; la situación y condiciones de vida 
del campesino y su familia se hunden en la penuria. Los impuestos 
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lo abruman, tiene que pagar la renta de la tierra. Cae fácilmente en 
poder del agiotista, quien chupa la última gota de sangre que le 
queda. Vende generalmente su grano y ganado al intermediario, 
puesto que no puede llevar sus productos a los mercados distantes. 
El usurero y el intermediario aprietan estrechamente entre sus ga-
rras al campesino. Crece continuamente y se fortalece la presión del 
capital sobre la aldea. 

El desarrollo del capitalismo enriquece a un pequeñísimo nú-
mero de campesinos. Estos compran tierra, prestan dinero a tipos 
de usura, otros se enriquecen comerciando. Al mismo tiempo au-
menta cada vez más la gran masa empobrecida. 

Muchos se ven forzados a vender su vaca y después su caballo. 
El campesino sin un caballo se convierte inmediatamente en víc-
tima del rico. Para poder ganarse la vida tiene que convertirse en 
un jornalero o marcharse a la ciudad. 

De este modo pasa un sector del campesinaje a la burguesía ru-
ral, la otra, al sector de los jornaleros a salario. Esto constituye la 
diferenciación en la aldea bajo el capitalismo. 

Entre estas dos capas extremas permanece un amplio sector, el 
campesinado mediano. 

“Se distinguen por el menor desarrollo de la economía 
mercantil. El trabajo agrícola por cuenta propia sólo cubre 
acaso en los mejores años y en condiciones especialmente 
favorables el sostenimiento de ese campesino, y por eso éste 
se encuentra en una situación en extremo inestable. El cam-
pesino medio no puede en la mayoría de los casos salir ade-
lante sin contraer deudas a pagar en trabajo, etc., sin buscar 
ingresos ‘complementarios’, que, en parte, estriban también 
en la venta de la fuerza de trabajo , etc. Cada mala cosecha 
arroja masas de campesinos medios a las filas del proleta-
riado”.* 
Existen todavía en muchos países grandes masas de campesinos 

medianos. 
Para la mayoría de estos campesinos el capitalismo no tiene sino 

una salida: ingresar a las filas de los aldeanos pobres y convertirse 
en jornaleros asalariados agrícolas. Una pequeña minoría de ellos 
llega a la cumbre, se convierten en explotadores. El censo de 1930 
en los Estados Unidos evidencia la desaparición gradual del 

 
* Lenin, “El desarrollo del capitalismo en Rusia”, Obras Completas, 
Tomo 3, pág. 186. 
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campesino medio. Los datos suministrados revelan un crecimiento 
en la cantidad de granjas pequeñas (de menos de 20 acres) y de pro-
piedades grandes (de más de 500 acres). En tanto que se reduce 
considerablemente el número de granjas medianas (de 20 a 500 
acres). 
EL EMPOBRECIMIENTO DEL CAMPESINADO EN LOS 
PAÍSES CAPITALISTAS 

El capitalismo trae una gran miseria a las grandes masas tra-
bajadoras de la aldea. El capitalismo abre un precipicio entre la in-
dustria y la agricultura. La aldea está condenada a un atraso per-
petuo, la pequeña granja campesina, a una existencia miserable. El 
campesino gime bajo el peso de las contribuciones, de la tierra in-
suficiente y de los precios ruinosos para la producción agrícola. La 
concentración de la tierra en poder de pequeños grupos de grandes 
latifundistas condena a las masas campesinas a una esclavitud pe-
renne y a depender del capitalismo mientras este exista. La compe-
tencia de la producción en gran escala, más lucrativa, obliga al cam-
pesino pobre a un trabajo sobrehumano para conservar su desme-
drada granja. La diferenciación del campesinaje arroja a grandes 
masas de campesinos pobres a las filas de jornaleros agrícolas, su-
jetos a la explotación más cruel. 

Las crisis agudizan las contradicciones del capitalismo al ex-
tremo. La crisis actual, la más aguda y profunda de las crisis que 
jamás hayan conmovido al mundo capitalista, ha aumentado la ne-
cesidad y la pobreza de las vastas masas del campesinado hasta lo 
indecible. Esta crisis llevó a una profundidad mayor los antagonis-
mos entre la ciudad y el campo. La crisis también agravó el atraso 
de la aldea. La increíble baja de los precios sobre los productos agrí-
colas arruinó a las masas de campesinos medianos. Al mismo 
tiempo, sin embargo, el obrero consumidor sigue pagando como 
siempre los mismos altos precios por los medios de subsistencia. 
EL CAMPESINAJE COMO ALIADO DEL PROLETARIADO  
EN LA REVOLUCIÓN 

Es claro, por lo tanto, que el proletariado encuentra amigos y 
aliados en la aldea para su lucha revolucionaria contra la domina-
ción capitalista. El jornalero asalariado de la aldea es también un 
proletario; la única diferencia es que este último maneja una má-
quina para el manufacturero, y el primero un arado para el campe-
sino rico o el latifundista. El aldeano pobre, arruinado, es un apoyo 
seguro y un firme aliado de la clase obrera. No tiene nada que per-
der con la destrucción del capitalismo así como no tiene nada que 
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ganar si continúa existiendo. Finalmente, el campesino mediano, 
que juega un papel importante con frecuencia, puede ayudar al pro-
letariado si se trata correctamente. En tiempos de lucha por el po-
der es extremadamente importante neutralizar al campesino me-
dio, esto es, impedir que pase a las filas enemigas del proletariado. 
Después de obtenida la victoria, el proletariado efectúa la unión 
permanente con el campesinaje mediano. La clase obrera conduce 
con mano firme al campesino medio, con la misma mano que cons-
truye la nueva vida. 

La única base sobre la cual debe efectuarse la unión permanente 
entre el proletariado y la masa fundamental del campesinado me-
diano, es la lucha determinada y sin tregua contra los campesinos 
ricos, (kulaks) la burguesía rural. Solamente la Revolución Proleta-
ria abre, ante los campesinos pobres y medianos, el camino para 
salir de la condición desesperada en que se encuentran bajo el capi-
talismo. Bajo este régimen son contados los campesinos medianos 
que, individualmente logran escalar la cima, convirtiéndose en cam-
pesinos ricos, explotadores. La gran masa de ellos, sin embargo, 
tiene que hacer esfuerzos sobrehumanos para sostenerse a flote úni-
camente. La amenaza de ruina, de miseria, de la pérdida de su efí-
mera independencia y la eventualidad de ser arrojados a las filas 
de los pobres, del proletariado, es a la que se enfrenta constante-
mente el campesino mediano bajo el capitalismo. Solamente la Re-
volución Proletaria abre otra perspectiva para el campesino medio, 
le proporciona un camino para escapar de esta situación sin espe-
ranza. 

La Revolución Proletaria corta las raíces debajo de la explota-
ción capitalista en la ciudad y en el campo. Barriendo con la propie-
dad parasitaria de los banqueros, terratenientes y manufactureros; 
la Revolución Proletaria libera en seguida al campesino medio y al 
pobre de las cadenas inmemorables que lo han atado de pies y ma-
nos, la esclavitud del sistema de arrendamiento, deudas a los ban-
cos, a los agiotistas, etc., son abolidos. La Revolución Proletaria, fi-
nalmente, abre las puertas ante el campesinaje pobre y mediano 
para la agricultura en gran escala, socializada, impidiendo así la 
ruina y el empobrecimiento que son inevitables bajo el capitalismo. 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿En qué consiste la contradicción entre la ciudad y el campo 

bajo el capitalismo? 
2.—¿Cuál es la fuente de la renta absoluta y de la diferencial? 
3.—¿Cómo se determina el precio de la tierra? 
4.—¿Cuáles son las ventajas de la producción en gran escala sobre 
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la pequeña en la agricultura? 
5.—¿Cómo está distribuida la propiedad de la tierra en los países 

capitalistas? 
6.—¿Cómo se efectúa la diferenciación entre el campesinaje bajo  

el capitalismo? 
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CAPITULO VIII 
LA REPRODUCCIÓN Y LAS CRISIS BAJO EL CAPITALISMO 

MEDIOS DE PRODUCCIÓN Y MEDIOS DE CONSUMO 
Si tomamos cualquier país veremos que año con año son produ-

cidas diversas cantidades de los más variados artículos: pan, calicot, 
locomotoras, arados, casas habitación, carbón, maquinaria, azúcar, 
chanclos de goma, etc. 

El destino final de estos productos del trabajo humano también 
es distinto. El pan, el azúcar y la carne son consumidos por las gen-
tes, las telas sirven para los vestidos, las casas para vivir en ellas. 
Una multitud de otros productos del trabajo humano tienen un des-
tino completamente diferente: el arado para el agricultor que labra 
la tierra, las máquinas y los edificios de las factorías sirven para 
ampliar la producción mercantil, las locomotoras y carros de ferro-
carril para transportar las cosas y la gente. 

Aquellos productos del trabajo humano que sirven para la satis-
facción inmediata de las necesidades de las personas, los objetos ne-
cesarios para la alimentación, la ropa, las diversiones, el abrigo, 
etc., se llaman medios de consumo; los productos del trabajo hu-
mano que sirven para ensanchar la producción de artículos se lla-
man medios de producción. Es importante recordar que en último 
término todos los productos de la labor humana están destinados a 
satisfacer una u otra necesidad del individuo o de un grupo social 
La única diferencia es que algunas cosas sirven a este propósito di-
rectamente —estas son las cosas para uso personal— mientras que 
otros objetos sirven únicamente para la producción de las cosas des-
tinadas al uso directo; a esta categoría pertenecen los medios de 
producción. 

Hay también una multitud de cosas que pueden servir a la vez 
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como objetos de consumo directo y como medios de producción. El 
ejemplo más sencillo de esto es el carbón, que es usado en las calde-
ras de vapor en las plantas y estaciones de fuerza eléctrica como 
medio de producción, al mismo tiempo que es usado en las chime-
neas de los hogares como un objeto de consumo. Cualquiera puede 
pensar fácilmente en otra multitud de cosas que sirven ambos pro-
pósitos. 

Bajo el capitalismo la gerencia de la producción está en manos 
de los empresarios individualmente o de grupos de ellos. El manu-
facturero dirige su empresa, como ya hemos visto, solamente con 
una finalidad, la utilidad, la ganancia personal. Es por lo tanto, una 
cuestión de absoluta indiferencia para él producir locomotoras o en-
cendedores de cigarrillos, calicot ordinario o perfumes finos. Él va 
únicamente tras de un objetivo: más utilidad. Es perfectamente 
claro que los capitalistas no hacen ningún distingo entre la produc-
ción de objetos de consumo y de medios de producción. Si el manu-
facturero producirá chanclos de goma o correas de transmisión, esto 
depende solo de una cosa, ¿qué será más lucrativo para él? 
¿QUE ES LA REPRODUCCIÓN? 

La masa de los artículos producidos en cualquier país está en un 
movimiento continuo, Los objetos de consumo van del manufacturero 
al consumidor. Allí desaparecen; algunos sirven para satisfacer las 
necesidades del hombre por un tiempo relativamente largo (como la 
ropa o los libros pongamos por caso), otros desaparecen con bastante 
rapidez (como los alimentos). Los medios de producción construidos 
en las fábricas y las empresas se obtienen de las entrañas de la tierra 
y también son puestos en uso inmediato. Algunos de estos productos 
también son de corta duración (por ejemplo, el carbón o el petróleo), 
otros, por el contrario, son utilizados muy despacio y necesitan reem-
plazarse solamente después de un largo período (la maquinaria, por 
ejemplo). 

Una cosa es clara. Para que la sociedad exista, para que sea 
conservado el sistema económico, es necesario que determinadas 
cantidades de artículos no sean producidas únicamente una vez, 
sino en forma escalonada, más y más nuevamente. Este es un hecho 
que todo el mundo conoce. 

Las camisas se gastan, pero otras nuevas son producidas en las 
fábricas. El pan se consume, pero al mismo tiempo el nuevo grano 
madura en los campos. El carbón se convierte en cenizas, pero al 
mismo tiempo se extrae nuevo carbón de la mina. Las locomotoras 
se desgastan, las máquinas se hacen anticuadas, pero el trabajo hu-
mano está ocupado constantemente de hacer otras nuevas. 
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En todos estos casos, a pesar de las grandes diferencias entre 
estos productos se puede observar una cosa, la cual tienen todas 
ellas en común. Se producen varias clases de mercancías, ya usadas 
y vueltas a producir. Existe una reproducción constante de las co-
sas. 

“Sea cual fuere la forma social del proceso de producción, 
debe ser continuo, es decir, ha de recorrer periódicamente, 
una y otra vez, los mismos estadios. En la misma medida en 
que una sociedad no puede dejar de consumir, tampoco 
puede dejar de producir. Por eso, considerado en una in-
terdependencia estable y en el curso continuo de su 
renovación, todo proceso social de producción es, simultá-
neamente, un proceso de reproducción.* 

LA REPRODUCCIÓN SIMPLE Y AMPLIADA 
Debemos distinguir entre la reproducción simple y ampliada. Si 

se produce la misma cantidad de un artículo en la sociedad año tras 
año, tendremos una reproducción simple. En este caso, todo lo que 
se produce en un año es consumido. Pero el desarrollo del capita-
lismo implica un rápido crecimiento de la producción. Una gran can-
tidad de toda especie de productos se reproduce un año después de 
otro. Tenemos la producción ampliada, reproducción que se realiza 
sobre una base de amplitud. El capitalismo origina un cambio de 
las antiguas condiciones de estancamiento en la sociedad a un desa-
rrollo vertiginoso. Por esto la reproducción ampliada es una carac-
terística del capitalismo. 
LA REPRODUCCIÓN BAJO EL CAPITALISMO 

La reproducción tiene lugar en cualesquiera sociedad, sin tener 
en cuenta el sistema social. Pero bajo los diferentes sistemas de la 
sociedad la manera en que se efectúa la reproducción es diferente. 
Bajo el socialismo, por ejemplo, la reproducción se realiza en una 
forma totalmente diferente que bajo el capitalismo. “Si la produc-
ción reviste una forma capitalista, otro tanto acontece con la repro-
ducción”, dice Marx.† 

Durante el proceso de la reproducción no son únicamente varios 
los artículos reproducidos por el trabajo humano, sino también lo 
son las relaciones sociales de producción, las relaciones en este 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo XXI, “Reproducción simple”,  
pág. 520. 
† Ibid., pág. 520. 
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sentido entre la gente. Y de hecho, bajo el capitalismo, la reproduc-
ción no consiste únicamente en nuevas cantidades de grano, de car-
bón o maquinaria que sean lanzadas al mercado para reemplazar a 
las que ya se han usado; también consiste en el restablecimiento 
continuo y sostenimiento de la forma capitalista en las relaciones 
humanas. Año con año los obreros desarrollan su trabajo en las em-
presas y fábricas capitalistas; un año tras de otro los propietarios 
de estas empresas se apoderan de la plusvalía producida por el tra-
bajo de la clase obrera Vemos así que no son únicamente reprodu-
cidas las mercancías —el pan, la carne, los metales, el carbón etc. 
— sino también las relaciones determinadas entre la gente en el 
proceso de producción las que son reproducidas. Es reproducida así 
mismo, la relación entre la clase obrera y la burguesía. También son 
reproducidas otras relaciones de producción, como las relaciones en-
tre varios grupos de capitalistas, etc. 

Pero la reproducción de las relaciones capitalistas también signi-
fica la reproducción de aquellas contradicciones sumamente hondas 
que son esenciales al sistema capitalista. Bajo el capitalismo la re-
producción ampliada no significa únicamente un crecimiento en la 
cantidad de los diferentes artículos producidos anualmente. Bajo el 
capitalismo la producción ampliada implica también un aumento en 
el número y en la escala de las empresas y fábricas capitalistas, así 
como el aumento de la explotación de los obreros en estas empresas. 
Bajo el capitalismo la reproducción ampliada significa la extensión 
de las relaciones capitalistas basada en la explotación de los obreros 
asalariados; la extensión del capitalismo de un país a otro, la absor-
ción de una rama de la producción después de otra por el capitalismo. 
De este modo la reproducción ampliada bajo el capitalismo quiere de-
cir el aumento incesante de las agudas contradicciones del sistema 
capitalista, las cuales lo conducen a su perdición, a ser reemplazado 
por un nuevo sistema, el socialista. En consecuencia, el crecimiento 
del capitalismo trae consigo su propia destrucción. 
LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 

Para producir más hierro o carbón, deben abrirse nuevas cuen-
cas y minas. Para producir más telas, deben ponerse a trabajar nue-
vos telares; en general, para extender la producción es necesario, 
ensanchar las empresas ya existentes o crear otras nuevas. ¿Cómo 
se efectúa esto bajo el sistema capitalista? 

En los países capitalistas los medios de producción son propie-
dad de un pequeño grupo de gentes; las empresas y las fábricas, las 
minas de carbón y de metales, todas son propiedad privada de la 
clase capitalista. En un capítulo anterior, cuando estudiamos la 
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acumulación primitiva, aprendimos que la propiedad privada capi-
talista tiene su fuente original en el robo, la violencia y la arbitra-
riedad. Pero una vez surgida la propiedad capitalista de los medios 
de producción, se sostiene y extiende año tras año. 

El capital produce plusvalía a su propietario. Hemos estudiado 
ya la fuente de la plusvalía. Hemos visto también en qué formas y 
cómo esta plusvalía se distribuye entre los diferentes sectores de las 
clases dominantes. 

Puede parecer a primera vista como si el empresario fuera libre 
de hacer lo que le plazca con sus utilidades. Y en realidad el capita-
lismo no reconoce excepciones a este respecto. Si un manufacturero 
textil ha tenido 100,000 dólares de utilidad en un año, puede hacer 
lo que desee con este dinero. Si es glotón, puede gastarlos en comida, 
si es un ebrio, puede gastarlos en bebida. Y hay mucha gente entre 
la clase capitalista que gasta efectivamente sus utilidades en tales 
cosas. Sin embargo, esta no es la esencia del asunto. 

A pesar de la ausencia de toda ley escrita el capitalista, con muy 
raras excepciones, utiliza parte de sus ganancias en ampliar su em-
presa. A este aditamento o parte de la plusvalía, al capital original, 
le llamamos acumulación capitalista. 

Nuestro manufacturero separará 60 u 80 mil dólares de su uti-
lidad anual de 100,000 empleándolos en su negocio para ampliar su 
fábrica, mejorar o comprar nueva maquinaria. Hay dos fuerzas que 
lo obligan a esto: la sed de ganancias y el temor de la competencia. 
El capitalismo se distingue precisamente por esta característica: su 
deseo de utilidades no tiene límites. No importa la cuantía del capi-
tal empresario ni lo enorme de sus utilidades, siempre tratará obs-
tinadamente de aumentar su riqueza y sus ganancias. Y solamente 
hay un camino para lograrlo: acumular capital agregando a este sus 
ganancias. Nuestro manufacturero no puede observar con calma a 
sus competidores y, en consecuencia, emplear todas sus utilidades 
para uso personal, para toda clase de gastos improductivos. Ve que 
sus competidores agotan sus esfuerzos tratando de mejorar sus ne-
gocios, de ampliar, de mejorar los procesos técnicos; con el objeto de 
producir mercancías más baratas, de mejor calidad y aplastar así la 
competencia. Si nuestro manufacturero no quiere ser derrotado, 
tiene que reinvertir una gran parte de sus utilidades en el negocio. 

De tal modo que aun cuando no hay leyes que obliguen a la acu-
mulación bajo el capitalismo, existen fuerzas elementales que com-
pelen y hacen acumular a la mayoría de los capitalistas una parte de 
sus ganancias. La acumulación de la plusvalía producida por el pro-
letariado es una condición necesaria para la reproducción ampliada. 
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LA CONCENTRACIÓN Y CENTRALIZACIÓN DEL CAPITAL 
Acumulando una parte de sus utilidades anuales el manufactu-

rero se convierte en poseedor de mayor capital. Si su empresa está 
valuada en un millón de dólares, con la acumulación gradual de uti-
lidades, de 50 a 70 mil por año, pongamos por caso, al fin de unos 
diez años nuestro manufacturero tendrá de un millón 500 mil dóla-
res a un millón 700 mil, es decir, aumentará su capital una y media 
veces o más. La expansión del capital a través de la plusvalía se 
llama la concentración de capital. 

Hay todavía otro método por medio del cual aumenta la riqueza 
del capitalista individual. Hemos visto ya la forma en que las gran-
des empresas aniquilan a las débiles, los grandes capitalistas ab-
sorben a sus competidores pequeños y débiles. Al comprar las pro-
piedades de sus competidores arruinados en sumas considerable-
mente abajo de su valor, o fusionando éstas a su propia empresa por 
algún otro medio (el pago de deudas, por ejemplo), el gran manufac-
turero aumenta su capital. Estos casos de fusión de varios capitales 
son el resultado de una lucha que trae la ruina para unos y la vic-
toria para otros. Con frecuencia, sin embargo, la fusión de capital 
se desarrolla pacíficamente; por la organización de compañías por 
acciones, corporaciones, etc. Hablaremos más adelante en detalle 
de esta fase. La centralización de capital es el término aplicado a 
todos los casos de fusión de intereses al unir varias empresas en 
una sola. 

La concentración y centralización de capital trae aparejada la 
acumulación de este en las manos de una cantidad cada vez menor 
de hombres ricos. Un pequeño grupo de multimillonarios, posee in-
mensas fortunas, controlan riquezas incalculables. Tienen en sus 
manos la suerte de decenas y centenares de miles de gentes. La con-
centración y centralización de capital conduce así a un agudiza-
miento de las contradicciones de clase; a una división más honda en 
la sociedad capitalista entre las dos clases antagónicas: un puñado 
de grandes capitalistas y la masa de proletarios explotados. 

La concentración y centralización del capital, reúne enormes ri-
quezas en poder de unas cuantas personas, abre la ruta para la for-
mación de empresas gigantescas. Como hemos visto ya, es mucho 
más ventajosa la industria en gran escala que la pequeña; no es de 
extrañarse entonces que el capitalismo prefiera cada vez más a las 
grandes, enormes empresas en las cuales emplea innumerables obre-
ros. He aquí, por ejemplo, las cifras correspondientes que muestran 
los cambios en el volumen de las empresas en los Estados Unidos de 
Norte América, por un periodo de 30 años (promedio por empresa): 
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 1889 1899 1909 1919 
Obreros 8.1 13.8 24.1 38.0 
Capital (en miles de dólares) 6.7 19.0 68.7 114.1 
Producción (en miles de dólares) 13.4 28.1 77.2 216.9 

Aún más característico es el caso de la Rusia pre-revolucionaria, 
en lo que se refiere al rápido crecimiento de las empresas donde la 
distribución de obreros por empresa era según su tamaño la si-
guiente: 
 1895 1915 
EMPRESA (*) (por ciento) (por ciento) 
Grandes (con más de 500  
obreros empleados) 

45.2 61.2 

Medianas (de 50 a 500 obreros  
empleados) 

38.9 30.6 

Pequeñas (de 10 a 50 obreros  
empleados)  

15.9 8.2 

En 1895 el promedio de obreros empleados en una empresa era 
de 98.5, en 1915 esta cifra había aumentado a 173.4. 

He aquí un cuadro más detallado que revela el proceso de con-
centración en la industria rusa por los diez años de 1901 a 1910 
inclusive: 

Grupo de Empresas 
Número de  
empresas 

Número de obreros 
(en miles) 

 1901 1910 1901 1910 
Hasta 50 obreros  
empleados 

12,740 9,909 244 220 

De 51 a 100 obreros  
empleados 

2,428 2,201 171 159 

De 101 a 500 obreros  
empleados 

2,288 2,213 492 508 

De 501 a 1.000 obreros  
empleados 

403 433 269 303 

De más de 1,000  
obreros empleados 

243 324 526 713 

TOTAL 18,102 15,080 1,702 1,903 

Usando esta tabla en uno de sus artículos en el periódico pre-
revolucionario Pravda, Lenin escribió: 

 
* No se toman en cuenta las pequeñas empresas, de menos de diez 
obreros empleados. 
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“El mismo panorama se contempla en todos los países 
capitalistas. Disminuye el número de empresas pequeñas: 
la pequeña burguesía, los pequeños propietarios se arruman 
y desaparecen y pasan a las filas de los empleados y, a veces, 
de los proletarios. El número de grandes empresas crece con 
rapidez, y todavía crece más su parte en la producción glo-
bal. , Entre 1901 y 1910, el número de grandes fábricas con 
más de 1.000 obreros aumentó casi un 50 por ciento: de 243 
a 324. En 1901 ocupan alrededor de medio millón de obreros 
(526.000), es decir, menos de un tercio del total, mientras 
que en 1910 la cifra pasa de 700.000, lo cual equivale a más 
de un tercio. Las grandes fábricas asfixian a las pequeñas y 
concentran cada vez más la producción. Masas obreras en 
constante aumento se agrupan en un número reducido de 
empresas, pero todas las ganancias del trabajo de millones 
de obreros juntos van a parar a un puñado de millonarios”.* 

LA TENDENCIA HISTÓRICA DE  
LA ACUMULACIÓN CAPITALISTA 

El capitalismo en su desarrollo conduce cada vez más a la socia-
lización del trabajo. Se establecen toda especie de relaciones entre 
las empresas por separado, entre las regiones y países enteros a un 
grado sin precedente. Las esferas individuales de la industria, antes 
más o menos independientes, son destruidas, subdivididas en una 
multitud de ramas conectadas y mutuamente interdependientes. El 
capitalismo une el trabajo de gentes distintas, a las que ata con la-
zos invisibles. Pero la socialización de la producción bajo el capita-
lismo no se desarrolla en beneficio de la sociedad en su conjunto, ni 
en el de las masas obreras; se desarrolla únicamente en favor de un 
pequeño grupo de capitalistas que pretenden aumentar sus utilida-
des. Simultáneamente con el aumento de la socialización del tra-
bajo, crece también la subdivisión de éste en las grandes empresas 
así como la lucha y la competencia entre los capitalistas. Solamente 
aboliendo la propiedad privada de los medios de producción y trans-
firiendo esta propiedad a la sociedad en su conjunto, únicamente 
expropiando a la burguesía y organizando la producción socialista 
se terminará con esta contradicción. 

El engrandecimiento de las empresas corre parejas con la con-
centración y centralización del capital, prepara todas las condicio-
nes para la socialización de los medios de producción, para la 

 
* Lenin, “La concentración de la producción en Rusia”, Obras 
Completas, Tomo 22, pág. 44. 
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reconstrucción de la vida económica sobre bases socialistas. Una 
gran empresa donde trabajan miles de obreros, es algo muy dife-
rente del taller de un artesano. De consiguiente, la sociedad encon-
traría difícil tomar un incontable número de pequeños talleres, en 
cambio, es completamente posible socializar la producción cuando 
ésta ya está concentrada en unas cuantas grandes empresas y fá-
bricas. 

Marx define la tendencia histórica de la acumulación capitalista 
como sigue: 

“La propiedad privada –resultado del trabajo propio– 
basada, por así decirlo, en la fusión del individuo laborante 
independiente, aislado, y sus condiciones de trabajo es des-
plazada por la propiedad privada capitalista, fundada en la 
explotación de trabajo ajeno, aunque formalmente libre. 

“Tan pronto este proceso de transformador ha descom-
puesto suficientemente, en profundidad y en amplitud, la 
vieja sociedad; tan pronto los trabajadores han sido conver-
tidos en proletarios y sus condiciones de trabajo, en capital; 
tan pronto el régimen capitalista de producción se levanta 
sobre sus propios pies, adoptan una forma nueva la sociali-
zación ulterior del trabajo y la transformación ulterior de la 
tierra y otros medios de producción en medios de producción 
socialmente explotados, o sea, en medios de producción co-
lectivos, y por tanto reviste igualmente una nueva forma la 
ulterior expropiación de los propietarios privados. Ya no 
debe expropiarse más al trabajador que produce de manera 
autónoma, sino al capitalista que explota a muchos obreros.  

“Esta expropiación se realiza mediante el juego de las 
leyes inmanentes de la propia producción capitalista, a tra-
vés de la centralización de los capitales. Cada capitalista 
aplasta a muchos otros. Simultáneamente a esta centraliza-
ción, o la expropiación de muchos capitalistas por unos po-
cos, se desarrolla en una escala siempre creciente la forma 
cooperativa del proceso de trabajo, la aplicación técnica 
consciente de la ciencia, la explotación planificada de la tie-
rra, la transformación de los medios de trabajo en  me-
dios de trabajo empleables sólo colectivamente, la economía 
de todos los medios de producción al emplearlos como me-
dios de producción del trabajo social, combinado,  la incor-
poración de todos los pueblos en la red del mercado mundial, 
y, con ello, el carácter internacional del régimen capitalista. 
Con la constante reducción en la cantidad de magnates del 
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capital, los cuales usurpan y monopolizan todos los privile-
gios de este proceso de transformación, aumenta la masa de 
miseria, opresión, esclavitud, degradación, explotación, pero 
asciende también la indignación de la clase obrera, cuyo nú-
mero crece continuamente y es educada, unida y organizada 
por el mecanismo del propio proceso capitalista de produc-
ción. El monopolio del capital se convierte en traba del modo 
de producción que prosperó con él y bajo él. La centraliza-
ción de los medios de producción y la socialización del tra-
bajo alcanzan un punto en que resultan incompatibles con 
su envoltura capitalista. Se la hace saltar. Suena la hora fi-
nal de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores 
son expropiados”.* 

LA REPRODUCCIÓN Y VENTA DE MERCANCÍAS 
Hemos visto que todo capitalista, al iniciar la producción, com-

pra los medios para ello (materias primas y combustibles) en el mer-
cado y alquila obreros; es decir, compra la fuerza de trabajo. Pero 
ya ha completado el capitalista su producción anual; las materias 
primas y el combustible se han agotado, los obreros han empleado 
su año de trabajo, una gran cantidad de mercancías acabadas, za-
patos, pongamos por caso, existe en el almacén del manufacturero. 
¿Qué es lo que se necesita para reanudar la producción? ¿Qué es lo 
necesario para continuar la producción de zapatos? 

Es perfectamente claro lo que es necesario para que el manufac-
turero compre un nuevo lote de materias primas y combustible, al-
quile sus obreros nuevamente para el año próximo. Para este objeto 
sin embargo, necesita dinero. ¿Dónde obtendrá el manufacturero 
ese dinero? Lo puede pedir prestado, pero esto quiere decir simple-
mente que tendrá que pagarlo. El manufacturero debe obtener su 
dinero de la venta de (o, como se dice algunas veces, debe realizar) 
su mercancía almacenada. Al vender sus artículos el manufacturero 
compra otra vez la fuerza de trabajo y los medios de producción y 
comienza su nuevo ciclo de manufactura. De este modo la realiza-
ción de los productos acabados es una condición necesaria para re-
novar la producción, una condición indispensable para la reproduc-
ción. Vemos, pues, que el proceso de reproducción para el capitalista 
individual tiene tres etapas: 1) La compra de los medios de produc-
ción y de la fuerza de trabajo, 2) el proceso mismo de producción y 

 
* Marx, El Capital, Tomo I, Capítulo XXIV, “La así llamada 
acumulación originaria”, parte 7, págs. 694-695. 
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3) la venta de los artículos producidos. Es fácil notar que la segunda 
etapa es el proceso directo de producción, durante el cual los obreros 
producen la plusvalía para el capitalista. La primera y la última 
etapas se relacionan con el proceso de circulación: en la primera 
etapa el capitalista convierte su dinero en mercancías y en la úl-
tima, por el contrario, vende sus mercancías y adquiere el dinero 
con ellas. Necesita este dinero, sin embargo, con el objeto principal 
de comprar las cosas necesarias para continuar la producción, para 
proseguir ésta y para la reproducción. De este modo el capital pasa 
a través de sus diversos ciclos. 

Es bien sabido que en la sociedad capitalista no hay uno sino 
muchos capitalistas que luchan entre ellos mismos. Cada capita-
lista hace de su capital lo que considera más conveniente para sus 
intereses. Los actos de los capitalistas individuales y, en consecuen-
cia, los movimientos de los capitales individuales, chocan y se en-
tremezclan unos con otros. Todo el conjunto de capitales individua-
les, tomados en su totalidad, constituyen el capital social como una 
entidad. Es en este entrelazamiento de los movimientos de los capi-
tales independientes, separados, en que al mismo tiempo constitu-
yen parte del capital social en su conjunto y en que la reproducción 
se efectúa bajo el capitalismo. Para que la reproducción se lleve a 
efecto es necesario que no solamente el capitalista individual, sino 
la masa entera de capitalistas sea capaz de realizar las mercancías 
de sus empresas. 

“El valor científico de la teoría de Marx consiste en que 
muestra el proceso de reproducción y circulación de todo el 
capital social”.* 
Al explicar el proceso de la reproducción y circulación del capital 

social en su conjunto, la teoría Marxista-Leninista también descu-
bre las más hondas contradicciones que aparecen en el proceso de 
la reproducción capitalista. La teoría de la reproducción esclarece 
las complejas condiciones necesarias para la venta de la totalidad 
de mercancías producidas bajo el capitalismo; la teoría de la repro-
ducción demuestra que el mismo proceso del desarrollo capitalista 
viola constantemente estas condiciones y provoca una ruptura en 
todo el proceso de la reproducción, conduciendo a los pánicos y las 
crisis. 

 
* Lenin, “Algo más sobre la teoría de la realización”, ob. cit., pág. 86. 
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LAS CONDICIONES PARA LA REALIZACIÓN  
BAJO LA REPRODUCCIÓN SIMPLE Y AMPLIADA 

Examinemos más de cerca las condiciones en que se efectúa la 
venta de las mercancías bajo la reproducción capitalista. El valor 
de toda la producción de un país capitalista, lo mismo que el de una 
mercancía aislada, está compuesto de las tres partes siguientes: 1) 
Capital constante, 2) Capital variable y 3) Plusvalía. Más aún, sa-
bemos que la totalidad de las diversas empresas pueden dividirse 
en dos grandes grupos: 1) Empresas que fabrican los medios de pro-
ducción (maquinaria, materias primas, combustibles, etc.) y 2). Las 
empresas que producen los artículos de consumo. 

“El problema de la realización estriba en cómo encontrar 
para cada parte del producto capitalista, por su valor (capi-
tal constante, capital variable y plusvalía) y por su forma 
material (medios de producción, artículos de consumo, en 
particular artículos de primera necesidad y de lujo ), otra 
parte del producto que la sustituya en el mercado”.* 
Por vía de simplicidad podemos suponer que toda la economía 

de un país se desarrolla sobre principios capitalistas. En realidad 
esto no es exacto en ninguna parte del mundo, existe todavía en los 
países capitalistas más desarrollados un cierto grado de producción 
artesana y campesina que no es de una naturaleza capitalista. Sin 
embargo, si tomamos una economía puramente capitalista, sin mez-
cla, como se le ha llamado, tendremos la situación siguiente bajo la 
reproducción simple. Toda la masa de productos hechos por el pri-
mer grupo de empresas debe ser igual al utilizado por ambos grupos 
durante el año. Por ejemplo, si fueran consumidas 20 millones de 
toneladas de carbón anualmente, entonces la producción anual de 
las minas debe ser igual también a 20 millones de toneladas. Si fue-
ran usados 100,000 telares durante el año, entonces la producción 
de nuevos telares debe igualar a esta cifra. En cuanto al segundo 
grupo de empresas, toda la masa de mercancías producidas por 
ellas, artículos para el consumo, debe ser igual en valor a la renta 
combinada de todos los obreros y capitalistas de ambos grupos de 
empresas. Y de hecho, ya que según nuestra suposición no hay otras 
clases en esta sociedad, todos los artículos de consumo producidos 
deben ser utilizados por los obreros y los capitalistas. Pero ambos 

 
* Lenin, Obras Completas, Tomo 3, “El Desarrollo del capitalismo en 
Rusia”, Capítulo I, “ Errores teóricos de los economistas populistas”, 
Sección IV, pág. 30. 
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pueden comprar únicamente tanto como su renta combinada les 
permita: los obreros en la proporción de sus salarios; los capitalistas 
de acuerdo con la magnitud de la plusvalía. 

¿Cómo se forman las partes componentes del producto anual? 
El capital constante del primer grupo será realizado dentro de este 
puesto que existe en forma de medio de producción. EI capital va-
riable y la plusvalía del segundo grupo pueden formarse también 
dentro del mismo grupo ya que existen en forma de artículos de con-
sumo. ¿Cuáles son las partes que se cambiarán entre los dos gru-
pos? Esto tampoco es muy difícil de contestar. El capital variable y 
la plusvalía del primer grupo deben ser cambiados por artículos de 
consumo, en tanto que el capital constante del segundo grupo debe 
cambiarse por los medios de producción. Todas estas partes deben 
ser iguales, evidentemente entre sí, para que el cambio pueda ha-
cerse sin dificultad. De este modo la condición para la reproducción 
simple es la siguiente ecuación: el capital variable y la plusvalía del 
primer grupo deben ser iguales al capital constante del segundo 
grupo. 

Marx representa al capital constante por la letra c, al capital 
variable por la letra v y a la plusvalía por la letra p. Los grupos 
están representados por números romanos. Entonces la fórmula 
para la reproducción simple es la siguiente: I (v + p) = II c. 

Ahora veamos las condiciones de realización bajo la reproducción 
ampliada. Sabemos ya que la reproducción simple es solamente un 
caso imaginario y que en la realidad el desarrollo del sistema capita-
lista procede conforme a los lineamientos de la reproducción am-
pliada. ¿Cómo cambian las condiciones para realizar la producción 
bajo la reproducción ampliada? La reproducción ampliada implica 
acumulación; para la expansión de una empresa, esta debe ensan-
charse o construirse una nueva. En cualquier caso deben agregarse 
algunos medios nuevos de producción. Pero estos medios deben haber 
sido producidos antes, ya que no aparecen por sí mismos, por gene-
ración espontánea. Esto significa que el primer grupo de empresa, el 
cual fabrica los medios de producción, debe tener un determinado ex-
ceso de éstos, indispensable para el objeto de la expansión. Lo que 
quiere decir, que la suma del capital variable y la plusvalía del pri-
mer grupo debe ser más grande que el capital constante del segundo 
grupo. Solamente en este caso habrá un exceso de medios de produc-
ción, necesario para la reproducción ampliada. Esto significa que I (v 
+ p) debe ser más grande que II c. 

Sabemos que bajo el capitalismo crece el capital constante a un 
ritmo más rápido que el capital variable. Al crecimiento de la com-
posición orgánica del capital, corresponde la cantidad de 
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maquinaria en aumento para el obrero empleado. Vemos también 
que bajo la reproducción ampliada el capital variable (más plusva-
lía) del primer grupo, debe crecer más rápidamente que el capital 
constante del segundo grupo. Es evidente, por tanto, que el aumento 
en el capital constante del primer grupo debe exceder grandemente 
al crecimiento del capital constante del segundo grupo. Y esto sig-
nifica que con la reproducción ampliada el sector de la producción 
social que se ocupa en producir los medios de producción debe desa-
rrollarse más rápidamente que el sector dedicado a producir artícu-
los de consumo. 

Veamos las condiciones que se presentan más complejas para la 
realización bajo la reproducción ampliada. Con la reproducción sim-
ple toda la plusvalía es empleada por el capitalista. Con la reproduc-
ción ampliada la plusvalía en cada grupo se divide en dos partes: 1) 
La parte consumida y 2) la parte acumulada. Esta parte se agrega al 
capital, puesto que el de cada grupo está compuesto de constante y 
variable, la plusvalía acumulada debe dividirse en dos partes: cons-
tante y variable. Hemos representado a toda la plusvalía por la letra 
p. Representemos la parte consumida por los capitalistas por la letra 
a, y la parte acumulada, por la letra b. La parte de la plusvalía acu-
mulada que se añade al capital constante la representaremos por las 
letras bc, y la parte que se agrega al capital variable por las letras 
bv. Entonces el proceso de la realización bajo la reproducción am-
pliada tomará la siguiente forma. Igual que con la reproducción sim-
ple el segundo grupo debe cambiar su capital constante -c- con el pri-
mer grupo; al final del año, este existe en la forma de artículos de 
consumo, en tanto que para los propósitos de producción se obtendrá 
en la forma de medio de producción, es decir, como maquinaria, ma-
terias primas, etc. A su vez el primer grupo debe cambiar con el se-
gundo su capital variable el cual está destinado para el consumo de 
los obreros pero que existe en la forma de medios de producción. La 
parte absorbida de la plusvalía del segundo grupo existe como artícu-
los de consumo, por esto no tiene que ser cambiada con el primer 
grupo. La parte absorbida de la plusvalía del primer grupo, represen-
tado por a, existe en la forma de medios de producción; de aquí que 
ésta deba ser cambiada antes por artículos de consumo producidos 
por el segundo grupo. La porción acumulada de plusvalía del primer 
grupo corresponde a bc —medios de producción— y bv — articules de 
consumo para los obreros. Evidentemente bv debe ser cambiado con 
el segundo grupo, el cual tiene todos los artículos de consumo. Pero 
el segundo grupo, a su turno, debe cambiar la parte bc, la cual es 
agregada a su capital constante, con el primer grupo, mientras que 
la parte bv del segundo grupo no tiene que ser cambiada; puesto que 
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debe consistir de artículos de consumo para los obreros y existe con 
ese carácter en el segundo grupo. Ahora podemos ver cuál cambio 
tiene que efectuarse entre el primero y segundo grupos para la repro-
ducción ampliada. El primer grupo debe cambiar a, v y bv; el segundo 
grupo debe cambiar c y bc. Es perfectamente claro que el cambio 
puede efectuarse únicamente si estas cantidades son iguales recípro-
camente, esto es, cuando tenemos I (v + a + bv) = II (c + bc). Esta es 
la condición para que la realización tenga lugar bajo la reproducción 
ampliada. 
LAS CONTRADICCIONES DE LA  
REPRODUCCIÓN CAPITALISTA 

La teoría Marxista esclarece qué condiciones son necesarias 
para la realización mercantil bajo la reproducción capitalista simple 
y ampliada. Pero no asegura de ninguna manera que estas condi-
ciones existan. Por el contrario, todo el movimiento del sistema ca-
pitalista procede a través de continuas variaciones y desviaciones, 
por medio de una constante violación de aquellas relaciones mutuas 
que debieran existir entre las diferentes ramas de la industria. 

La reproducción capitalista exhibe todas las contradicciones in-
herentes al sistema capitalista. En el proceso de la reproducción se 
destaca la contradicción básica del capitalismo; el antagonismo en-
tre el carácter social de la producción y el carácter privado, capita-
lista de la apropiación. Las empresas capitalistas unen a muchos 
miles de obreros. El trabajo de cada empresa es vitalmente necesa-
rio para la sociedad en su conjunto. Estas empresas emplean todas 
las fuerzas del desarrollo social, todos los elementos técnicos de la 
ciencia, el poderío del trabajo social unido de muchos centenares y 
miles de gentes; todo lo cual es usurpado por un pequeño grupo de 
capitalistas que lo manejan en su propio beneficio, persiguiendo 
enormes utilidades. 

El desarrollo del capitalismo conduce a un crecimiento en las 
contradicciones entre la burguesía y el proletariado. La reproduc-
ción y acumulación del capital lleva, como hemos visto, por una 
parte, al aumento de riquezas incalculables que pertenecen a un 
puñado de capitalistas y, por otra, al incremento en la explotación, 
la opresión, la miseria y, al mismo tiempo, a la indignación y volun-
tad para luchar de las vastas masas del proletariado. 

La contradicción básica del capitalismo —la existente entre el 
carácter social de la producción y el carácter privado de la apropia-
ción— se revela claramente en la anarquía de la producción (es de-
cir, en su ningún plan). Esta anarquía de la producción social, pe-
culiar del capitalismo, se caracteriza por Engels así: 
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“... Toda sociedad basada en la producción de mercancías 
tiene la peculiaridad de que en ella los productores pierden 
el dominio de sus propias relaciones sociales. Cada cual pro-
duce para sí con los medios de producción que casualmente 
tiene y para su individual necesidad de intercambiar. Nin-
guno de ellos sabe cuánta cantidad de su artículo está lle-
gando al mercado, cuánta de ella se necesita y usa real-
mente; nadie sabe si su propio producto va a encontrar una 
necesidad real, si va a poder cubrir costes, y ni siquiera si 
va a poder vender. Reina la anarquía de la producción social. 
Mas la producción de mercancías, como cualquier otra forma 
de producción, tiene sus leyes características, inherentes, 
inseparables de ella, y esas leyes se imponen a pesar de la 
anarquía, en la anarquía y a través de la anarquía. Esas le-
yes se manifiestan en la única forma de conexión social que 
subsiste, a saber, el intercambio, y se imponen frente al pro-
ductor individual en forma de leyes constrictivas de la com-
petencia. Las leyes son al principio desconocidas para esos 
productores, y ellos tienen que irlas descubriendo paulati-
namente y gracias a una larga experiencia. Se imponen, 
pues, las leyes sin el concurso de los productores, contra los 
productores, como ciegas leyes naturales de su propia forma 
de producción. El producto domina a los productores”.* 
Hemos visto lo complejas que son las condiciones para la reali-

zación capitalista. ¿Pero, quién se ocupa de que estas condiciones 
sean estrictamente observadas? Es perfectamente claro que con un 
sistema anárquico, sin un plan, tal como el que presenta la produc-
ción capitalista estas condiciones de realización son puestas en vi-
gor únicamente por las fuerzas ciegas del mercado. Las relaciones 
mutuas entre las diversas ramas de la industria que son necesarias 
para la realización mercantil bajo el capitalismo, se abren paso por 
sí mismas, en medio de incontables variaciones y desviaciones e in-
numerables violaciones. 

La tendencia hacia una expansión ilimitada de la industria es 
patrimonio del capitalismo. En la lucha por las utilidades todo ca-
pitalista tiende a verter la mayor cantidad posible de mercancías 
en el mercado. Trata de ampliar su empresa, de aumentar el volu-
men de su producción. Las mercancías que son producidas deben, 
sin embargo venderse a alguien. Por otra parte, está en la 

 
* Engels, La revolución de la ciencia de Eugenio Dühring, Sección III, 
“Socialismo”, Parte II, pág. 268-269. 
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naturaleza del capitalismo el tender a reducir el consumo de las 
grandes masas populares al mínimo más insignificante. La expan-
sión del mercado capitalista se debe en cierto modo al aumento de 
la demanda de los medios de producción necesarios para ampliar 
las empresas. No obstante, en último término las empresas que 
usan estos medios de producción elaboran cantidades siempre cre-
cientes de mercancías para los consumidores; y el mercado para és-
tas se limita debido al empobrecimiento de las masas proletarias. 
De este modo se revela por sí misma, en el proceso de la reproduc-
ción, la contradicción entre la producción y el consumo inherente al 
capitalismo; una contradicción que es solamente una de las formas 
en que se expresa la contradicción fundamental del capitalismo, la 
relativa a la naturaleza social de la producción y al carácter privado 
de la apropiación. 

Sin embargo, analizando estas contradicciones del capitalismo, 
sería incorrecto de todo punto llegar a la conclusión de que el capi-
talismo no puede existir en lo general. En el momento actual el ca-
pitalismo está viviendo el período de su caída, de su destrucción. No 
obstante, durante una etapa definida, el sistema capitalista trajo 
consigo el desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, ne-
cesario para preparar el terreno para un sistema más elevado, el 
socialista. El desarrollo del capitalismo no puede proceder de otra 
manera que por medio de toda una serie de contradicciones, y notar 
estas contradicciones simplemente nos aclaran el carácter históri-
camente pasajero del capitalismo, esclarecer las condiciones y las 
causas de la tendencia hacia la transición de una forma social su-
perior. 

La teoría Marxista-Leninista de la reproducción pulveriza todos 
los sutiles argumentos de los defensores del capitalismo. Expone la 
completa imposibilidad de la invención de los sirvientes del capita-
lismo al efecto de que la reproducción capitalista puede, quizá, des-
lizarse suavemente y aún sin ningún tropiezo sin sacudimientos o 
crisis. También demuestra decisivamente esta teoría lo erróneo de 
la opinión de que la reproducción capitalista no puede, tal vez, efec-
tuarse totalmente debido a sus propias contradicciones. Los parti-
darios de esta opinión declararon “imposible” al capitalismo, cuando 
este daba sus primeros pasos. Bajo las condiciones modernas, los 
partidarios de esta equivocada teoría llegan a la traidora conclusión 
de que el capitalismo, por motivo de las contradicciones a él inhe-
rentes, debe perecer inevitablemente por el mismo, automática-
mente, sin ninguna lucha revolucionaria de parte del proletariado. 

Marx descubrió la ley de la producción capitalista, demostró cómo 
se efectúa la reproducción bajo el capitalismo. Algunos críticos de 
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Marx, Rosa Luxemburgo entre ellos, trató de mostrar que bajo el ca-
pitalismo es posible la reproducción únicamente hasta el punto en 
que el capitalismo ha destruido todos los restos del sistema anterior 
de la producción mercantil en pequeño. Los partidarios de esta erró-
nea teoría de Rosa Luxemburgo extraen frecuentemente las conclu-
siones más perjudiciales de ella. Arguyen algo parecido a esto: puesto 
que el capitalismo está condenado a perecer por su incapacidad para 
proseguir la reproducción después que los restos de la producción 
mercantil simple han sido destruidos, no necesitamos llevar adelante 
la lucha para derribar el poder del capitalismo; y se sientan muy 
tranquilos a esperar el momento en que el capitalismo se declare fra-
casado por sí mismo. Es bastante claro que una posición semejante 
es profundamente extraña al Marxismo-Leninismo revolucionario. 
El capitalismo no perecerá por sí, automáticamente. Sólo la lucha re-
volucionaria del proletariado, que requiere enormes sacrificios, 
traerá la destrucción del capitalismo, de la esclavitud y la opresión. 
LA CRISIS CAPITALISTA DE SOBREPRODUCCIÓN 

El párrafo siguiente es tomado de un libro que describe la vida 
de los mineros de los Estados Unidos de Norte América: 

“El hijo de un minero le preguntó a su madre: ‘¿Por qué 
no enciendes el fuego? Hace mucho frío’. 

“ ‘Porque no tenemos carbón. Tu padre está sin trabajo 
y no tenemos dinero para comprar carbón’. 

“ ‘Pero, ¿por qué está sin trabajo, madre?’ 
“ ‘Porque hay demasiado carbón’.” * 

Esta conversación describe de un modo excelente la clamorosa 
contradicción que se evidencia durante cada crisis capitalista. La fa-
milia de un minero de carbón se congela porque se ha extraído “de-
masiado” carbón de las entrañas de la tierra; hay millones de gentes 
que van hambrientas porque se ha producido “demasiada” pan y el 
trigo es usado, por lo tanto, como combustible para las locomotoras. 
Los desocupados y sus familias no tienen alojamiento porque han 
sido construidas “demasiadas” casas, las cuales están vacías. 

¿Pero es que se ha producido en realidad “demasiado” pan, ves-
tidos, carbón, casas, etc.? Es perfectamente claro que las masas po-
pulares experimentan la más precaria necesidad de aquellos ele-
mentos primordiales para vivir durante la crisis formidable; pero 
no tienen dinero con qué comprar estas mercancías. Y bajo el 

 
* A. Rochester, Trabajo y carbón, pág. 11, International Publishers, 
Nueva York, 1931. 
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capitalismo la necesidad de una mercancía tiene un significado so-
lamente cuando es una necesidad por la cual puede pagarse. La de-
manda de pan, carbón, etc., durante la crisis es enorme; pero la ne-
cesidad por la cual puede pagarse es insignificante por el empobre-
cimiento de las masas populares, a causa de la pobreza extrema de 
los desocupados. Esta es la enorme contradicción que adquiere pro-
porciones gigantescas en tiempos de crisis. 
POR QUE SON INEVITABLES LAS CRISIS  
BAJO EL CAPITALISMO? 

Las crisis capitalistas son crisis de sobreproducción. Se han pro-
ducido tantas mercancías bajo las condiciones del sistema de explo-
tación capitalista, que limitan el poder de compra de las grandes 
masas a tal grado, que esas mercancías no encuentran comprado-
res. ¿Cuál es la causa, la raíz de las crisis bajo el capitalismo? Bajo 
la producción mercantil los empresarios individuales están relacio-
nados. Pero esta conexión es espontánea. Las fuerzas ciegas del 
mercado someten a cada productor individual. Bajo semejante sis-
tema siempre es posible una total discrepancia entre lo que se pro-
duce y lo que se necesita. La producción de mercancías en sí misma 
abre ya la posibilidad para el advenimiento de las crisis, por la com-
pleta desorganización y ruptura del proceso de reproducción. 

Bajo la producción mercantil simple, no obstante, aunque las 
crisis son posibles no son inevitables. La inevitabilidad de las crisis 
surge únicamente con el capitalismo. Solo las contradicciones esen-
ciales capitalistas hacen repetidas (periódicas) las crisis inevitables 
de sobreproducción. 

Como hemos visto, el capitalismo conduce a un ensanchamiento 
del carácter social del trabajo, fusionando las diversas labores de los 
obreros individuales en un solo impulso. Al mismo tiempo, los pro-
ductos de esta labor unida de muchos miles y millones de obreros, los 
encuentra a la absoluta disposición de un pequeño grupo de capita-
listas, quienes dictan completamente la suerte de la industria. 

“Todas las empresas se funden de esta manera en un 
proceso productivo único de la sociedad; pero, al mismo 
tiempo, cada empresa es dirigida por un capitalista, de-
pende de su arbitrio, y los productos sociales pasan a ser 
propiedad privada de él. ¿No está claro que la forma de pro-
ducción entra en contradicción inconciliable con la forma de 



193 

apropiación?”* 
Es esta contradicción fundamental del capitalismo —la relativa 

al carácter social de la producción y al carácter privado de la apro-
piación— la que hace inevitables las crisis bajo el capitalismo. Y es 
esta misma contradicción la que se destaca con mayor agudeza y 
claridad durante las crisis. 

Esta contradicción lleva inevitablemente a un punto en que la 
masa de mercancías producidas no tiene mercado. Esto no sucede 
porque no haya nadie que necesite alimentos o ropa; por el contra-
rio, el número de aquellos que necesitan angustiosamente los ar-
tículos necesarios para la vida bajo el capitalismo es tremendo. La 
dificultad consiste en que las masas obreras que requieren estas 
mercancías de primera necesidad no tienen los medios para obte-
nerlas. El mercado se restringe, las empresas y fábricas no pueden 
salir de sus productos, la sobreproducción alcanza a una rama de la 
industria después de otra. Los almacenes están repletos de artícu-
los acabados, las fábricas reducen la producción, muchas empresas 
cierran, los obreros son arrojados a la calle. El crecimiento de la 
desocupación reduce más el consumo de mercancías por la clase 
obrera; disminuye la demanda mercantil. Masas gigantescas de 
obreros hambrientos mientras que los almacenes están llenos, este 
es el cuadro de las crisis capitalistas. 

Al escribir la devastadora crisis de 1901 Lenin decía sobre las 
crisis capitalistas lo siguiente: 

“La producción capitalista no puede desarrollarse de 
otro modo que a saltos: dos pasos adelante y un paso (algu-
nas veces dos) atrás. Como hemos observado ya, la produc-
ción capitalista es producción para la venta, producción de 
mercancías para el mercado. Quienes disponen de esa pro-
ducción son los capitalistas individuales, cada uno de los 
cuales obra por su cuenta, de manera que nadie puede saber 
con exactitud la cantidad y la clase de productos que de-
manda el mercado. Producen al azar, y sólo se preocupan 
por aventajarse unos a otros. Es completamente natural que 
la cantidad de lo producido pueda no corresponder a las ne-
cesidades del mercado. Y esta posibilidad resulta particular-
mente grande cuando un mercado enorme abarca de repente 

 
* Lenin, Quienes son los ‘Amigos del pueblo’ y como luchan contra los 
Socialdemócratas”, Obras completas, Tomo I, “ Fascículo I, pág. 184. 
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nuevas y vastas regiones aún inexploradas”.* 
Buscando su propio beneficio, la burguesía desarrolla la produc-

ción de las más variadas mercancías con una precipitación vertigi-
nosa. Para el capitalista es tan buena una clase de mercancía como 
otra, siempre que le deje utilidad. Todo empresario trata de ampliar 
la producción: un horizonte mayor promete más grandes utilidades. 
Es perfectamente claro que en esta lucha por las ganancias, en este 
batallar de todos contra todos, no se tienen en cuenta aquellas com-
plicadas condiciones que son necesarias para mantener un balance 
entre las diversas ramas industriales. 

“Las gigantescas quiebras se hicieron posibles e inevita-
bles sólo, porque poderosas fuerzas productivas sociales fue-
ron dominadas por una camarilla de potentados cuya única 
preocupación es el lucro”.† 
Bajo el capitalismo, la producción crece espontáneamente. La in-

dustria procede sin plan, anárquicamente. La lucha por las utilida-
des provoca una tendencia hacia la expansión ilimitada de la produc-
ción. Sin embargo, esta tendencia choca con las barreras indómitas 
de las relaciones capitalistas. Estas barreras tienen sus raíces en el 
hecho de que la capacidad de consumo de las grandes masas proleta-
rias está limitada a causa de su explotación por el capital. 

“Para que la empresa dé ganancia, es preciso vender las 
mercancías, encontrar los compradores. Ahora bien, el com-
prador debe ser toda la población, porque las enormes empre-
sas lanzan montañas de productos. Pero en todos los países 
capitalistas, las nueve décimas partes de la población se com-
pone de gente pobre: obreros que perciben el salario más exi-
guo, campesinos que en general viven peor aún que los obre-
ros. Y cuando, en el período de prosperidad, la gran industria 
se lanza a producir el máximo posible, inunda el mercado con 
una cantidad de mercancías tal que la mayoría desposeída 
del pueblo no está en condiciones de pagarlas. La cantidad de 
máquinas, instrumentos, depósitos, ferrocarriles, etc., sigue 
creciendo, pero este crecimiento se interrumpe de tiempo en 
tiempo porque el pueblo, al cual, en definitiva, van destinados 
esos medios de producción perfeccionados, continua en una 

 
* Lenin, “Las enseñanzas de la crisis”, Obras Completas, Tomo 5,  
pág. 86. 
† Ibid., pág. 87. 
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situación de pobreza rayana en la miseria”.* 
De este modo y esencial para el capitalismo, existe la profunda 

contradicción entre el aumento colosal de las posibilidades produc-
toras y las relativamente reducidas capacidades de compra de las 
masas obreras. Las fuerzas productivas tienden a crecer sin límite. 
Para tener más utilidades, los capitalistas amplían la producción, 
mejoran los procesos técnicos, explotan más intensamente a los 
obreros. El desarrollo del crédito hace posible para los capitalistas 
individuales ampliar la producción más allá de los límites de su pro-
pio capital. La tendencia constante hacia una reducción en la tasa 
de utilidad, peculiar del capitalismo, espolea a cada empresario 
para una mayor expansión. Pero esta tendencia hacia una expan-
sión ilimitada de la industria entra en conflicto inevitablemente 
con la limitada capacidad de consumo de las grandes masas obre-
ras. El aumento de la explotación no solo significa el crecimiento de 
la producción; también representa una reducción en el poder de 
compra de las masas, una restricción de la posibilidad de venta mer-
cantil. La capacidad de compra de las masas obreras y campesinas 
permanece a un bajo nivel. De aquí la inevitabilidad de las crisis de 
sobreproducción bajo el capitalismo. 
LA PERIODICIDAD DE LAS CRISIS 

Las crisis acompañan al capitalismo desde sus más tempranos 
comienzos. Desde el mismo origen de la industria capitalista, las 
crisis han sacudido al capitalismo con determinados intervalos. Las 
crisis nacieron junto con el sistema capitalista. El mundo del capi-
talismo se ha conmovido por las crisis cada ocho a doce años, por un 
período mayor de un siglo. 

La primera crisis general ocurrió en 1825. Después se repitieron 
las crisis en 1836, 1847, 1857, 1873. 1890 y 1907. Iniciándose con 
1847, las crisis comenzaron a abarcar no solamente a un país sino 
a todos los países donde el capitalismo estaba desarrollado. 

Como puede verse por esta serie de crisis, estas aparecen du-
rante periodos definidos a través de todo el desarrollo del capita-
lismo. Las crisis capitalistas se distinguen por su periodicidad (es 
decir, ocurren durante intervalos regulares de tiempo). Entre una 
crisis y otra, la industria capitalista pasa por un cierto círculo, o, 
como se le ha llamado, un ciclo. En el periodo anterior a la guerra 
imperialista, las crisis generalmente cedían su puesto a la depre-
sión, después se pasaba a un renacimiento moderado; el que a su 

 
* Ibid., pág. 173. 
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vez daba lugar a un período de bonanza cuando la expansión y la 
lucha por las utilidades alcanzaba su nivel más alto. Entonces llega 
la crisis y el ciclo comienza de nuevo. 

Engels describe así el proceso de desarrollo de la economía ca-
pitalista entre una crisis y otra: 

“... Desde 1825 en efecto, fecha en la cual estalló la pri-
mera crisis general, todo el mundo industrial y comercial, la 
producción y el intercambio de todos los pueblos civilizados 
y de sus apéndices más o menos barbáricos, salen de quicio 
aproximadamente cada diez años. El tráfico queda blo-
queado, los mercados se saturan, los productos se almace-
nan tan masiva cuanto invendiblemente, el dinero líquido 
se hace invisible, desaparece el crédito, se paran las fábri-
cas, las masas trabajadoras carecen hasta de alimentos por 
haber producido demasiado, una bancarrota sigue a otra, y 
lo mismo ocurre con las ejecuciones forzosas en los bienes. 
Esa situación de bloqueo dura años, fuerzas productivas y 
productos se desperdician en masa, se destruyen, hasta que 
las acumuladas masas de mercancías, tras una desvaloriza-
ción mayor o menor, van saliendo finalmente, y la produc-
ción y el intercambio vuelven paulatinamente a funcionar. 
La marcha se acelera entonces progresivamente y pasa a ser 
trote; el trote industrial se hace luego galope, y ésta vuelve 
a culminar en la carrera a rienda suelta de un completo stee-
ple-chase industrial, comercial, crediticio y especulativo, 
para llegar finalmente, tras los más audaces saltos, a la fosa 
del nuevo crack. Y así sucesivamente.... 

“La contradicción entre producción social y apropiación 
capitalista irrumpe en las crisis con gran violencia. La cir-
culación de mercancías se interrumpe momentáneamente; 
el medio de circulación, el dinero, se convierte en obstáculo 
de la misma; se invierten todas las leyes de la producción y 
la circulación de mercancías. La colisión económica ha al-
canzado su punto culminante: el modo de producción se re-
bela contra el modo de intercambio”.* 
Las causas de la aparición periódica de las crisis están enraiza-

das como ya hemos visto, en la contradicción fundamental del capi-
talismo: la contradicción entre el carácter social del trabajo y el ca-
rácter privado de la apropiación. Una vez que la crisis ha aparecido 

 
* Engels, La revolución de la ciencia de Eugenio Dühring, pág. 273. 
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y arruinado la vida económica del país, es indispensable un cierto 
estímulo para la transición de la depresión al resurgimiento. Seme-
jante estímulo para el resurgimiento de las industrias básicas pro-
ductoras de los medios de producción es el reequipo de las empresas. 
Después de la crisis las plantas y fábricas necesitan un utilaje me-
jorado, nuevo. Piden maquinaria y esto crea una ola de demanda 
cuyas vibraciones alcanzan a las industrias más lejanas. Puede con-
siderarse que el equipo de una empresa sirve aproximadamente 
para diez años. Así pues, es necesario renovar el capital fijo de una 
empresa alrededor de cada diez años. En consecuencia, la industria 
recibe cerca de cada diez años el estímulo creado por la necesidad 
renovar el utilaje de las empresas. 

Este cuadro cambia en el periodo de la post-guerra. El capita-
lismo vive ahora su declinación, su decadencia aunque todavía tiene 
vida. Ahora una crisis sacude sus cimientos con una violencia in-
comparablemente mayor que antes. La forma cíclica del desarrollo 
industrial está despedazada.  

En muchos países no se ha elevado la industria absolutamente, 
en otros hubo una ligera elevación por corto tiempo. De otro lado, la 
decadencia durante la crisis actual fue excesivamente grande. 
LA SIGNIFICACIÓN DE LAS CRISIS 

Las crisis son de gran significación en todo el desarrollo del pro-
ceso capitalista. En las épocas de crisis se pone de manifiesto clara-
mente la incapacidad del capitalismo para hacer frente a la situa-
ción con las fuerzas de que dispone. La anarquía y la confusión de 
la producción y reproducción capitalistas se revelan con una clari-
dad meridiana. Más todavía, la crisis exhibe el carácter predatorio 
del capitalismo; el cual permite que perezcan las más grandes ri-
quezas mientras que ni pueden satisfacerse las necesidades más 
elementales de las grandes masas populares. 

“La crisis demuestra que la sociedad actual podría lan-
zar incomparablemente más productos, los cuales servirían 
para mejorar el nivel de vida de todo el pueblo trabajador, si 
la tierra, las fábricas, las máquinas, etc., no hubieran sido 
usurpadas por un puñado de propietarios privados, quienes 
extraen sus millones de la miseria del pueblo”.* 
Las crisis agudizan las contradicciones de clase, empeoran las 

condiciones de los obreros y aumentan la desocupación a un grado 

 
* Lenin, “Las enseñanzas de la crisis”, ob. cit., pág. 88. 
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terrible. La crisis obliga a muchísimos obreros, que tendían ante-
riormente a estar en paz o que eran indiferentes a la acción del ca-
pitalismo, a convertirse en militantes para la lucha contra este. La 
crisis pone al descubierto todas las contradicciones del capitalismo 
y señala lo inevitable de su destrucción. 

Bajo las circunstancias de la crisis actual los Social-Demócratas 
desarrollan enérgicamente la teoría desleal de que la crisis impide 
la lucha revolucionaria del proletariado y lo condena al fracaso. 
Trotsky une su voz a este coro de los Social-Demócratas. La “iz-
quierda” de estos ha inventado la teoría especial de que las condi-
ciones de la crisis no crean una situación revolucionaria sino con-
trarrevolucionaria. En consecuencia —dicen ellos— ¡la clase obrera 
puede desarrollar únicamente una lucha defensiva pero no tomar 
la ofensiva! 

Es fácil comprender la importancia plena y traidora de seme-
jantes invenciones contrarrevolucionarias. La crisis agudiza todas 
las contradicciones del capitalismo al extremo. Y es justamente en 
tales circunstancias que los Social- Demócratas aparecen como “cu-
randeros” a la cabecera de la cama del capitalismo enfermo. Procla-
mando que no es su tarea ayudar al entierro del capitalismo, sino 
contribuir a “curarlo”. Paralizando la energía revolucionaria de los 
obreros para abrir así ampliamente la puerta a la victoria del fas-
cismo, como quedó claramente demostrado en Alemania. 

Las crisis demuestran evidentemente la profunda contradicción 
esencial en el capitalismo entre las fuerzas productivas y las rela-
ciones de producción, una contradicción que está arrastrando al ca-
pitalismo a su destrucción inevitable. 

Este papel de la crisis se caracteriza por Engels como sigue: 
“El hecho de que la organización social de la producción 

dentro de la fábrica se ha desarrollado hasta un punto en el 
cual se ha hecho incompatible con la anarquía de la produc-
ción en la sociedad, que existe junto a aquella organización 
y por encima de ella, se revela a los capitalistas mismos por 
la poderosa concentración de capitales que tiene lugar du-
rante la crisis, a través de la ruina de muchos grandes capi-
talistas y de muchos más pequeños. El mecanismo entero 
del modo de producción capitalista fracasa bajo la presión 
de las fuerzas productivas engendradas por él mismo. Ese 
mecanismo no puede ya convertir en capital todas esas ma-
sas de medios de producción, las cuales yacen yermas, razón 
por la cual tiene que estar también sin aprovechar el ejército 
industrial de reserva. Medios de producción, alimentos, 
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trabajadores disponibles, todos los elementos, en definitiva, 
de la producción y de la riqueza general, se encuentran en 
ese momento a disposición con sobreabundancia. Pero “la 
abundancia resulta fuente de la miseria y la escasez” (Fou-
rier), porque esa sobreabundancia es precisamente la que 
obstaculiza la transformación de los medios de producción y 
de vida en capital. Pues en la sociedad capitalista los medios 
de producción no pueden entrar en actividad a menos de 
transformarse antes en capital, en medios de explotación de 
fuerza humana de trabajo. La necesidad de que el capital 
posea los medios de producción y de vida está siempre, como 
un fantasma, entre ellos y los trabajadores. Y esa necesidad 
impide que coincidan juntas las palancas material y perso-
nal de la producción: ella es lo único que prohíbe a los medios 
de producción servir para lo que naturalmente sirven, y a 
los trabajadores vivir y trabajar. Así, pues, por una parte, el 
modo de producción capitalista se encuentra en la crisis ante 
la demostración de su propia incapacidad para seguir admi-
nistrando aquellas fuerzas de producción. Por otra parte, 
esas fuerzas productivas presionan cada vez más intensa-
mente en favor de la superación de esa contradicción, en fa-
vor de su propia liberación de su condición de capital, en fa-
vor del efectivo reconocimiento de su carácter de fuerzas pro-
ductivas sociales.”* 
En el Manifiesto Comunista hay la siguiente y clara caracteri-

zación del papel de las crisis en la producción capitalista: 
“Las relaciones burguesas de producción y de cambio, las 

relaciones burguesas de propiedad, toda esta sociedad bur-
guesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes medios de 
producción y de cambio, se asemeja al mago que ya no es ca-
paz de dominar las potencias infernales que ha desencade-
nado con sus conjuros. Desde hace algunas décadas, la histo-
ria de la industria y del comercio no es más que la historia de 
la rebelión de las fuerzas productivas modernas contra las ac-
tuales relaciones de producción, contra las relaciones de pro-
piedad que condicionan la existencia de la burguesía y su do-
minación. Basta mencionar las crisis comerciales que, con su 
retorno periódico, plantean, en forma cada vez más 

 
* Engels, La revolución de la ciencia de Eugenio Dühring, Sección III, 
Parte II, págs. 273-274. 
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amenazante, la cuestión de la existencia de toda la sociedad 
burguesa. Durante cada crisis comercial, se destruye siste-
máticamente, no sólo una parte considerable de productos 
elaborados, sino incluso de las mismas fuerzas productivas ya 
creadas. Durante las crisis, una epidemia social, que en cual-
quier época anterior hubiera parecido absurda, se extiende 
sobre la sociedad – la epidemia de la superproducción. La so-
ciedad se encuentra súbitamente retrotraída a un estado de 
barbarie momentánea: diríase que el hambre, que una guerra 
devastadora mundial la han privado de todos sus medios de 
subsistencia; la industria y el comercio parecen aniquilados. 
Y todo eso, ¿por qué? Porque la sociedad posee demasiada ci-
vilización, demasiados medios de vida, demasiada industria, 
demasiado comercio. Las fuerzas productivas de que dispone 
no sirven ya al desarrollo de la civilización burguesa y de las 
relaciones de propiedad burguesas; por el contrario, resultan 
ya demasiado poderosas para estas relaciones, que constitu-
yen un obstáculo para su desarrollo; y cada vez que las fuer-
zas productivas salvan este obstáculo, precipitan en el desor-
den a toda la sociedad burguesa y amenazan la existencia de 
la propiedad burguesa. Las relaciones burguesas resultan de-
masiado estrechas para contener las riquezas creadas en su 
seno. ¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De una parte, por 
la destrucción obligada de una masa de fuerzas productivas; 
de otra, por la conquista de nuevos mercados y la explotación 
más intensa de los antiguos. ¿De qué modo lo hace, entonces? 
Preparando crisis más extensas y más violentas y disminu-
yendo los medios de prevenirlas.”* 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Qué es la reproducción? 
2.—¿Cuáles son las condiciones para la reproducción simple? 
3.—¿Cuáles son las condiciones para la reproducción ampliada? 
4.—¿Cómo se explica la concentración y centralización del capital? 
5.—¿Cuál es la diferencia entre la concentración y la centralización 

del capital? 
6.—-Cuáles son las causas de las crisis capitalistas? 
7.—¿Qué significación tienen las crisis para la clase obrera? 
8.—¿Cómo puede explicarse la repetición periódica de las crisis? 

 
* Manifiesto del Partido Comunista, Sección I, “Burguesas y 
Proletarios”, págs. 39-41. 
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CAPITULO IX 
EL IMPERIALISMO, ANTESALA DE LA REVOLUCIÓN 

SOCIALISTA DEL PROLETARIADO 
DEL CAPITALISMO INDUSTRIAL AL IMPERIALISMO 

Durante el siglo XIX, el capitalismo se desarrolló y extendió de 
un país a otro hasta que abarcó a todo el mundo. Junto con el creci-
miento del capitalismo se hicieron mayores, más estables y pronun-
ciadas sus horripilantes contradicciones esenciales. Durante este 
período el capital industrial iba a la cabeza del desarrollo capita-
lista. Es por esto que llamamos a este periodo la época del capital 
industrial o capitalismo industrial. 

El crecimiento y desarrollo de las contradicciones fundamenta-
les del capitalismo industrial trajo consigo una nueva etapa en el 
desarrollo del capitalismo, el imperialismo. El imperialismo como 
una nueva y superior etapa en el desarrollo del capitalismo, apare-
ció a principios del siglo XX. Bajo el imperialismo se agudizan al 
extremo todas las contradicciones fundamentales del capitalismo. 
El imperialismo es la última etapa del desarrollo capitalista. El im-
perialismo es el capitalismo moribundo. Bajo el imperialismo el sis-
tema capitalista se convierte en un obstáculo para el desarrollo ul-
terior de la sociedad. 
LAS ENSEÑANZAS DE LENIN SOBRE EL IMPERIALISMO 

Las enseñanzas de Lenin sobre el imperialismo son un arma 
poderosa en las manos del proletariado para su lucha revoluciona-
ria por el socialismo. Lenin demostró que el imperialismo es el ca-
pitalismo en agonía, que el imperialismo es la antesala de la revo-
lución socialista del proletariado. 

En su obra sobre los Fundamentos del Leninismo, Stalin señala 
que Marx y Engels vivieron y lucharon en la época en que el impe-
rialismo no se había desarrollado todavía; en un periodo de 
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preparación del proletariado para la revolución, mientras que la ac-
tividad revolucionaria de Lenin tuvo lugar dentro del período del 
imperialismo ya desarrollado, la etapa en creciente de la revolución 
proletaria. El Leninismo representa el desarrollo ulterior del Mar-
xismo bajo nuevas condiciones, bajo las condiciones de la época del 
imperialismo y las revoluciones proletarias. De aquí se deduce, por 
lo tanto, que no se puede ser un Marxista en esta época sin ser un 
Leninista. También se desprende de la anterior que negar la teoría 
Leninista del imperialismo significa romper completamente con el 
Marxismo. Es evidente, por tanto, que toda deformación o error en 
la teoría del imperialismo significa inevitablemente una ruptura 
con el Marxismo-Leninismo revolucionario. 

Lenin analizó al imperialismo como una etapa especial en el 
desarrollo del capitalismo, como una nueva etapa del desarrollo ca-
pitalista, como una época histórica diferente condicionada por cam-
bios radicales en el terreno de la economía. Lenin consideraba como 
más importantes aquellos cambios que han tenido lugar en el campo 
de la producción capitalista y que distinguen a la época del impe-
rialismo de la anterior, de la del capitalismo industrial. Lenin se 
basaba en esto y en las leyes del desarrollo capitalista descubiertas 
por Marx e indicaba la forma de operación de esas leyes en la nueva 
etapa. 

Lenin señaló todas las peculiaridades que distinguen a esta 
nueva etapa, que es la época del capitalismo en decadencia y mori-
bundo y la antesala de la revolución socialista. El imperialismo aca-
rrea inevitablemente las guerras devastadoras y la crisis general de 
todo el sistema capitalista. 

“El imperialismo ha surgido como desarrollo y continua-
ción directa de las propiedades fundamentales del capita-
lismo en general”.* 
El imperialismo es una nueva etapa en el desarrollo del capita-

lismo, pero esta nueva etapa es la continuación directa de la ante-
rior, la de la época del capitalismo industrial. Las contradicciones 
decisivas y fundamentales inherentes al capitalismo industrial, la 
contradicción entre la burguesía y el proletariado, la lucha dentro 
del cuadro capitalista, la anarquía en la producción, las crisis, no 
solo no desaparecen con el imperialismo sino que, por el contrario, 
alcanzan su agudeza extrema. 

 
* Lenin El imperialismo, la etapa superior del capitalismo, Capitulo 
VII, “El Imperialismo, como fase particular del capitalismo, pág. 111. 
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La opinión de que el imperialismo no tiene absolutamente nada 
que ver con la era que lo precedió, del capitalismo industrial, es un 
error craso. Semejante punto de vista, (llamado “la teoría del impe-
rialismo puro’’) fue presentado por Bujarin y algunos de sus parti-
darios durante los años de la guerra imperialista. A pesar del apa-
rente “Izquierdismo” de esta teoría (la naturaleza peculiar del im-
perialismo es muy notable), conduciendo en la práctica a conclusio-
nes completamente oportunistas con relación al capitalismo mo-
derno y con respecto a la transición al socialismo. 

Lenin desarrolló su teoría del imperialismo durante un proceso 
de lucha incesante, sin cuartel, contra toda especie de puntos de 
vista burgueses y pequeño-burgueses sobre esta cuestión; en una 
batalla despiadada contra toda clase de interpretaciones torcidas y 
oportunistas sobre el marxismo en lo que se refiere al imperialismo. 
La teoría Leninista del imperialismo está ligada inseparablemente 
con la enseñanza Leninista de la revolución proletaria. Los puntos 
de vista anti-Leninistas sobre la cuestión del imperialismo, por otra 
parte, están relacionados íntimamente con las posiciones políticas 
contrarrevolucionarias. Todos los errores y perversiones al inter-
pretar la teoría Leninista del imperialismo conducen inevitable-
mente a una posición oportunista. 

Lenin comenzó su análisis del imperialismo con una investiga-
ción sobre el proceso de la concentración de la producción, que trae 
consigo la dominación de los monopolios. Siguiendo cuidadosa-
mente los pasos al desarrollo capitalista de la última época, Lenin 
llega a la conclusión de que este período puede ser caracterizado, en 
primer lugar, por el hecho de que la etapa anterior predominante 
de la libre competencia, es sustituida por la dominación del mono-
polio capitalista que agudiza las contradicciones del capitalismo a 
su grado máximo. 
LAS CINCO CARACTERÍSTICAS DEL IMPERIALISMO 

La penetración del dominio monopolista en toda la vida econó-
mica y política de los países capitalistas, es el atributo fundamental 
del imperialismo. Es este predominio del monopolio el que pone su 
sello imborrable en todas las fases del desarrollo económico en la 
era del imperialismo. Lenin proporciona la siguiente definición del 
imperialismo, comprendiendo a sus cinco características fundamen-
tales: 

“1) La concentración de la producción y del capital lle-
gada hasta un grado tan elevado de desarrollo que ha creado 
los monopolios, que desempeñan un papel decisivo en la vida 
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económica; 
“2) La fusión del capital bancario con el industrial y la 

creación, sobre la base de este ‘capital financiero’, de la oli-
garquía financiera; 

“3) La exportación de capital, a diferencia de la exporta-
ción de mercancías, adquiere una importancia particular; 

“4) La formación de asociaciones internacionales mono-
polistas de capitalistas, las cuales se reparten el mundo; 

“5) La terminación del reparto territorial del mundo en-
tre las potencias capitalistas más importantes. 

“El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarro-
llo en la cual ha tomado cuerpo la dominación de los mono-
polios y del capital financiero, ha adquirido una importancia 
de primer orden la exportación de capital, ha empezado el 
reparto del mundo por los trusts internacionales y ha termi-
nado el reparto de todo el territorio del mundo entre los paí-
ses capitalistas más importantes”.* 
En otra obra, “El Imperialismo y la División en el Socialismo”, 

Lenin proporciona la misma lista de las características más impor-
tantes del imperialismo. En este libro, al señalar la necesidad de 
definir al imperialismo tan precisa y completamente como fuera po-
sible, Lenin escribió lo siguiente: 

“El imperialismo es una fase histórica especial del capi-
talismo que tiene tres peculiaridades: el imperialismo es (1) 
capitalismo monopolista; (2) capitalismo parasitario o en 
descomposición; (3) capitalismo agonizante. La sustitución 
de la libre competencia por el monopolio es el rasgo econó-
mico fundamental, la esencia del imperialismo. El monopo-
lismo se manifiesta en cinco formas principales : 1) cárteles, 
consorcios y trusts; la concentración de la producción ha al-
canzado el grado que da ori gen a estas asociaciones mono-
polistas de los capitalistas; 2) situación monopolista de los 
grandes bancos: de tres a cinco bancos gigantescos manejan 
toda la vida económica de Norteamérica, Francia y Alema-
nia; 3) conquista de las fuentes de materias primas por los 
trusts y la oligarquía financiera (el capital financiero es el 
capital industrial monopolista fundido con el capital banca-
rio); 4) se ha iniciado el reparto (económico) del mundo entre 
los cárteles internacionales. ¡Son ya más de cien los cárteles 

 
* Ibid., Capítulo VII, pág. 112. 
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internacionales que dominan todo el mercado mundial y se 
lo reparten ‘amigablemente’, mientras que la guerra no lo 
reparte de nuevo! La exportación del capital, a diferencia de 
la exportación de mercancías bajo el capitalismo no mono-
polista, es un fenómeno particularmente característico, que 
guarda estrecha relación con el reparto económico y político-
territorial de mundo. 5) Ha terminado el reparto territorial 
del mundo (de las colonias)”.* 

LA DOMINACIÓN DEL MONOPOLIO 
Sabemos ya que una de las leyes más importantes del capita-

lismo es la de la concentración y centralización del capital. El desa-
rrollo del capitalismo lleva a la ruina a la producción en pequeño y 
a la victoria a las grandes empresas. En el proceso de la competen-
cia los fuertes aplastan a los débiles. En la lucha para competir to-
das las ventajas están de parte de las grandes empresas. Estas se 
aprovechan de todos los adelantos técnicos de la ciencia, los cuales 
están fuera del alcance de los medios de sus competidores más dé-
biles. 

El triunfo de la producción en grande escala, la concentración y 
centralización del capital conduce inevitablemente, a una etapa de-
finida de desarrollo, al monopolio. El monopolio es un convenio o 
unión, entre los capitalistas en cuyas manos está concentrada la 
mayoría aplastante de la producción de ciertas mercancías. Es fácil 
de ver las tremendas ventajas de semejante combinación para los 
capitalistas. Puesto que toda la producción (o su mayor parte) de 
una mercancía determinada está exclusivamente en sus manos; pu-
diendo éstos, en consecuencia, aumentar extraordinariamente sus 
ganancias elevando el precio de esta mercancía. Se comprende que 
tal combinación es posible solamente cuando la mayor parte de la 
producción está concentrada en manos de un pequeño grupo de los 
más grandes capitalistas. 

Ya en los comienzos del siglo XX la concentración de la produc-
ción en un pequeño número relativamente de grandes empresas ha-
bía avanzado mucho en la mayor parte de los países capitalistas. Por 
supuesto, que todavía hay en cada país hasta hoy empresas media-
nas y pequeñas que emplean un corto número de obreros y producen 
cantidades reducidas de artículos. Pero el papel decisivo es el desem-
peñado por las más grandes empresas y fábricas que emplean miles 

 
* Lenin. “El imperialismo y la escisión del socialismo”, Obras 
Completas, Tomo 30, págs. 170-171. 
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de obreros, que poseen la mayor parte de la fuerza mecánica y que 
usan enormes cantidades de energía eléctrica. Estas empresas gigan-
tescas, que producen cantidades enormes de mercancías, ocupan las 
posiciones dominantes. Así, por ejemplo, en los Estados Unidos de 
Norte América, al comenzar el siglo actual tenían concentrada casi 
la mitad de toda la producción industrial ya en cerca de tres mil de 
las más grandes empresas. Estas tres mil empresas gigantes repre-
sentaban numéricamente solo una centésima parte de la cantidad to-
tal de empresas industriales. Es evidente que las otras noventa y 
nueve centésimas estaban representadas por empresas pequeñas, 
dispersas, las cuales no podían contender en manera alguna con el 
pequeño número de enormes empresas. 

La forma de empresa llamada compañía por acciones ayudó 
grandemente al progreso victorioso del gran capital. Anterior-
mente, las empresas y fábricas se establecían por empresarios indi-
viduales. Los capitalistas poseían individualmente sus negocios, los 
manejaban y se embolsaban las utilidades. Sin embargo, algunas 
empresas que necesitaban hacer grandes inversiones de capital —
construir un ferrocarril, por ejemplo—, resultaron mayores que el 
esfuerzo que podía realizar un capitalista individual; por tal motivo 
fueron organizadas las compañías por acciones. En una empresa de 
este carácter se une el capital de muchos empresarios. Cada capita-
lista adquiere una cantidad determinada de acciones correspon-
diente al monto de capital que ha invertido. Aparentemente la 
asamblea general de los tenedores de bonos o acciones decide todas 
las cuestiones fundamentales; pero en la práctica es un pequeño 
grupo de los más grandes tenedores de bonos el que tiene un dominio 
absoluto. Ya que el número de votos emitidos en la asamblea gene-
ral depende de la cantidad de bonos poseídos, por lo que los peque-
ños tenedores de acciones no pueden influir en la gerencia del nego-
cio. Es suficiente poseer del 30 al 40 por ciento del total de las ac-
ciones para dominar en una compañía de este carácter. Así, pues, 
la compañía por acciones es una forma de organización en la cual el 
gran capital somete a su voluntad y usa para sus propios fines los 
medios acumulados de los capitalistas pequeños y medianos, lo 
mismo que en cierto modo aún los ahorros de las capas superiores 
de empleados de oficina y obreros. 

En los países capitalistas modernos la inmensa mayoría de las 
grandes empresas son compañías por acciones. Estas compañías es-
timulan la centralización rápida de capital y la expansión de las 
empresas; constituyendo empresas gigantescas que están fuera de 
las posibilidades de los capitalistas individuales. Los ferrocarriles 
modernos, las minas, las plantas metalúrgicas, las grandes 
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empresas automovilísticas y las líneas de vapores; todas estas se-
rían imposible sin la presencia de las compañías por acciones. 

Fomentando el ensanchamiento de las empresas, estas compa-
ñías preparan el terreno para las corporaciones monopolistas. El 
monopolio organizado aparece primero en las industrias básica-
mente decisivas, en la industria pesada. En este aspecto es particu-
larmente rápido el progreso de la producción en grande, paralela-
mente con el proceso de la concentración. Los pozos de petróleo, las 
minas de carbón, las de hierro, las fundiciones de hierro y acero es-
tán concentradas en poder de un pequeño número de empresas en 
cada país. La competencia que se desarrolla entre estas gigantescas 
organizaciones adquiere un carácter de particular ferocidad. Es ex-
tremadamente difícil para el capital salir libremente de estos terre-
nos. Cada negociación de esta especie requiere enormes inversiones 
de capital para edificios, utilaje, grandes máquinas, etc. Es imposi-
ble utilizar este capital para la producción de otras mercancías a 
precios desventajosos. Las crisis se sienten más hondamente por la 
industria pesada. Durante ellas se reduce la demanda de maquina-
ria, los precios del hierro y el carbón bajan más de prisa que la de-
manda por artículos de consumo. Toda restricción en la producción 
golpea fuertemente a la industria pesada: las plantas valuadas en 
millones de dólares están inactivas por falta de pedidos, el costo de 
la producción sube enormemente. La industria pesada es la primera 
en caer bajo el dominio del monopolio. Al mismo tiempo al absorber 
éste la industria pesada, extiende sus tentáculos sobre la industria 
ligera también, sometiendo a una empresa después de otra. 
CONSORCIOS, SINDICATOS Y TRUSTS 

Las asociaciones capitalistas varían en su forma. Primero, las 
que celebran convenios a corto plazo, de naturaleza fortuita, sobre 
los precios. Esto desbroza únicamente el camino para celebrar con-
venios más largos de todas clases. 

Hay casos en que varias empresas celebran separadamente un 
convenio para mantener los precios a cierto nivel. En este caso cada 
empresa permanece independiente en lo absoluto. Se compromete 
solamente a no bajar sus precios más allá de ciertos límites para no 
afectar, por medio de competencia a otras empresas en la misma 
línea. Estas asociaciones son llamadas consorcios. 

Se establece un contacto más estrecho cuando varias empresas 
se unen en sindicatos. Aquí las empresas pierden su independencia 
comercial: la venta de los artículos para el mercado y algunas veces 
aún la compra de materias primas pasa a través de las manos de la 
oficina general del sindicato. Cada empresa lleva a cabo su 
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producción independientemente, sólo que ahora tiene ya fijada una 
cuota, que limita la cantidad de mercancías que puede producir. 
Esta cuota es fijada por el sindicato. 

Pero más estrecha todavía es la conexión en el trust. Aquí las 
organizaciones separadas se fusionan completamente. Los poseedo-
res individuales de empresa se convierten en accionistas del trust. 
Todas las empresas comprendidas en su seno tienen una gerencia 
general. 
LAS COMBINACIONES VERTICALES 

La fusión de empresas individuales conectadas en cualquier 
forma dentro del proceso de producción adquiere un papel consecu-
tivamente mayor. Así, por ejemplo, la planta metalúrgica que se fu-
siona con una empresa carbonífera, recibe de esta el carbón de pie-
dra y de coque. Más aún, esta empresa metalúrgica y carbonera se 
fusiona con frecuencia a una empresa constructora de maquinaria, 
donde se hacen locomotoras u otra clase de máquinas. A esta fusión 
se le llama una combinación vertical. 

El desarrollo de los monopolios estimula a muchos capitalistas 
para formar combinaciones de empresas. Supongamos que las com-
pañías carboníferas han formado un sindicato y elevado el precio 
del carbón y de la hulla. La metalúrgica necesita una gran cantidad 
de ambos productos. Muchos propietarios de plantas metalúrgicas 
tratarán, en caso semejante, de adquirir sus propias minas y hornos 
para fabricar la hulla. De este modo eluden pagos elevados a la in-
dustria carbonífera sindicada y logran la oportunidad de amasar 
inmensas super-ganancias. 
LAS CORPORACIONES 

La extensión de la forma de empresa en compañías por acciones 
trae consigo a menudo una relación estrecha entre empresas sepa-
radas. Se crea un complicado encadenamiento de los intereses de 
diferentes empresas; por el cual una empresa está entrelazada con 
otra de alguna manera, la que a su vez lo está con una tercera, y así 
sucesivamente. La participación activa y la intervención de los ban-
cos en la industria reforza grandemente la extensión de estas cone-
xiones entre grupos enteros de empresas. 

Merecen anotarse particularmente aquellos casos en los que al-
gún poderoso grupo de capitalistas compra una gran cantidad de 
acciones a determinada empresa. Hemos señalado ya que es sufi-
ciente poseer una tercera parte de las acciones de una compañía 
para obtener un dominio absoluto sobre ella. Al poseer tal cantidad 
de acciones (o, como se le ha llamado, el interés predominante), el 
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grupo de capitalistas somete a su propia influencia una compañía 
por acciones tras de la otra. Esta absorción de empresas individua-
les, bajo la esfera de influencias y la acción de los magnates del gran 
capital tiene lugar en todas partes, así como las formas que adopta 
este proceso son de las más variadas. 

Generalmente, estas formas de encadenar estrechamente a em-
presas separadas sobre la base de su interdependencia financiera, 
se llama incorporación y los grupos así formados se llaman corpora-
ciones. 
EL MONOPOLIO Y LA COMPETENCIA 

La sustitución de la libre competencia por los monopolios capi-
talistas es un atributo fundamental de la época del imperialismo. 
Ya en su tiempo Marx señalaba que la libre competencia conduciría 
inevitablemente al surgimiento y dominación de los monopolios. 
Porque el monopolio trata de destruir a la libre competencia; los 
monopolistas tratan de lograr el dominio sobre toda la producción 
de una mercancía. La situación monopolista abre oportunidades 
inesperadas para el enriquecimiento de los capitalistas, a expensas 
de una explotación aumentada de las grandes masas obreras. 

El nacimiento y aumento de los monopolios no termina con la 
competencia entre los capitalistas sino que, por el contrario, la hace 
más aguda y feroz. Si antiguamente, con la libre competencia lu-
chaban muchos capitalistas separados, uno con otro, ahora, las po-
derosas uniones de capitalistas entran en la lucha, un grupo contra 
otro. Los monopolios libran una desesperada batalla contra aque-
llas empresas (llamadas “locas”) que no quieren celebrar alianzas 
con ellos. Se emplean en esta lucha toda clase de métodos disimu-
lados, hasta llegar al grado de dinamitar a las empresas rivales. 
Más aún, cuando los monopolios elevan el precio de una mercancía, 
esto levanta una feroz resistencia en aquellas ramas de la industria 
que son consumidoras o compradoras de esa mercancía. Cuando el 
sindicato carbonífero sube el precio del carbón, provoca la fricción 
con todos aquellos propietarios de empresas y fábricas que lo usan 
en sus negocios. Muchos tratan de sustituir al carbón con otro com-
bustible, con turba o petróleo, o bien usando energía eléctrica. La 
industria metalúrgica que emplea especialmente una gran cantidad 
de carbón y coke intenta adquirir sus propias minas de carbón. Se 
desarrolla una lucha a muerte entre todas las ramas industriales. 
A mayor concentración de una industria, es más importante el pa-
pel de su monopolio y, por ende, más enconada esta lucha. 

Se desarrolla una lucha encarnizada dentro de la asociación mo-
nopolista. Los competidores y rivales de ayer, unidos en un 
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consorcio, sindicato o trust, prosiguen la lucha entre ellos mismos 
por otros medios. Cada cual trata de posesionarse de la mayor parte 
de las ganancias comunes del monopolio. La lucha en su seno se 
lleva a cabo frecuentemente dentro del mayor secreto y sólo en casos 
particularmente graves sale a la luz pública. 

Vemos así que la competencia no sólo origina el nacimiento del 
monopolio sino que, a su vez, da vida a la competencia fortaleciendo 
y agudizando sus efectos al grado máximo. 

“La libre competencia es la característica fundamental 
del capitalismo y de la producción mercantil en general; el 
monopolio es todo lo contrario de la libre competencia, pero 
esta última se va convirtiendo ante nuestros ojos en monopo-
lio, creando la gran producción, desplazando a la pequeña, re-
emplazando la gran producción por otra todavía mayor y con-
centrando la producción y el capital hasta el punto que de su 
seno ha surgido y surge el monopolio: los cárteles, los consor-
cios, los trusts, y, fusionándose con ellos, el capital de una do-
cena escasa de bancos que manejan miles de millones. Y al 
mismo -tiempo, los monopolios, que surgen de la libre compe-
tencia, no la eliminan, sino que existen por encima de ella y 
al lado de ella, dando origen así a contradicciones, roces y con-
flictos particularmente agudos y bruscos”.* 

EL IMPERIALISMO COMO CAPITALISMO MONOPOLISTA 
Lenin hacía notar repetidamente que la sustitución de la libre 

competencia por el dominio monopolista, no significa la abolición de 
la competencia sino que, por el contrario, es causa de su agudiza-
miento extremo, es el atributo más importante de la época del im-
perialismo. Lenin señalaba constantemente que el imperialismo es 
monopolio del capitalismo. El monopolio es en concepto de Lenin, la 
última palabra de la postrera fase en el desarrollo capitalista. El 
reemplazo de la libre competencia por el monopolio es el rasgo fun-
damental económico, la esencia del imperialismo. En su obra sobre 
el imperialismo, Lenin, al caracterizar a esto como una etapa espe-
cial del capitalismo escribía: 

“Si fuera necesario dar una definición lo más breve posi-
ble del imperialismo, debería decirse que el imperialismo es 
la fase monopolista del capitalismo. Esa definición compren-
dería lo principal, pues, por una parte, el capital financiero 

 
* Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, Capítulo VII, 
pág. 405. 
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es el capital bancario de algunos grandes bancos monopolis-
tas fundido con el capital de las alianzas monopolistas de los 
industriales y, por otra, el reparto del mundo es el tránsito 
de la política colonial, que se extiende sin obstáculos a las 
regiones todavía no conquistadas por ninguna potencia· ca-
pitalista, a la política colonial de dominación monopolista de 
los territorios del globo enteramente repartido”.* 
Lenin señalaba en alguna otra parte lo siguiente: 

“Desde el punto de vista económico, el imperialismo (o 
‘época’ del capital financiero, no se trata de palabras) es el 
grado superior de desarrollo del capitalismo, precisamente 
el grado en que la producción se hace tan grande y gigan-
tesca que la libertad de competencia es sustituida por el mo-
nopolio. En esto consiste la esencia económica del imperia-
lismo. El monopolio se manifiesta en los trusts, consorcios, 
etc.; en la omnipotencia de los bancos gigantescos, en el aca-
paramiento de fuentes de materias primas, etc.; en la con-
centración del capital bancario, etc. Todo el quid de la cues-
tión está en el monopolio económico”.† 
Aquí se pone de manifiesto la diferencia radical en la forma de 

estudiar el imperialismo por Lenin, de una parte; y por la otra, el 
método empleado por el teórico Social-Demócrata, Hilferding, al es-
tudiar la cuestión. Este no pone por delante los cambios realizados 
en la estructura industrial del capitalismo actual, sino aquellos 
cambios que se efectúan en el terreno de la circulación; ante todo, 
en lo que se refiere al crédito y a las esferas bancarias. Al proceder 
así es perfectamente visible que la concepción del cambio, caracte-
rística de Hilferding, falsea el concepto de Marx. En lugar de la pri-
macía, es decir, del predominio, de la importancia decisiva de la 
producción, adjudica la preponderancia a la circulación. El concepto 
del cambio es muy característico de los teóricos Social-Demócratas. 
Este concepto, junto con varias equivocaciones en la teoría del valor, 
relacionando el de la moreda y las crisis con él, llevó a Hilferding, 
aun antes de la guerra a las conclusiones oportunistas señaladas 
por Lenin. En la época anterior a la guerra Hilferding describía las 
cosas de tal modo, como si al adquirir el control de seis de los más 
grandes bancos de Berlín fuera suficiente para hacerse amo de todo 

 
* Ibid., págs. 405. 
† Lenin, “Sobre la caricatura del marxismo y el ‘economismo 
imperialista’,” Sección 3, Obras Completas, Tomo 30, págs. 97-98. 
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el país; semejante manera de presentar el problema oculta la nece-
sidad de una lucha revolucionaria y prolongada del proletariado por 
el poder; para establecer y defender su dictadura, para el dominio 
de la producción y para organizar a esta en la industria y la agri-
cultura. Este modo de plantear la cuestión encubre la necesidad de 
aplastar la feroz resistencia que la burguesía presenta contra el pro-
letariado victorioso a cada paso. Después de la guerra, Hilferding, 
como uno de los lideres más desvergonzados de la Social-Democra-
cia contrarrevolucionaria, desarrolló la pérfida teoría del capita-
lismo organizado. Esta teoría del capitalismo organizado es la doc-
trina oficial de la Social-Democracia moderna. Representa un desa-
rrollo ulterior de las mismas ideas contenidas en el concepto del 
cambio. Volveremos a esta teoría del capitalismo organizado con 
mayor detalle más adelante. 
LAS ASOCIACIONES DEL MONOPOLIO EN LOS MAS 
IMPORTANTES PAÍSES CAPITALISTAS 

Las asociaciones del monopolio se extienden muy rápidamente 
en los Estados Unidos de Norte América; es por esto que se le llama 
a este país la “tierra de los trusts”. A principios del siglo actual, los 
trusts americanos tenían ya concentrada en sus manos la mayor 
parte de la producción. De este modo, el trust petrolero tenía en su 
poder el 95 por ciento de toda la producción petrolífera; aprove-
chando su posición monopolista el trust petrolero aumentó sus ga-
nancias de cinco por ciento en 1882 a 42 por ciento en los comienzos 
de este siglo. El trust de la industria química domina el 81 por 
ciento de la producción en esta industria; el trust del plomo el 85 
por ciento, y así sucesivamente. La Corporación del Acero de los Es-
tados Unidos es una de las más poderosas organizaciones del capi-
tal en el mundo. Ha aumentado su capital de 1500 millones de dó-
lares en 1902 a 2500 millones en 1929 y tiene 147 plantas. Hasta el 
momento de la crisis había producido 16 millones de toneladas de 
hierro en lingotes y 20 millones de toneladas de acero, las cuales 
representaban el 40 por ciento de toda la producción de estos meta-
les en los Estados Unidos de Norte América. Había 276,000 perso-
nas trabajando en las empresas de esta Corporación. El mismo nú-
mero de personas aproximadamente era el empleado por otro trust, 
la Compañía Americana de Telégrafos y Teléfonos, que tiene el con-
trol del 80 al 85 por ciento de todas las comunicaciones telegráficas 
y telefónicas del país. Tres cuartos de la producción del acero en los 
Estados Unidos está concentrada en las manos de tres trusts gigan-
tescos. Uno de estos, el de la industria eléctrica, (el de la Compañía 
General de Electricidad) ocupa una posición dominante. En las 
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industrias del azúcar y tabaco el 80 por ciento de la producción está 
concentrado en poder de los trusts correspondientes. 

El trust americano del petróleo dispone de un capital que pasa 
de 1,000 millones de dólares. Hay en conjunto unas cinco o más 
compañías en la industria del automóvil, teniendo las cinco mayo-
res el dominio de las tres cuartas partes de la producción en esta 
industria. 

De entre estas hay dos firmas que sostienen una lucha feroz en-
tre sí. Nos referimos a la bien conocida empresa Ford y a su rival, 
la General Motors. La Ford dispone de un capital mayor de 1,000 
millones de dólares, la General Motors tiene 1,500 millones. La en-
trada por la venta de automóviles en 1926 fue de 1,000 millones 
para la General Motors; la que correspondió 3 la Ford fue de 750 
millones. Las utilidades netas fueron respectivamente de 180 y de 
100 millones. 

La inmensa red ferroviaria de los Estados Unidos es propiedad 
de un pequeño grupo de multimillonarios. El grupo bancario Mor-
gan tenía en 1927 el dominio sobre 35,000 kilómetros de vías fé-
rreas, con un valor de 3,500 millones de dólares. 

Los bancos americanos están conectados muy estrechamente 
con la industria. Los bancos tienen una inmensa cantidad de em-
presas bajo su influencia y control. Por esto se calcula que el grupo 
bancario de Morgan controla empresas que representan un total de 
capital estimado en 74,000 millones de dólares. 

Las más gigantescas empresas monopolistas se resquebrajan 
bajo el azote de la crisis. Basta señalar que las plantas Ford, las 
cuales daban trabajo antes de la crisis a 120,000 hombres, en el 
otoño de 1932 no emplearon más de 15 mil. Los otros gigantes del 
capital monopolista estaban en posición semejante. Algunos de los 
más grandes trusts quebraron, como el trust de cerillas Kreuger. El 
rey del petróleo británico, Deterding, quien ha tratado de instigar 
insistentemente la intervención contra la U.R.S.S., ha tenido gran-
des dificultades. 

En Alemania antes de la guerra, la Unión del Acero tenía nueve 
décimas de toda la producción de este metal bajo su control; en la 
industria del carbón, el Sindicato carbonífero de Renania y Westfa-
lia al organizarse dominaba el 87 por ciento (y más tarde el 95 por 
ciento) de toda la producción en esta región carbonera, que es la 
más rica de Alemania. 

En los años después de la guerra se hablaba mucho en Alemania 
de la Corporación Stinnes. Stinnes acumuló una enorme fortuna fa-
bricando artículos bélicos durante la guerra. Terminada esta, se 
aprovechó de la inflación del marco, comprando toda clase de 
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empresas por un valor ínfimo: minas de carbón, fábricas de artícu-
los eléctricos, agencias telegráficas y bancos, empresas papeleras y 
líneas de vapores, plantas metalúrgicas y periódicos. Tan pronto 
como se estabilizó el marco esta empresa gigantesca, que empleaba 
centenares de miles de obreros, se hizo pedazos. 

Se levantó en la Alemania de la post-guerra una nueva ola de 
concentración así como la organización de enormes compañías mo-
nopolistas. Ya a fines de 1928 dos tercios de todas las compañías 
por acciones, (según el capital invertido) estaban unidas en las cor-
poraciones. Aproximadamente en ese tiempo también, se formaron, 
fusionándose, dos de los más grandes trusts de la Alemania contem-
poránea, los de la industria química y del acero. El consorcio quí-
mico disponía de un capital de 1,200 millones de marcos. Estaba 
concentrado en su poder el 80 por ciento de las empresas tintoreras 
y el 75 por ciento de la producción de nitrógeno. El trust del acero 
alemán tenía un capital de 800 millones de marcos y ocupaba (hasta 
antes de la crisis) a más de 150 mil obreros, produciendo cerca de la 
mitad de todo el hierro en lingotes y acero en Alemania. 

Lo mismo puede observarse en otros países capitalistas. En In-
glaterra y Japón, en Francia e Italia, aún en pequeños países como 
Bélgica o Suecia; en todas partes, el comando está en poder de un 
reducidísimo número de enormes empresas monopolistas, regentea-
das por un puñado de directores de los trusts. 

En la Rusia Zarista también había varias combinaciones de ca-
pitalistas que constituían grandes monopolios. El Sindicato Produ-
gol controlaba más de la mitad del carbón producido en la cuenca 
del Donets. Otro sindicato, el Prodamet, dominaba el 95 por ciento 
de todas las ventas de hierro en el mercado. Uno de los Sindicatos 
más viejos era el del azúcar. 
EL CAPITAL FINANCIERO 

La fortaleza y significación de los monopolios aumenta enorme-
mente por el nuevo papel que juegan los huncos bajo el imperia-
lismo. Los bancos fueron al principio intermediarios para hacer los 
pagos. A medida que se desarrolló el capitalismo creció la actividad 
crediticia de los bancos. El banco trafica con capital; el que toma de 
aquellos capitalistas que no pueden usarlo momentáneamente, pro-
porcionándolo a los hombres de empresa que lo necesitan. El banco 
deposita todo género de valores y los pone a disposición de los capi-
talistas. 

Con el desarrollo del capitalismo, los establecimientos banca-
rios, igual que las empresas industriales, se unen, aumenta cons-
tantemente el volumen de sus operaciones y acumulan enormes 



215 

cantidades de capital. La mayor parte de esta riqueza pertenece a 
otros, pero también el propio capital del banco crece rápidamente. 
El número de bancos disminuye, los pequeños son absorbidos por 
los más grandes competidores. Pero el tamaño de los bancos, la 
magnitud de su capital, aumenta. Basta dar el ejemplo siguiente. 
De 1890 a 1912 disminuyó el número de bancos en Inglaterra de 
104 a 44, pero su capital aumentó de 430 a 850 millones de libras 
esterlinas. Un banco ahora ya no puede limitar sus actividades a 
conceder préstamos a corto plazo a los industriales cuando los ne-
cesitan. Para utilizar el inmenso cúmulo de capital los bancos esta-
blecen un contacto estrecho con la industria. El banco invierte ahora 
una parte de sus depósitos en la industria directamente al conceder 
préstamos a largo plazo para la expansión de la producción, etc. 

La compañía por acciones ofrece al banco la manera más conve-
niente para invertir su capital en la industria. Todo lo que tiene que 
hacer el banco es adquirir determinada cantidad de acciones en la 
compañía. Al obtener el control aunque sea únicamente de la ter-
cera parte del total de las acciones, el banco está en posesión del 
dominio completa y de un poder ilimitado sobre toda la empresa. 

Las compañías por acciones o Sociedades Anónimas sirven así 
como eslabón entre los bancos y la industria. Los bancos, a su vez, 
fomentan el crecimiento de las compañías por acciones; al hacerse 
cargo de la reorganización (la reconstrucción sobre nuevas bases), 
de las empresas de propiedad particular para transformarlas en 
compañías por acciones estableciendo nuevas empresas de este gé-
nero. La compra y venta de acciones se efectúa cada vez más por 
medio de los bancos. 

La ley de concentración y centralización se manifiesta con 
fuerza especial en las operaciones bancarias. En los más grandes 
países capitalistas tienen el dominio de todo el engranaje bancario 
de tres a cinco de los más grandes bancos. Los otros, o bien son sub-
sidiarios prácticamente de aquellos gigantes, su independencia una 
mera apariencia exterior, o juegan un papel completamente mí-
nimo. Esos bancos gigantes están estrechamente unidos a las aso-
ciaciones industriales monopolistas. Es entonces cuando tiene lugar 
la fusión del capital bancario e industrial. Al capital bancario fusio-
nado con el capital industrial se le llama capital financiero. La 
amalgama del capital bancario con los monopolios industriales es 
uno de los atributos característicos del imperialismo. Es por lo que 
se llama a esta la época del capital financiero. El crecimiento del 
monopolio y del capital financiero pone totalmente el destino del 
mundo capitalista en manos de un pequeño grupo de los más gran-
des capitalistas. La fusión del capital bancario con el capital 
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industrial crea una situación, donde los más grandes banqueros co-
mienzan a manejar la industria y los más grandes industriales son 
admitidos en el directorio del banco. La suerte de toda la vida eco-
nómica de cada país capitalista está en las manos de un grupo in-
significante, numéricamente, de banqueros e industriales monopo-
listas. Y el árbitro de la vida económica lo es de todo el país. Cual-
quiera que sea la forma de gobierno en los países burgueses en la 
época del imperialismo, son prácticamente, unos cuantos reyes sin 
corona del capital financiero los que tienen un poder absoluto. El 
Estado es solamente el sirviente de estos magnates capitalistas. La 
solución de los problemas vitales en todos los países capitalistas, 
depende de un pequeño grupo de los más grandes adinerados. Estos 
magnates del capital provocan grandes conflictos entre las nacio-
nes, incitan las guerras, suprimen los movimientos obreros y aplas-
tan las rebeliones en las colonias; todo este sacrificio en el altar de 
sus propias e insaciables intereses. 

Con el predominio del monopolio es un puñado de gentes quie-
nes deciden de las vidas de todo un pueblo. Uno de los dirigentes de 
la Alemania capitalista, el director de la A. E. G. (Compañía Gene-
ral de Electricidad) Rathenau, declaró abiertamente en una oca-
sión: 

“Tres centenares de gentes desconocidas entre sí son los 
amos de los destinos económicos del mundo y nombran a sus 
propios sucesores de entre ellos mismos”. 
Se ha dicho, por ejemplo, que en Francia 50 o 60 grandes finan-

cieros son los amos de 108 bancos, de 105 de las más grandes em-
presas en la industria pesada (carbón, hierro, etc.), de 101 empresas 
ferroviarias y de otras 107 de las corporaciones más importantes; 
421 por todas, de las cuales cada una maneja centenares de millo-
nes de francos. La concentración de la parte preponderante de toda 
la riqueza en manos de un insignificante grupo de hombres está 
procediendo en una proporción acelerada. De este modo, en Ingla-
terra el 38 por ciento de toda la riqueza del país está en poder del 
0.12 por ciento de propietarios particulares. Mientras que menos 
del dos por ciento poseen el 64 por ciento de la riqueza del país. En 
los Estados Unidos de Norte América, el uno por ciento posee, apro-
ximadamente, el 59 por ciento de toda la riqueza de la nación. 
LA EXPORTACIÓN DEL CAPITAL 

Durante la época de la libre competencia, se desarrolla el comer-
cio mundial. Son embarcadas de un país a otras enormes cantidades 
de mercancías. En el período del monopolio capitalista adquiere una 
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gran significación la exportación de capital. 
El hecho de que la exportación de éste sea característica del im-

perialismo, está ligado íntimamente con el reinado del monopolio. 
Los monopolios crean un enorme “excedente” de capital en los más 
viejos países capitalistas que han tenido un largo periodo de desa-
rrollo. Los monopolios también originan una restricción de las opor-
tunidades para invertir capital en los países de su procedencia. Las 
ganancias monopolistas acumuladas tienden a salir del país en 
busca de ocasión para inversiones provechosas. Tales ocasiones se 
encuentran en los países más atrasados. Los salarios son excesiva-
mente bajos, el día de labor exorbitantemente largo. Las fuentes de 
materias primas no han sido todavía completamente saqueadas por 
los capitalistas. Las posibilidades del mercado son grandes, los pro-
ductos capitalistas echan fuera del mercado a los de los pequeños 
establecimientos del artesanado, condenando a millones de peque-
ños productores al hambre y la miseria. Sin embargo, a pesar de la 
conquista por los monopolios del mercado interno del país, los capi-
talistas extranjeros encuentran cada vez mayores dificultades para 
vender sus mercancías. La importación de éstas se dificulta por los 
elevados aranceles. Al mismo tiempo, la organización monopolista 
conduce a una situación en que el mercado interno de los países 
capitalistas desarrollados hace continuamente menos posible en-
frentarse a las condiciones de las empresas gigantescas para la 
venta de sus mercancías. Los monopolios inflan los precios, lo que 
lleva a una restricción del mercado interno. Forzando a continuar 
la remisión de más mercancías al mercado exterior. ¿Pero cómo 
puede venderse allá estando los mercados obstruidos por altas ba-
rreras arancelarias? 

Es aquí donde ayuda la exportación de capital. Las más grandes 
empresas capitalistas exportan parte de su capital; organizan sus 
propias sucursales en el extranjero. Construyen plantas y fábricas 
allá, inundando así con sus mercancías el mercado interior de aquel 
país. 

No obstante, el capital no se exporta únicamente para la orga-
nización de empresas. El capital también es exportado en la forma 
de varios empréstitos por medio de los cuales los países más ricos 
esclavizan y subyugan a los países más atrasados. 

Antes de la guerra, las inversiones extranjeras de los tres países 
europeos más importantes, (Inglaterra, Francia y Alemania) alcan-
zaban proporciones colosales: cerca de 100,000 millones de francos. 
Los intereses de este capital eran de 8 a 10,000 millones de francos 
al año. 

La importancia que tiene la exportación de capital para los 
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países imperialistas se evidencia por los siguientes datos. La expor-
tación de mercancías británicas en 1925 —productos de la industria 
británica— montaba a 700 millones de libras esterlinas; las utilida-
des derivadas de esta exportación eran aproximadamente de 100 
millones de libras esterlinas. En el mismo año, 1925, la Gran Bre-
taña recibió en calidad de intereses sobre sus inversiones extranje-
ras, 420 millones de libras. Esto es, más de cuatro tantos que las 
utilidades derivadas de la exportación de mercancías. 

El capital tiende a ir principalmente a los países atrasados, 
donde la fuerza de trabajo es barata, la industria débil y el mercado 
para los artículos, en consecuencia, es grande todavía. En los co-
mienzos de la Guerra Mundial, por ejemplo, el capital extranjero 
invertido en la industria rusa era mayor de 2,000 millones de ru-
blos. Había tanto capital francés y belga invertido en la industria 
de carbón ruso que la oficina principal de Produgol, que disponía de 
la mayor parte del carbón (65 por ciento), estaba permanentemente 
establecida en París. La A. E. G. Alemana y la Siemens Schukert 
tenía casi un dominio completo de las industrias y utilaje eléctricos 
rusos. Había enormes inversiones de capital inglés, americano y ho-
landés en la industria petrolera rusa. 

Con la exportación de capital se establece un estrecho contacto 
entre los países exportadores e importadores. El país que exporta 
capital está interesado en conservar las condiciones actuales del 
país al cual se destina el capital. Los capitalistas franceses por 
ejemplo, estaban interesados en mantener al régimen zarista de 
Rusia; por cuyo motivo concedieron un empréstito al Zar en 1916, 
ayudando con esto materialmente para aplastar la primera revolu-
ción rusa. 

Con el desarrollo del capitalismo monopolista la exportación de 
capital adquiere sostenidamente grandes proporciones y reviste un 
mayor significado. 

“Lo que caracterizaba al viejo capitalismo, en el cual do-
minaba por completo la libre competencia, era la exporta-
ción de mercancías. Lo que caracteriza al capitalismo mo-
derno, en el que impera el monopolio, es la exportación de 
capitales”.* 
La exportación de capital bajo el imperialismo pasa al primer 

lugar. Esto no significa, por supuesto, que la exportación de 

 
* Lenin El imperialismo, … ob. cit., Capítulo IV, “La exportación de 
capitales”, pág. 376. 
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artículos haya disminuido o pierda su importancia. El hecho en 
realidad es que la exportación de capital está relacionada íntima-
mente con el embarque de inmensas cantidades de mercancías. Si, 
por ejemplo, la Gran Bretaña exporta capital a la Argentina, esto 
quiere decir que las empresas cuyas acciones son compradas por 
capitalistas británicos están organizadas allá. Puede estarse seguro 
que la mayor parte del utilaje y maquinaria para esas empresas 
será importado de Inglaterra. Pero la exportación de capital puede 
tomar la forma siguiente. Supongamos que la Gran Bretaña con-
cede un empréstito a algún país; con el dinero obtenido por dicho 
país compra mercancías en Inglaterra: material rodante para ferro-
carriles, equipo militar, etc. Vemos así que la exportación de capital 
no solamente no limita la exportación de mercancías sino que, por 
el contrario, se convierte en un magnífico vehículo para la lucha por 
los mercados extranjeros, en la lucha para extender la venta de 
mercancías. 
LA DIVISIÓN DEL MUNDO ENTRE LAS ORGANIZACIONES 
DE CAPITALISTAS 

Los Sindicatos y trusts mantienen elevados artificialmente los 
precios, para asegurarse así super-ganancias colosales. Para man-
tener altos los precios las organizaciones monopolistas, tratan de 
amurallar a sus países contra la competencia extranjera. Con este 
propósito los gobiernos imperialistas decretan elevados aranceles 
sobre los artículos importados. La tarifa con frecuencia representa 
muchas veces mayor valor que el de la mercancía. 

Ya en 1927 las tarifas en vigor, tenían un promedio (en porcen-
taje del valor), de 37 por ciento en los Estados Unidos, de 20 por 
ciento en Alemania, de 21 por ciento en Francia, 15 por ciento en 
Bélgica, 29 por ciento en Argentina, 41 por ciento en España, 16 por 
ciento en Austria, 27 por ciento en Checo-Eslovaquia, 23 por ciento 
en Yugo-Eslavia, 27 por ciento en Hungría, 32 por ciento en Polonia, 
22 por ciento en Italia y 16 por ciento en Suecia. Este es el promedio 
por ciento. Ya que en una serie de cosas (como materias primas que 
no existen en algunos países) la tarifa no puede ser muy alta, de-
biendo ser muchísimo más alta en otras (en primer término produc-
tos industriales, parcialmente en productos alimenticios). Fue du-
rante los últimos años que la mayor parte de los países introdujeron 
nuevas tarifas arancelarias aumentadas. En el verano de 1930 se 
decretó una nueva tarifa por los Estados Unidos, la que prohibió 
prácticamente la importación de una multitud de mercancías. Ese 
mismo año elevó Alemania los aranceles sobre productos agrícolas 
a un grado sin precedente. En esta forma los terratenientes del Este 



220 

prusiano tuvieron oportunidad para subir los precios de sus produc-
tos. Es la clase obrera la que tiene que pagar por todo esto en último 
término, puesto que constituye la masa fundamental de los consu-
midores. 

De este modo se hace depender completamente el mercado inte-
rior del monopolio. Pero el mercado interno es limitado. Bajo el im-
perialismo las contradicciones de clase son más agudas y la paupe-
rización de las masas aumentan. El mercado interior no es capaz de 
absorber las enormes cantidades de mercancías producidas por las 
grandes empresas. La lucha por los mercados extranjeros toma un 
lugar de primera línea. Esta lucha se desarrolla entre los Estados 
armados del capital monopolista. Las organizaciones de monopolio 
y fuerza gigantesca toman parte en esta lucha. Es claro que ésta 
debe continuar cada vez más enconada y terrible. Es evidente que 
la lucha por los mercados bajo el imperialismo, junto con la lucha 
por las fuentes de materias primas, por los mercados para exportar 
capital, por la división del mundo, se convierte en motivo de con-
flictos armados inevitables y de guerras devastadoras. 

El crecimiento de los monopolios lleva a intentar por parte de 
las organizaciones monopolistas de varios países un convenio sobre 
la división de los mercados. Cuando dos o tres de los más grandes 
trusts en diferentes países comienzan a jugar un papel decisivo en 
el mundo, sobre la producción de cualquier mercancía definida, la 
lucha entre ellas se hace particularmente aterradora. Entonces es 
inevitable intentar la celebración de un convenio. Este general-
mente consiste en la división de mercados: cada una de las partes 
en el convenio tiene asignado un número de países donde puede 
vender sus mercancías sin temer la competencia del resto de las 
partes contratantes. Semejantes consorcios internacionales existían 
en diferentes ramas de la industria aún antes de la Guerra Mun-
dial. En ese tiempo la producción del equipo eléctrico estaba con-
centrada en manos de dos trusts gigantescos —el americano y el 
alemán— relacionados estrechamente con los bancos. Habían lle-
gado a un convenio para la división del mundo desde 1907, cada uno 
tenía “a su disposición” una cantidad de países. Existía antes de la 
guerra un arreglo entre las compañías de vapores americanas y ale-
manas. Había Sindicatos ferroviarios y del zinc, como existían plá-
ticas para un convenio entre los trusts petroleros. 

Después de la Guerra Mundial se organizaron varios consorcios 
que comprendían algunos países europeos. Eran estos el del acero, 
el de la producción de canteras, de productos químicos, del cobre, 
del aluminio, del radio, del alambre, de la seda artificial, del zinc, 
del textil y de la cacharrería esmaltada. Participaban en la mayoría 
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de estos consorcios: Francia, Alemania, Bélgica, Checo-Eslovaquia 
y Austria. Algunos incluían a Polonia, Suiza, Hungría, España y a 
los países Escandinavos. La crisis mundial que comenzó en 1929 
tuvo una influencia enormemente destructora sobre la mayoría de 
estos consorcios. Las contradicciones internas crecieron, muchos de 
ellos se hicieron pedazos ya o están en los límites del fracaso. 

Sería un error pensar que estos monopolios internacionales, con 
sus convenios representan un método pacífico para resolver las con-
tradicciones entre ellos. Muy a la inversa. 

“Los cárteles internacionales muestran hasta qué grado 
han crecido ahora los monopolios capitalistas y cuáles son 
los objetivos de la lucha que se desarrolla entre los grupos 
capitalistas”.* 
Los convenios internacionales se distinguen por su inestabili-

dad y porque llevan en su seno las fuentes de conflictos feroces. 
Cada parte obtiene en la división de los mercados lo que le corres-
ponde, en proporción a su fuerza y poder. Pero el poderío de los 
trusts individuales cambia. Cada uno de ellos desarrolla una lucha 
subterránea persistente, por un botín más grande. Los cambios en 
la fuerza relativa dan como resultado inevitable una nueva división 
de los mercados y cada redistribución conduce a luchas más encar-
nizadas. De modo que los monopolios internacionales no solamente 
no debilitan las contradicciones entre los países imperialistas sino 
que, por el contrario, conducen a su agudizamiento extremo. 
LA CONQUISTA DE COLONIAS Y LA DIVISIÓN DEL MUNDO 

La conquista de las colonias por los países capitalistas se ace-
lera grandemente en la época del monopolio y del capital financiero. 

Desde épocas muy remotas los europeos han llevado sus mercan-
cías a las colonias y países atrasados cobrando precios triplicados por 
toda clase de basura y apoderándose de la mayor parte de objetos 
valiosos de las colonias. Los países fuertes se han apoderado poco a 
poco de inmensos territorios con grandes poblaciones. Los imperialis-
tas británicos se regocijan al alardear de que “el sol no se pone nunca 
en el Imperio Británico”. Y en realidad, las posesiones del imperia-
lismo británico se extienden sobre toda la tierra de tal modo, que en 
ningún momento cesa de brillar el sol sobre alguna parte de ellas. De 
los 1,750 millones de habitantes del globo, viven aproximadamente 
600 millones en los países coloniales oprimidos y 400 millones en los 

 
* Lenin, Ibid., Capítulo V, “El reparto del mundo entre las 
asociaciones de capitalistas”, pág. 390. 
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semi-coloniales (China, Persia, etc.). Así, pues, tenemos que la mitad 
de la raza humana, o más, cerca de 1,000 millones de gentes, están 
subyugadas por las grandes naciones explotadoras. 

Durante los años que precedieron a la Guerra Mundial, la divi-
sión del mundo se desarrolló con rapidez vertiginosa. De 1876 a 
1914 las llamadas “Grandes Potencias” se apropiaron de cerca de 25 
millones de kilómetros cuadrados de territorio; apoderándose por 
esto de tierras extranjeras que tienen una superficie dos veces ma-
yor que la de toda Europa. La mayor parte de esta tierra correspon-
dió a los viejos ladrones, Gran Bretaña y Francia. Los jóvenes, como 
Alemania, Italia, etc., sólo alcanzaron lo sobrante. Todos los países 
que eran factibles de explotación en alguna forma habían sido ya 
arrebatados por los otros; los que llegaban atrasados tenían que 
conformarse con las migajas que quedaban en la mesa, o trataban 
de arrebatar un buen trozo de la boca de los primeros. 

La lucha enconada por los mercados para la venta de mercan-
cías, para la compra de materias primas e inversión de capitales, 
condujo a la división del mundo entero entre unos cuantos ladrones. 

Ya no hay más “tierras libres”. Los países imperialistas sola-
mente pueden conquistar nuevos territorios en una forma arreba-
tando parte de la presa a sus competidores. La división del mundo 
está consumada. Las luchas entre los imperialistas por una redis-
tribución del globo son ahora inevitables. Y este conflicto ineludible 
lleva a la conflagración armada, a la guerra. 
EL DUMPING 

Para poder conquistar mercados extranjeros las organizaciones 
del monopolio emplean general y ampliamente el dumping, (comer-
cial). Este consiste en la venta de mercancías a precios considera-
blemente menores en los mercados extranjeros que los existentes 
en el mercado interior, en muchos casos abajo del precio de costo. 
La venta de mercancías a precios de dumping en los mercados ex-
tranjeros es necesaria para los trusts por una serie de razones. En 
primer lugar, porque el dumping lleva a la conquista de mercados 
extranjeros. En seguida, porque la venta de mercancías en el exte-
rior hace posible la restricción del abastecimiento en el interior del 
país, lo cual es necesario para elevar y mantener altos los precios 
de monopolio. El dumping en el exterior posibilita la restricción de 
las ventas de remate dentro del país sin restringir la producción, lo 
que aumentaría el costo de producción. 

El dumping es un hecho común bajo el imperialismo. En Alema-
nia el trust del acero publica sus precios en los periódicos cada mes; 
se dan dos precios para cada mercancía, uno para el mercado 
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interior y el otro como un tercio más bajo, para la exportación. 
El dumping que se efectúa actualmente por el imperialismo ja-

ponés es particularmente desenfrenado. Los capitalistas japoneses, 
que hacen objeto de la explotación más cruel a sus obreros, están 
inundando el mercado mundial con mercancías, que venden a pre-
cios inconcebiblemente bajos. No solamente están desplazando las 
mercancías europeas y americanas de China, sino que han invadido 
a los países industriales con sus artículos. Exportan automóviles a 
los Estados Unidos de Norte América, venden bicicletas a precios 
completamente bajos en Alemania, exportan camisas de seda al 
centro francés de la industria sericícola, Lyons. 

En la vieja Rusia zarista el Sindicato del azúcar practicaba el 
dumping más auténtico. En esa época ningún país capitalista le-
vantaba su voz contra el dumping, pero ahora los capitalistas y su 
prensa lanzan con frecuencia voces de “dumping Soviético”. Esta 
gritería tiene únicamente por objeto señalar a la Unión Soviética 
con el propósito de preparar el terreno para nuevos ataques de los 
imperialistas contra el primer país que construye el socialismo en 
el mundo. El escándalo al efecto de que el “dumping soviético” está 
aumentando la crisis en los países capitalistas es solemnemente ri-
dículo. En realidad, son muy pocos los artículos soviéticos exporta-
dos a los países capitalistas. La exportación soviética no ha alcan-
zado todavía su volumen de antes de la guerra. La Unión Soviética 
no vende sus artículos en el exterior a precios de dumping. Sus ex-
portaciones mercantiles no son para conquistar mercados extranje-
ros, sino para pagar las mercancías que necesita. Las ventajas de la 
Economía Socialista ponen a la U.R.S.S. en condiciones de producir 
muchas mercancías más baratas que las capitalistas. La Revolución 
de Octubre puso fin a los parásitos —los terratenientes y capitalis-
tas— eliminando al mismo tiempo el costo de su manutención, la 
renta de la tierra y las ganancias capitalistas. Por esto es perfecta-
mente claro que todo lo que se dice sobre el dumping soviético son 
invenciones de los enemigos de la U.R.S.S. y son particularmente 
absurdas porque la economía soviética, que ha salido de la senda 
capitalista se ha libertado también, como consecuencia, de los mé-
todos de lucha que son el patrimonio de ese régimen. 
LA LEY DEL DESENVOLVIMIENTO DESIGUAL  
BAJO EL IMPERIALISMO 

Las empresas individuales, las ramas separadas de la industria 
y los países en el sistema capitalista, se desarrollan desigual, con-
vulsiva y esporádicamente. Es obvio que con la anarquía predomi-
nante en la producción bajo el capitalismo y la frenética lucha entre 
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los capitalistas por las ganancias, las cosas no pueden ser de otra 
manera. 

Esta desigualdad del desarrollo se manifiesta con agudeza espe-
cial en la época del imperialismo, convirtiéndose en una fuerza de-
cisiva, en una ley determinante. 

“El capital financiero y los trusts no atenúan, sino que 
acentúan las diferencias entre el ritmo de crecimiento de los 
distintos elementos de la economía mundial”.* 
El imperialismo es el monopolio del capitalismo. La dominación 

de los monopolios aumenta el desarrollo esporádico, convulsivo y 
desigual de los países aisladamente. Las asociaciones monopolistas, 
por una parte, dan oportunidad a los países jóvenes para alcanzar 
y superar a los viejos países capitalistas; y por la otra, los monopo-
lios tienen, esencialmente en ellos, tendencias hacia el parasitismo, 
a la decadencia y a retardar el progreso técnico: bajo ciertas condi-
ciones los monopolios retrasan el desarrollo de algunos países y 
crean así la posibilidad de que otros se adelanten. 

“... en el capitalismo es imposible el desarrollo igual de 
las distintas empresas, trusts, ramas· industriales y países. 
Hace medio siglo, Alemania era insignificante por completo, 
comparada su fuerza capitalista con la de la Inglaterra de 
aquel entonces; lo mismo puede afirmarse del Japón, si se le 
compara con Rusia. ¿Es ‘concebible’ que dentro de unos diez 
o veinte años siga sin cambiar la correlación de fuer zas en-
tre las potencias imperialistas? Es absolutamente in conce-
bible”.† 
La exportación de capital acelera grandemente el desarrollo de 

algunos países, retardando el crecimiento ulterior de otros. La téc-
nica moderna, la novísima etapa en el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas abre nuevos y amplios horizontes para los países jóvenes: 
la oportunidad de pasar a sus viejos rivales, de saltar en un corto 
período de tiempo las etapas del desarrollo técnico que necesitó 
veintenas de años en los países más viejos. 

La división del mundo está consumada bajo el imperialismo; se 
impone una lucha por una redistribución. Esta impele a cada poten-
cia imperialista para reforzarse febrilmente. Cada país trata de 

 
* Ibid., Capítulo VII, “El imperialismo, fase peculiar del capitalismo”, 
pág. 414. 
† Ibid., Capítulo X, “La crítica del imperialismo”, pág. 439. 
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dejar atrás a sus rivales. 
El desarrollo esporádico y desigual de los países particular-

mente, se hace más pronunciado aún bajo el imperialismo, agudiza 
los antagonismos entre las naciones. La ley del desenvolvimiento 
desigual impide la estabilización y duración de las alianzas inter-
nacionales de las potencias imperialistas. La fuerza relativa de los 
diversos países sufre cambios continuamente y estos conducen de 
un modo inevitable, con su fuerza relativa, a toda clase de conflictos. 

La ley Leninista del desenvolvimiento desigual bajo el imperia-
lismo está brillantemente descrita en algunas obras de Stalin. En 
la lucha contra el Trotskismo, que niega la ley Leninista del desen-
volvimiento desigual, Stalin desarrolla más aún las enseñanzas de 
Lenin; resumiendo así el problema: 

“La ley de la desigualdad del desarrollo en el período del 
imperialismo significa el desarrollo a saltos de unos países 
con respecto a los otros, el rápido desalojamiento del mer-
cado mundial de unos países por otros, los repartos periódi-
cos del mundo ya repartido, mediante choques bélicos y ca-
tástrofes bélicas, el ahondamiento y la agudización de los 
conflictos en el campo del imperialismo, el debilitamiento 
del frente del capitalismo mundial, la posibilidad de la rup-
tura de este frente por el proletariado de uno u otro país, la 
posibilidad de la victoria del socialismo en uno u otro país.  

“¿Cuáles son los elementos fundamentales de la ley de 
la desigualdad del desarrollo bajo el imperialismo? 

“En primer lugar, el hecho de que el mundo está ya re-
partido entre los grupos imperialistas, de que en el mundo 
no hay más territorios “libres”, vacantes, y de que, para ocu-
par nuevos mercados y fuentes de materias primas, para en-
sancharse, hay que arrebatar a otros esos territorios por la 
fuerza.  

“En segundo lugar, el que el inusitado progreso de la téc-
nica y la creciente nivelación del grado de desarrollo de los 
países capitalistas han hecho posible y facilitado que unos 
países, a saltos, se adelanten a otros, que unos países más 
poderosos sean rebasados por otros, menos poderosos, pero 
que se desarrollan rápidamente.  

“En tercer lugar, el que la vieja distribución de las esfe-
ras de influencia entre los distintos grupos imperialistas 
choca cada vez con la nueva correlación de fuerzas en el mer-
cado mundial; el que para establecer el “equilibrio” entre la 
vieja distribución de las esferas de influencia y la nueva 
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correlación de fuerzas, se necesitan repartos periódicos del 
mundo mediante guerras imperialistas”.* 
Las guerras de conquista traen consigo, bajo el imperialismo, 

cambios enormes en la relación de fuerzas entre las naciones. La gue-
rra imperialista de 1914-18 produjo al aplastamiento de Alemania, 
el parcelamiento de Austria-Hungría y el establecimiento de varios 
nuevos Estados sobre sus ruinas. El desarrollo desigual de los dife-
rentes países se manifiesta con particular evidencia y amplitud en 
los años de la post-guerra. Los Estados Unidos de Norte América fue-
ron los que ganaron más por esta. Se aprovecharon más de la lucha 
que los otros. Anteriormente, le debían a los otros países, especial-
mente a Inglaterra. Ahora casi el mundo entero, incluyendo a Ingla-
terra, le debe a los Estados Unidos. Varias ramas de la industria 
americana han doblado casi su producción después de la guerra. 

Menos del 7 por ciento de la población del mundo está concen-
trada en los Estados Unidos cuya superficie territorial ocupa el 6 
por ciento de la tierra. Al mismo tiempo, hasta la crisis actual, el 40 
por ciento de las minas de carbón del mundo, el 35 por ciento de la 
energía hidro-eléctrica, 70 por ciento del petróleo, 60 por ciento del 
trigo y algodón, 55 por ciento de la madera para construcción, apro-
ximadamente el 50 por ciento del hierro y cobre y como el 40 por 
ciento del plomo y fosfatos del mundo se producen en ese país. Hasta 
el momento de la crisis, los Estados Unidos consumían el 42 por 
ciento de la producción mundial de hierro, el 47 por ciento del cobre, 
69 por ciento del petróleo, 56 por ciento del caucho, 53 por ciento de 
estaño, 4 por ciento del café, 21 por ciento del azúcar, 72 por ciento 
de la seda y el 80 por ciento de los automóviles. 

Por otro lado, Inglaterra, que ocupaba el primer lugar en la eco-
nomía mundial antes de la guerra, decaía rápidamente. Después de 
la guerra Inglaterra se convirtió en tierra de agiotistas, y varias de 
las más importantes ramas de la industria, particularmente la del 
carbón, se quedaron estancadas, mientras que las de los países ri-
vales seguían adelante. 

La crisis actual trajo consigo enormes cambios en la relación de 
fuerzas entre las diversas naciones capitalistas ladronas. Azotó a 
los diversos países con fuerza distinta. Aumentando de este modo, 
más aún, la desigualdad en el desarrollo. Afectó más duramente a 
los Estados Unidos de Norte América. Es por esta razón que este 
país no ocupa ahora el mismo lugar que tenía hace unos cuantos 

 
* Stalin, “VII Pleno ampliado del C.C. de la I.C.”, Obras, Tomo 9, págs. 
34-35. 
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años. Entonces, América era para la burguesía europea y sus laca-
yos Social-Demócratas, el único régimen ideológico. Hoy, la crisis 
ha exhibido toda la profundidad de las contradicciones en el capita-
lismo americano; no ha quedado ni rastro de la tan elogiada “pros-
peridad” americana. Sin embargo, los Estados Unidos son todavía 
el más grande y el más fuerte de los países capitalistas. Su debili-
tamiento, no obstante, reforza las contradicciones que resquebrajan 
al mundo capitalista. 
LA LEY DEL DESENVOLVIMIENTO DESIGUAL Y  
LA REVOLUCIÓN PROLETARIA 

La ley del desenvolvimiento desigual, agudizada por la época 
del imperialismo, echa por tierra todas las teorías utópicas sobre la 
posibilidad de un convenio pacífico duradero entre los monopoliza-
dores de los diversos países. El aumento de las contradicciones en-
tre los bandidos imperialistas y lo inexorable de los conflictos mili-
tares acarrean un debilitamiento mutuo para los primeros, creando 
una situación en la que el frente imperialista mundial es más vul-
nerable para el ataque de la revolución proletaria. Sobre esta base, 
una ruptura de este frente, se convierte en el punto donde es más 
débil la cadena imperialista y, por tanto, donde son más favorables 
las condiciones para la victoria del proletariado. Relacionada estre-
chamente con esta ley del desenvolvimiento desigual del capita-
lismo; que alcanza su grado de mayor agudización en la época del 
imperialismo, tenemos a la enseñanza Leninista del triunfo de la 
revolución proletaria y de la construcción del socialismo en un solo 
país, enseñanza que ha resistido los más fieros ataques de parte del 
Trotskismo. Lenin escribió sobre el particular lo que sigue: 

“La desigualdad del desarrollo económico y político es 
una ley absoluta del capitalismo. De aquí se deduce que es 
posible que el socialismo triunfe primeramente en unos 
cuantos países capitalistas, o incluso en un solo país capita-
lista. El proletariado triunfante de este país, después de ex-
propiar a los capitalistas y de organizar la producción socia-
lista dentro de sus fronteras, se enfrentaría con el resto del 
mundo, con el mundo capitalista, atrayendo a su lado a las 
clases oprimidas de los demás países, levantando en ellos la 
insurrección contra los capitalistas, empleando, en caso ne-
cesario, incluso la fuerza de las armas contra las clases 
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explotadoras y sus Estados”.* 
Por esto es de tremenda significación para la práctica revolucio-

naria la ley Leninista del desenvolvimiento desigual. Stalin hace hin-
capié en que aún durante la guerra, Lenin, basándose en la ley de la 
desigualdad de desarrollo en los países imperialistas, contraponía a 
la teoría de los oportunistas su teoría de la revolución proletaria, la 
enseñanza del triunfo del socialismo en un solo país aun cuando este 
país estuviera menos desarrollado en su forma capitalista. 

A la vez, los oportunistas de todos los países tratan de cubrir su 
traición a la revolución cuando afirman que la revolución proletaria 
debe comenzar en todo el mundo simultáneamente. Los traidores 
de la revolución han creado así, para ellos, una especie de respon-
sabilidad mutua. La ley doctrinaria del desenvolvimiento desigual 
ha sufrido furiosos ataques de parte de aquellos enemigos jurados 
de la revolución proletaria; los Social-Demócratas y, principal-
mente, del Trotskismo contrarrevolucionario, que es uno de los des-
tacamentos más audaces de la Social-Democracia y vanguardia de 
la burguesía contrarrevolucionaria. Trotsky y sus partidarios argu-
yen que bajo el imperialismo no aumenta sino disminuye la de-
sigualdad del desarrollo de los países separadamente. El Trots-
kismo no ve aquellas contradicciones decisivas que determinan de 
antemano el crecimiento de la desigualdad en la época del imperia-
lismo. Al combatir la ley Leninista de la desigualdad del desarrollo, 
el Trotskismo llega a la conclusión Social-Demócrata de que es im-
posible construir el socialismo en un solo país. La negación Trots-
kista de la posibilidad victoriosa del socialismo en la U.R.S.S. está 
relacionada íntimamente con la “teoría de la revolución perma-
nente” de Trotsky; con una falta de fe en la posibilidad de una 
alianza firme entre el proletariado y las masas campesinas medias 
y falta de confianza en la fuerza y habilidad creadoras del proleta-
riado para construir el socialismo. 

El Trotskismo lleva a cabo una lucha desesperada contra la po-
lítica Leninista del Partido Comunista de la Unión Soviética, ocu-
pado en la edificación socialista de la U.R.S.S. Stalin ha desempe-
ñado un papel prominente al desenmascarar el carácter contrarre-
volucionario del Trotskismo. Durante muchos años el Partido Co-
munista de la Unión Soviética desplegó su lucha contra el Trots-
kismo; Stalin exponía brillantemente la esencia Menchevique, con-
trarrevolucionaria, de la posición Trotskista a pesar de las frases de 

 
* Lenin, “La consigna de los Estados Unidos de Europa”, ob. cit.,  
Tomo 26, pág. 378 
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“izquierda” bajo las cuales se enmascaraba. 
El fracaso completo de la actitud Trotskista se muestra inequí-

vocamente por las históricas y universales victorias del Primer Plan 
Quinquenal; resumiendo cuyos resultados, Stalin decía: 

“El balance del plan quinquenal ha echado por tierra la 
tesis de los socialdemócratas de que es imposible llevar a 
cabo la edificación del socialismo en un solo país. El balance 
del plan quinquenal ha demostrado que es plenamente po-
sible llevar a cabo la edificación de la sociedad socialista en 
un solo país, pues los cimientos económicos de tal sociedad 
ya están echados en la U.R.S.S.”* 

LA TEORÍA DEL ULTRA-IMPERIALISMO 
Frente a la teoría Leninista del imperialismo los Social-Demó-

cratas han formulado la falsa y traidora teoría del ultra-imperia-
lismo, cuyo autor, Kautsky, tiene una enorme experiencia para fal-
sear y retorcer el Marxismo y que ahora resulta como uno de los 
más audaces calumniadores y agitadores de la intervención contra 
la Unión Soviética. 

La esencia de los puntos de vista de Kautsky, contra los cuales 
luchó Lenin denodadamente, es la siguiente: Kautsky niega que el 
imperialismo sea una etapa distinta, una fase, un nuevo paso en el 
desarrollo del capitalismo, que se distingue primordialmente por 
sus hondas peculiaridades económicas. Según Kautsky, el imperia-
lismo no es un sistema económico sino únicamente cierta política de 
los capitalistas en determinados países. La principal definición de 
Kautsky, contra la cual combatió Lenin resueltamente, dice así: 

“El imperialismo es un producto del capitalismo indus-
trial altamente desarrollado. Consiste en la tendencia de 
cada nación capitalista industrial a anexionarse o someter 
todas las extensas regiones agrarias, cualquiera que sea el 
origen étnico de sus habitantes.”† 

“Desde el punto de vista teórico, esta definición de 
Kautsky es completamente falsa”, dice Lenin. 
¿Qué hay de falso en esta definición? Lenin desenmascara a 

Kautsky de este modo: 

 
* Stalin, “Balance del primer plan quinquenal”, Tomo 13, pág. 88. 
† CITADO POR LENIN, EN “El imperialismo, …, ob. cit., Capítulo VII, 
“El imperialismo, fase peculiar del capitalismo”, PÁG. 407. 
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“La peculiaridad del imperialismo no es precisamente el 
dominio del capital industrial, sino el del capital financiero, 
precisamente la tendencia a anexionarse no sólo países 
agrarios, sino toda clase de países. Kautsky separa la polí-
tica del imperialismo de su economía, separa el monopo-
lismo en política del monopolismo en economía, para desbro-
zar el camino a su vulgar reformismo burgués como en el 
caso del ‘desarme’, del ‘ultraimperialismo’ y demás neceda-
des por el estilo. El sentido y el objeto de esta falsedad teó-
rica se· reducen exclusivamente a velar las contradicciones 
más profundas del imperialismo y a justificar de este modo 
la teoría de la ‘unidad’ con sus apologistas, los oportunistas 
y socialchovinistas descarados”.* 
Lenin hace notar el hecho de que la definición Kautskyana es 

incorrecta y anti-Marxista. Esta definición es la base de todo un sis-
tema de puntos de vista que se alejan completamente del Marxismo 
en la teoría y en la práctica. Porque al separar la política de la eco-
nomía, describiendo al imperialismo meramente como una política 
preferida por algunos países capitalistas, Kautsky adopta por com-
pleto la posición de los reformistas burgueses que piensan en la po-
sibilidad de lograr una política más “pacífica” sin infringir la invio-
labilidad del sistema económico del imperialismo. Es por esto, que 
al referirse a Kautsky, Lenin señala insistentemente lo que sigue: 

“Resulta que de este modo se disimulan, se velan las con-
tradicciones más importantes de la fase actual del capita-
lismo, en vez de ponerlas al descubierto en toda su profun-
didad; resulta reformismo burgués en lugar de marxismo”.† 
La posición contrarrevolucionaria, completamente burguesa de 

Kautsky se evidencia especialmente en sus argumentos sobre el lla-
mado ultra-imperialismo (es decir, super-imperialismo), el que está 
basado directamente en su definición fundamentalmente anti-Mar-
xista del imperialismo. 

La teoría del ultra-imperialismo afirma que, como resultado del 
crecimiento de las asociaciones monopolistas en varios países sepa-
rados, desaparecen las contradicciones y luchas entre esos países; 
los capitalistas de ellos forman alianzas entre sí, las guerras impe-
rialistas se relegan al pasado, resultando una economía mundial 

 
* Lenin, “El imperialismo y la escisión del socialismo”, Obras 
completas, Tomo 30, págs. 172-173. 
† Lenin, “El imperialismo,…”, Capítulo VII, pág. 410. 



231 

unida. Esta teoría del ultra-imperialismo “pacífico” es completa-
mente hostil al Marxismo revolucionario. Deforma totalmente el 
cuadro de la realidad imperialista. Al refutar esta invención de 
Kautsky. Lenin escribía: 

“Compárese con esta realidad –la variedad gigantesca 
de condiciones económicas y políticas, la desproporción ex-
trema en la rapidez de desarrollo de los distintos países, etc., 
la lucha rabiosa entre los Estados imperialistas– el necio 
cuento de Kautsky sobre el ultraimperialismo ‘pacífico’. ¿No 
es esto el intento reaccionario de un asustado pequeño bur-
gués que quiere ocultarse de la temible realidad? ¿Es que los 
cárteles internacionales, en los que Kautsky ve los gérme-
nes del “ultraimperialismo” (del mismo modo la producción 
de table tas en los laboratorios “podría” calificarse de ger-
men de la ultra-agricultura), no nos muestran el ejemplo de 
la partición Y de un nuevo reparto del mundo, el tránsito del 
reparto pacífico al no pacífico, y viceversa? ¿Es que el capital 
financiero norteamericano y el de otros países, que se repar-
tieron pacíficamente todo el mundo, con la participación de 
Alemania, en el consorcio internacional del raíl, pongamos 
por caso, o en el trust internacional de la marina mercante, 
no reparten hoy día de nuevo el mundo, basándose en las 
nuevas relaciones de fuerza, relaciones que se modifican de 
una manera que no tiene nada de pacífica?”* 
El desenvolvimiento desigual de varios países, el cual se ha he-

cho más notable bajo el imperialismo, refuta completamente la teo-
ría del ultra-imperialismo. Lenin escribía lo siguiente a este res-
pecto: 

“Las hueras divagaciones de Kautsky sobre el ultraim-
perialismo estimulan, entre otras cosas, la idea profunda-
mente errónea, que lleva el agua al molino de los apologistas 
del imperialismo, según la cual la dominación del capital fi-
nanciero atenúa la desigualdad y las contradicciones de la 
economía mundial, cuando, en realidad, lo que hace es acen-
tuarlas”.† 
Siendo un reformista burgués y apologista del imperialismo, 

Kautsky trata de revisar sus más agudas contradicciones. Niega el 

 
* Ibid., Capítulo VII, pág. 413-414. 
† Ibid., Capítulo VII, pág. 411-412. 
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concepto de que el imperialismo es una fase separada en el desarro-
llo del capitalismo. Esta negativa le es necesaria para eludir todas 
las particularidades fundamentales de este novísimo aspecto, por 
cuya razón el imperialismo constituye la antesala de la revolución 
socialista. La teoría del ultra-imperialismo, igual que una serie de 
sus variantes últimas, está dirigida contra la ley Leninista del de-
senvolvimiento desigual, que alcanza su punto más alto bajo el im-
perialismo. La teoría del super-imperialismo niega el incremento de 
la desigualdad en el desarrollo capitalista en la época del imperia-
lismo y cierra los ojos ante los hechos más evidentes que son la ex-
presión meridiana de esta desigualdad. Kautsky niega la importan-
cia de la dominación del monopolio como un tributo fundamental 
que lo distingue en el nuevo período del desarrollo capitalista. Niega 
la tendencia al decaimiento relacionada con los monopolios, “glosa” 
cuidadosamente el carácter parasitario del imperialismo; pero 
niega la concepción de que el imperialismo es el capitalismo mori-
bundo, a la inversa, su teoría del ultra-imperialismo se apoya en la 
premisa de que el imperialismo no es de ningún modo la última 
etapa del capitalismo, que este no agota sus recursos en la época del 
imperialismo. Aquí, Kautsky, comparte la posición de todos los sa-
bios lacayos de la burguesía, que se esfuerzan para demostrar que 
el capitalismo existirá por largo tiempo todavía y que ahora está 
iniciando apenas su período de madurez. 

La posición de Kautsky sobre los problemas del imperialismo es 
característica de la ideología de la Social-Democracia internacional. 
Rosa Luxemburgo, cuyos errores apoyaron los contrabandistas 
Trotskistas al intentar la infiltración de sus ideas en el mundo a 
pretexto de idealizar el Luxemburguismo tuvo equivocaciones de un 
tipo marcadamente kautskyano sobre las cuestiones del imperia-
lismo. Ella consideraba a este no como una etapa separada en el 
desarrollo capitalista sino como una política definida del nuevo pe-
ríodo. En su obra teórica más importante, “La Acumulación del Ca-
pital”, Luxemburgo prueba la inevitabilidad de un fracaso, pero no 
a causa de las contradicciones internas del capitalismo que se agu-
dizan en extremo en la época del imperialismo; sino debidas al con-
flicto del capitalismo con el ambiente externo y la imposibilidad de 
obtener plusvalía bajo el llamado capitalismo “puro” (es decir, una 
sociedad capitalista compuesta únicamente de capitalistas y obre-
ros, en la que no existe “ninguna masa capitalista representada por 
los pequeños productores”). Al colocarse Luxemburgo en esta posi-
ción semi-menchevique, no pudo elevarse a la concepción Leninista 
del imperialismo, para entender justamente sus particularidades 
fundamentales y distinguir sus atributos. Los errores de 



233 

Luxemburgo en la concepción del imperialismo están relacionados 
estrechamente con su posición errónea en una serie de cuestiones 
políticas importantes: la cuestión de la división en la Social-Demo-
cracia, los problemas agrario y nacional, el papel del Partido y los 
elementos de espontaneidad en los movimientos, etc. La teoría del 
fracaso automático del capitalismo surge de la concepción equivo-
cada de Luxemburgo sobre la reproducción, la cual utilizan gozosa-
mente ahora los Social-Demócratas de “izquierda” para frenar y ha-
cer retroceder la actividad revolucionaria de la clase obrera; por me-
dio de una sedicente fraseología revolucionaria que la desarma en 
la práctica y extiende una actitud de pasividad y fatalismo en su 
medio, anulando su voluntad de lucha. Es perfectamente claro que 
los errores Kautskianos de Luxemburgo sobre el problema del im-
perialismo le impidieron cortar sus relaciones con Kautsky y el 
Kautskismo, sirviendo como una especie de puente que la conectaba 
con el centro Kautskiano aún en pleno proceso de la Guerra impe-
rialista, cuando la traición absoluta de Kautsky y su completa de-
serción al campo contrarrevolucionario del imperialismo era com-
pletamente visible. 

La posición Trotskista sobre la teoría del imperialismo es sola-
mente una de las variedades del Kautskismo. Durante la guerra Le-
nin estableció repetidamente el hecho de que Trotsky era un 
Kautskiano, que participaba de esos puntos de vista, que defendía 
y pulimentaba las deformaciones de Kautsky sobre el Marxismo. Al 
defender la posición Kautskiana, el Trotskismo se pronunciaba con 
particular rencor contra la ley Leninista de la desigualdad del de-
senvolvimiento. Y esto en realidad no era sorprendente. Hemos 
visto ya que la ley citada no deja en pie ni una sola piedra de toda 
la estructura traidora y contrarrevolucionaria Kautskiana del “ul-
tra-imperialismo”. El Trotskismo construye su teoría contrarrevo-
lucionaria sobre la imposibilidad de la edificación socialista en un 
solo país negando la ley Leninista de la desigualdad del desenvolvi-
miento. 
LA TEORÍA DEL CAPITALISMO ORGANIZADO 

Los traidores a la clase obrera del campo social-demócrata re-
presentan las cosas como si el crecimiento del monopolio llevara a 
la substitución de la anarquía capitalista por un nuevo sistema, el 
del capitalismo organizado. 

Los Social-Demócratas comenzaron a extender la leyenda sobre 
el capitalismo organizado especialmente durante los años de la es-
tabilización parcial después de la guerra. El más destacado propa-
gandista de esta teoría es uno de los dirigentes más descarados de 
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la Social Democracia, Hilferding. Los Social-Demócratas tratan de 
sostener que con el crecimiento del monopolio se pone termino a las 
fuerzas ciegas del mercado. ¡Se supone que el capitalismo se orga-
niza, que desaparece la competencia, que es eliminada la anarquía 
en la producción, que las crisis se tornan en cosas del pasado, que 
predomina una organización planeada, consciente! ¡De aquí llegan 
los traidores Social-Demócratas a la conclusión de que los consor-
cios y trusts se desarrollan planificados, pacíficamente en una eco-
nomía socialista; se presume que debe ayudarse un poquitín a los 
banqueros y a los consorcios para que arreglen las cosas entre ellos, 
y entonces el capitalismo “crecerá” por sí, sin que nadie se dé 
cuenta, sin ninguna lucha violenta o revolución hacia el socialismo! 

Es muy claro que la teoría del capitalismo organizado es el desa-
rrollo ulterior de la teoría de Kautsky sobre el super-imperialismo. 
La teoría Social-Demócrata del capitalismo organizado también dis-
culpa y obscurece las visibles contradicciones del imperialismo, 
igual que lo hace la teoría del super-imperialismo de Kautsky. Los 
traidores al proletariado del campo Social- Demócrata, tratan por 
todos los medios de sacar brillo al hecho de que bajo el imperialismo 
el capitalismo se transforma en un sistema decadente, parasitario. 
Lenin hacía hincapié en que Hilferding, aún antes de la guerra, al 
negar el parasitismo y decaimiento característicos del imperia-
lismo, se colocaba a un nivel inferior que el de algunos científicos 
burgueses quienes, al investigar el imperialismo, no podían menos 
que notar este fenómeno que resalta vívidamente. 

Al negar la naturaleza parasitaria, decadente, del imperia-
lismo, los Social-Demócratas adoptan la posición de defensores del 
sistema capitalista por todos los medios posibles. Y en verdad, que 
no se detienen ante nada en sus intentos de aplastar la lucha revo-
lucionaria de la clase obrera contra el imperialismo. La teoría del 
capitalismo organizado, prometiendo una transición pacífica y sin 
dolor al socialismo, le sirve como un medio para engañar a las capas 
más atrasadas de la clase obrera, para mantenerlas alejadas de la 
lucha revolucionaria. 

Esta teoría contrarrevolucionaria es refutada a cada paso por la 
realidad capitalista contemporánea. Esta teoría se despedaza com-
pletamente tan pronto como se la considera a la luz del análisis del 
imperialismo dado por Lenin. 

Hemos visto ya que el imperialismo no elimina sino que, por el 
contrario, reforza y agudiza todas las contradicciones fundamenta-
les del sistema capitalista. No solamente no desaparece la anarquía 
en la producción sino que, inversamente, adquiere proporciones gi-
gantescas y da origen a consecuencias particularmente desastrosas. 
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La competencia entre las alianzas monopolistas es mucho más en-
carnizada que lo que era antiguamente entre los capitalistas indi-
viduales. Las crisis bajo el imperialismo son más vivas y más de-
vastadoras, sus consecuencias afectan a la clase obrera con mucha 
mayor severidad. La crisis de 1907 fue testigo de este hecho, al azo-
tar el país donde el monopolio había crecido más, los Estados Uni-
dos de Norte América, con fuerza extraordinaria. La presente crisis 
mundial del capitalismo exhibe más completa y desnuda la futili-
dad de la leyenda sobre el capitalismo organizado, diseminada por 
los lacayos de la burguesía. 

El cuento de hadas sobre el capitalismo organizado sirve única-
mente a la Social-Democracia para engañar a la clase obrera, para 
distraer su atención de la lucha de clases sin claudicaciones, para 
justificar sus tácticas traidoras de paz clasista con la burguesía y 
luchar contra el movimiento obrero revolucionario. 

La leyenda del capitalismo organizado fue abrazada por los 
oportunistas de la Derecha en las filas del Partido Comunista de la 
Unión Soviética y otros Partidos de la Internacional Comunista. El 
camarada Bujarin pretendía que, “Los problemas de mercados, pre-
cios, competencia y de las crisis se convertían cada vez más en pro-
blemas de la economía mundial, que eran reemplazados dentro del 
país por problemas de organización”. 

De aquí sacaron los oportunistas de Derecha la inferencia de 
que las contradicciones internas en los países capitalistas están de-
clinando, que el capitalismo se fortalece y que puede hablarse sobre 
una elevación de la ola revolucionaria solamente después de una 
nueva guerra imperialista. 

No es accidental el craso error del camarada Bujarin, con res-
pecto a la teoría del capitalismo organizado. Esta posición anti-Le-
ninista está conectada estrechamente con toda una serie de errores 
en el terreno de la teoría del imperialismo, que habían sido cometi-
dos desde el principio de la guerra. Lenin combatió las equivocacio-
nes de Bujarin durante varios años (1915 a 20). A la teoría de Lenin, 
Bujarin contrapuso su propia teoría del llamado “imperialismo 
puro” . Conquistados por las frases de “izquierda” y encubriéndose 
con ellas, los partidarios de esta teoría se aliaron prácticamente con 
los puntos de vista oportunistas Social-Demócratas sobre los pro-
blemas del imperialismo. 

La falla principal en la teoría del imperialismo “puro” de Buja-
rin reside en su simplificación extrema e incorrecta descripción de 
la realidad imperialista. Los partidarios de esta teoría atenúan las 
más hondas contradicciones esenciales al imperialismo. Cierran los 
ojos ante el hecho de que el imperialismo crece y se desarrolla sobre 
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la base del viejo capitalismo; y que por este motivo el imperialismo 
no excluye las contradicciones fundamentales del capitalismo sino 
que, muy al contrario, las agudiza extremadamente. 

En su informe sobre el Programa del Partido al VIII Congreso 
del mismo en 1919, Lenin mencionaba sus divergencias con Buja-
rin, señalando que: 

“...El imperialismo puro, sin la base fundamental del ca-
pitalismo, no ha existido nunca, no existe en parte alguna ni 
existirá jamás”.* 
En el mismo discurso Lenin agregaba: 

“Lo concreto en el camarada Bujarin es una exposición 
libresca del capitalismo financiero…. En ninguna parte del 
mundo ha existido ni existirá el capitalismo monopolista sin 
la libre competencia en una serie de ramas.” 
Y continuaba Lenin: 

“Si tuviéramos delante un imperialismo puro, que hu-
biese transformado radicalmente al capitalismo, nuestra ta-
rea sería cien mil veces más fácil. Tendríamos un sistema 
en el que todo estaría subordinado únicamente al capital fi-
nanciero. Entonces no nos quedaría más que quitar la cús-
pide y dejar el resto en manos del proletariado. Esto sería 
agradabilísimo, pero la realidad es otra. En realidad, el 
desarrollo es de tal naturaleza que nos obliga a proceder de 
un modo completamente distinto. El imperialismo es una 
superestructura del capitalismo…. Tenemos el viejo capita-
lismo, que en una serie de ramas se ha desarrollado hasta 
transformarse en imperialismo.”† 
La errónea teoría del imperialismo “puro”, defendida por Buja-

rin cuando era uno de los líderes del llamado grupo de “Comunistas 
de Izquierda”, sirvió como la base directa para la teoría del capita-
lismo organizado. 

La crisis actual del capitalismo exhibe claramente lo indefendi-
ble en absoluto de esta teoría. Es muy claro que esta historieta opor-
tunista sobre el capitalismo organizado, adquirida de los Social-De-
mócratas, no tiene nada que ver con el Marxismo-Leninismo. Lenin 

 
* Lenin, “Informe sobre el Programa del Partido”, Obras Completas, 
Tomo 38, pág. 161. 
† Ibid. págs. 164-165. 
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hacía notar repetidamente que los monopolios, salidos de la compe-
tencia, no liquidaban a ésta sino que vivían a su lado y persistían 
por encima de ella, dando origen, por tanto, a un agudizamiento 
especial de todas las contradicciones y conflictos. Lenin escribió a 
este respecto: 

“El imperialismo complica y agudiza las contradicciones 
del capitalismo, ‘enlaza’ la libre competencia con el monopo-
lio, pero no puede suprimir el intercambio, el mercado, la 
competencia, las crisis, etc. 

“El imperialismo es el capitalismo agonizante, pero vivo 
aún, el capitalismo moribundo, pero no muerto. La caracte-
rística fundamental del imperialismo, en términos genera-
les, no son los monopolios puros, sino los monopolios junto 
con el intercambio, el mercado, la competencia, las crisis”.* 
Es por esto que Lenin hacía notar lo siguiente: 

“Esta conjunción de los dos ‘principios’ contradictorios, a 
saber, la competencia y el monopolio, es esencial para el im-
perialismo, es esto lo que prepara la bancarrota, es decir, la 
revolución socialista”.† 

EL PARASITISMO Y DECADENCIA DEL CAPITALISMO 
El imperialismo es el capitalismo parasitario o decadente. Los 

monopolios capitalistas dan vida inevitablemente a una tendencia 
paralizadora y al decaimiento. Tienden al establecimiento de los 
precios de monopolio y a sostenerlos a un nivel elevado. Todo capi-
talista trata de aumentar sus ganancias con la libre competencia 
reduciendo el volumen de su producción, para disminuirla es nece-
sario aplicar toda clase de adelantos técnicos. Los monopolios no 
están interesados en la producción de innovaciones técnicas, mien-
tras que pueden mantener los altos precios de su sistema. En sen-
tido contrario, temen con frecuencia a las invenciones técnicas más 
que a ninguna otra cosa; ya que éstas amenazan socavar su dominio 
monopolista de la producción o dejar sin valor a sus enormes inver-
siones de capital. De este modo los monopolios a menudo retrasan 
el progreso técnico artificialmente. La época del imperialismo ha 
presenciado incontables ejemplos. 

En su obra sobre el imperialismo Lenin cita el caso de la 
 

* Lenin, “Materiales para la revisión del programa del Partido”, 
Sección 3, Obras Completas, Tomo 32, pág. 157. 
† Ibid., pág. 158. 
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máquina para embotellar, Owens, que fue inventada antes de la 
guerra en los Estados Unidos de Norte América. Un consorcio ale-
mán compró la patente de Owens e impidió su uso. El período des-
pués de la guerra fue testigo de muchos casos semejantes. No hace 
mucho se inventó una lámpara eléctrica que no puede quemarse y 
una “lampara eterna”. Esta invención no ha sido puesta en el mer-
cado porque restringiría la venta de lámparas por los consorcios mo-
nopolistas de material eléctrico. El consorcio fosforero sueco Kreu-
ger que extendía sus tentáculos prácticamente sobre todo el mundo 
y que trabajaba con la ayuda de los bancos americanos, no se in-
quietó en lo más mínimo por la invención de un fosforo “eterno” de 
cierto químico vienés. Los métodos para extraer petróleo del carbón, 
descubiertos por el Profesor Bergius de Alemania, fueron compra-
dos por el trust petrolero americano que está impidiendo su aplica-
ción. Los ferrocarriles de los Estados Unidos no están electrificados 
porque esto sería desventajoso para los monopolios. 

No obstante, debe tenerse presente que persiste la tendencia al 
incremento de las utilidades por medio de los adelantos técnicos 
hasta cierto grado. Es por esto que los consorcios más grandes tie-
nen establecidos institutos de investigaciones científicas y labora-
torios, donde trabajan miles de ingenieros, químicos y físicos. Sin 
embargo, a causa de los monopolios solamente se utilizan una parte 
de los descubrimientos, bajo determinadas condiciones, salen una 
después de otra, diversas tendencias; ya se trate de la tendencia al 
estancamiento, o de la tendencia hacia el mejoramiento técnico. 

El Trotskismo se distingue por una falta absoluta de compren-
sión sobre el verdadero carácter de las contradicciones del imperia-
lismo como un sistema parasitario y decadente. El Trotskismo no 
percibe que la lucha de las dos tendencias que le desarrollan bajo el 
imperialismo; la tendencia al desarrollo de las fuerzas productivas 
por una parte, y la tendencia a retardar el progreso técnico por la 
otra. En esta lucha, el conflicto eterno de estas tendencias; el que da 
origen al agudizamiento de las contradicciones que es característico 
del imperialismo. El Trotskismo trata de hacer aparecer las cosas 
como si existiera un estancamiento absoluto del desarrollo técnico 
bajo el imperialismo, un “embotellamiento” completo del desarrollo 
de las fuerzas productivas. Semejante punto de vista conduce direc-
tamente a la traidora teoría del “fracaso automático del capita-
lismo”; del cual ya hemos hablado anteriormente. Esta posición está 
relacionada inseparablemente también con la negación Trotskista 
de la ley Leninista sobre la desigualdad del desenvolvimiento bajo 
el imperialismo. 

El carácter parasitario de la burguesía se manifiesta con 
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especial claridad en la época del imperialismo. La mayoría aplas-
tante de la burguesía no tiene conexión en lo absoluto con el proceso 
de producción. La mayor parte de los capitalistas son gentes que 
viven “recortando cupones” (comerciales). Los capitalistas se han 
convertido en tenedores de bonos, de acciones, de títulos de las deu-
das gubernamentales y otros valores que son los que les producen 
una renta. Las empresas son administradas por fuerzas técnicas 
alquiladas. La burguesía y sus numerosos aduladores serviles (los 
políticos, la inteligencia burguesa, el clero, etc.) consumen el pro-
ducto del arduo trabajo de millones de esclavos alquilados al capi-
tal. Países enteros (como Suiza) o grandes regiones (en el Sur de 
Francia, Italia, y en parte de Inglaterra) se han tornado en campos 
deportivos para la burguesía internacional donde ésta derrocha lo 
que no ha ganado en un fausto insensato. 

La época del imperialismo trae consigo una gran declinación de 
la civilización capitalista. La venalidad crece y penetra en todas las 
esferas de la política, de la vida pública, del arte, etc. Los más gran-
des monopolios mantienen a sueldo abiertamente a determinados 
grupos de representantes parlamentarios, de altos funcionarios gu-
bernamentales, etc. Los jefes de los gobiernos están ligados muy es-
trechamente con los mayores bancos, corporaciones y consorcios. 
Los “obsequios” en millones a los altos funcionarios gubernamenta-
les hacen posible que los bancos y los trusts puedan hacer lo que 
quieran en el país. La prensa está al servicio del gran capital. Los 
más viejos y más “ameritados” periódicos burgueses cambian su fi-
sonomía política inmediatamente, tan pronto como cambian de 
dueño. Se ha demostrado que una gran cantidad de periódicos ama-
rillistas son propiedad de los mismos hombres de negocios. En Ale-
mania, por ejemplo, después de la guerra, la gran mayoría de la 
prensa amarilla e inclusive una gran cantidad de periódicos “serios” 
eran propiedad del gran capitalista, Stinnes, que se había hecho 
rico durante y particularmente después de la guerra, por medio de 
la especulación más desenfrenada. Después de la quiebra de la em-
presa Stinnes que poseía minas de carbón y de metales, líneas de 
vapores y teatros; una gran parte de su fortuna en periódicos pasó 
a poder de otro gran capitalista de la industria pesada Hugenberg, 
(uno de los capitanes de la burguesía alemana que hizo todo lo que 
pudo para que llegara al poder la dictadura fascista sangrienta de 
Hitler). 

El fraude, la trampa, el engaño y la falsificación abiertos, se han 
hecho cada vez más los medios acostumbrados para la elevación de 
los grandes capitalistas y de los políticos burgueses. Estos atenta-
dos son raramente descubiertos, en casos de fiasco, cuando se 
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producen enormes escándalos al salir a luz. Así sucedió en 1932 con 
motivo del escándalo sobre Ibar Kreuger, el jefe del trust fosforero 
sueco y uno de los instigadores más violentos de la intervención an-
tisoviética, que fue conocido en el mundo entero. Kreuger se suicidó 
estando al borde de la bancarrota. Después de su muerte aparecie-
ron toda una cadena de falsificaciones y estratagemas, por medio de 
las cuales intentó salvarse de la quiebra con qué lo amenazaba la 
situación de crisis. En el mismo año, 1932, se conmovió Francia con 
el tremendo escándalo sobre la sociedad anónima, Oustric, que re-
sultó ser la obra de unos cuantos hábiles estafadores asociados con 
los políticos y banqueros más prominentes. Esta banda obtuvo, em-
pleando toda clase de falsas promesas, decenas de millones de fran-
cos, que salieron de los bolsillos de la ingenua pequeña burguesía. 
En 1933 se originó otro gran escándalo en los Estados Unidos al 
descubrirse una buena cantidad de transacciones sospechosas, rea-
lizadas por el mayor capitalista de ese país, Morgan. 

Existen en los E.U.A. varias cuadrillas de bandoleros bien orga-
nizadas que son bastante conocidas y que, sin embargo, son respe-
tadas; bandas que tienen sus propios trusts y que mantienen las 
mejores relaciones con la policía y el gobierno. 

El imperialismo soborna a las capas superiores de la clase 
obrera en los principales países. De las enormes ganancias arran-
cadas a las colonias, de las utilidades en exceso obtenidas de los 
países atrasados y a costa de la mayor opresión y empobrecimiento 
de la gran masa proletaria; el capital trustificado eleva los salarios 
y mejora las condiciones en general, de un pequeño sector privile-
giado de obreros. Este sector sobornado del proletariado se con-
vierte en el baluarte del orden burgués. La Segunda Internacional 
Social-Demócrata también se apoya en esta capa superior, la cual 
proporciona los cuadros contrarrevolucionarios que apuñalan por la 
espalda a la clase obrera en el momento más crítico. El imperia-
lismo, sin embargo, puede cohechar únicamente a una minoría in-
tima de la clase obrera. Este soborno es a expensas de la explotación 
sostenidamente mayor de la masa fundamental de la clase obrera. 
En último término, conduce a un crecimiento en grado máximo de 
las contradicciones de clase, a la profundización mayor aún del caos 
entre las clases. 
EL IMPERIALISMO, LA ÉPOCA DE LA CAÍDA  
DEL CAPITALISMO 

El imperialismo es una etapa histórica distinta del capitalismo. 
Esta distinción tiene, como hemos visto, tres aspectos: Primero, el 
imperialismo es el monopolio del capitalismo; segundo, es el 
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capitalismo parasitario o decadente y tercero, es el capitalismo mo-
ribundo. Esta caracterización de la época del imperialismo, de la 
época de los monopolios, como la etapa del capitalismo parasitario, 
decadente y moribundo; es la línea divisoria entre el Marxismo-Le-
ninismo revolucionario y toda clase de falsificaciones y deformacio-
nes sobre el Marxismo. En la época del imperialismo alcanzan sus 
límites extremos todas las contradicciones fundamentales del capi-
talismo, agudizándose hasta su último grado. Las más importantes, 
como hace notar Stalin en su libro sobre los Fundamentos del Leni-
nismo, son tres contradicciones. 

Ellas son: primera, el antagonismo entre el capital y el trabajo. 
El imperialismo representa la omnipotencia de un puñado de capi-
talistas en los bancos y los monopolios. La opresión de la oligarquía 
financiera es tan grande que los antiguos métodos de lucha de la 
clase obrera —sindicatos obreros del viejo tipo y partidos parlamen-
tarios resultan completamente inadecuados. Al aumentar el impe-
rialismo la pobreza de la clase obrera a un grado sin precedente, al 
aumentar la explotación de los obreros por un pequeño grupo de 
tiburones banqueros y monopolistas; plantea ante los obreros en 
toda su fuerza, el problema de una nueva lucha y métodos revolu-
cionarios. El imperialismo pone al obrero frente a frente con la re-
volución. 

Segunda, los antagonismos entre las diferentes claques de tibu-
rones financieros y entre las potencias imperialistas en su constante 
lucha para apoderarse de nuevos territorios, fuentes de materias 
primas, mercados para la venta comercial y para la inversión de 
capital. Esta lucha frenética entre las pandillas imperialistas indi-
viduales conduce inevitablemente a guerras en que las más grandes 
potencias imperialistas hacen derramar ríos de sangre y amontonar 
cadáveres en la lucha para la redistribución de un mundo ya divi-
dido, en la lucha para apoderarse de nuevas fuentes de enriqueci-
miento para unos cuantos multimillonarios. La lucha de los impe-
rialistas los lleva inexorablemente a un debilitamiento mutuo, a de-
bilitar las posiciones capitalistas en general, acercando así el día de 
la revolución proletaria, lo que es absolutamente necesario para evi-
tar que perezca la sociedad en su conjunto. 

Tercera, el antagonismo entre el pequeño número de las llama-
das naciones “civilizadas” y la enorme masa de la población de los 
países coloniales y dependientes. Centenares de millones de gentes 
languidecen en el mundo colonial y semi-colonial bajo el dominio de 
los imperialistas ladrones. 

“El imperialismo es la explotación más descarada y la 
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opresión más inhumana de centenares de millones de habi-
tantes de las inmensas colonias y países dependientes”.* 
Con el objetivo de obtener super-ganancias en los países colo-

niales y semi-coloniales, los imperialistas construyen en ellos ferro-
carriles, plantas y fábricas; rompiendo el viejo orden de cosas y 
abriendo el camino a sangre y fuego para las nuevas relaciones ca-
pitalistas. El aumento de la explotación imperialista conduce al for-
talecimiento del movimiento de liberación en las colonias y países 
dependientes; debilitando la posición capitalista en el mundo, soca-
vando su dominio en las raíces y llevando a la transformación de 
esas naciones, como hace notar Stalin, “de reservas del imperialismo 
a reservas de la revolución proletaria”. El movimiento de liberación 
nacional en las colonias se convierte en una amenaza para el impe-
rialismo, en apoyo al proletariado revolucionario. 

La extrema agudización de todas las contradicciones crea una si-
tuación en la que el imperialismo se convierte en la antesala de la 
revolución socialista. Las contradicciones capitalistas se agudizan a 
tal grado que se convierten en obstáculo insoportable para el sosteni-
miento posterior de las relaciones capitalistas y el desarrollo ulterior 
de la sociedad humana. Las relaciones capitalistas traban el progreso 
de las fuerzas productivas, dando como resultado, la decadencia del 
capitalismo y su desmoronamiento estando aún con vida. Esta ten-
dencia a la decrepitud no excluye el desarrollo de países aislados o de 
ramas separadas en la industria aún dentro del período de una crisis 
general capitalista. Se desperdician enormes sumas de valores im-
productivamente bajo el imperialismo; la clase capitalista junto con 
todos sus serviles aduladores se convierte en último término en el 
cáncer parasitario de la peor especie que presiona más y más inso-
portablemente sobre las vastas masas de trabajadores desposeídos. 
El capitalismo del monopolio crea, al mismo tiempo, todas las premi-
sas necesarias para la realización del socialismo. 

“El grado extremadamente alto de desarrollo del capita-
lismo mundial en general y la sustitución de la libre compe-
tencia por el capitalismo monopolista de Estado, el hecho de 
que los bancos y las corporaciones capitalistas están creando 
un aparato para la regulación social del proceso de produc-
ción y distribución de productos, el aumento de los precios y 
el aumento de la opresión de la clase obrera por parte de los 

 
* Stalin, “Los fundamentos del leninismo”, Sección I, Obras, Tomo 6, 
pág. 27. 
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sindicatos debido al crecimiento de los monopolios capitalis-
tas,  La esclavitud de la clase obrera por el estado imperia-
lista, las gigantescas desventajas impuestas a la lucha eco-
nómica y política del proletariado, los horrores, las calami-
dades y la ruina causadas por la guerra imperialista, hacen 
inevitable el colapso del capitalismo y la transición a un tipo 
superior de sistema económico social”.* 
El imperialismo lleva inexorablemente a las guerras devastado-

ras de su régimen. La Guerra Mundial de 1914-18 sumió a todo el 
sistema capitalista en una crisis general, caracterizada por una 
agudización extrema y empeoramiento de todas las contradicciones 
del imperialismo. Los principios trazados por la Internacional Co-
munista sobre la cuestión de la crisis general del capitalismo, que 
significa el período de su disolución y caída; están basados directa-
mente sobre la teoría Leninista del imperialismo y son parte inte-
gral de esta, un eslabón inseparable. Las aseveraciones de toda 
clase de los contrabandistas Trotskistas, niegan los principios deli-
neados por la Internacional Comunista respecto a la crisis general 
del capitalismo; lo que significa Su deserción completa del Mar-
xismo-Leninismo, su ruptura absoluta con la teoría Leninista del 
imperialismo. El imperialismo es la época de la caída y destrucción 
del capitalismo, el periodo de la revolución proletaria victoriosa. Le-
nin ha señalado más de una vez lo siguiente: 

“El imperialismo es la fase superior del desarrollo del 
capitalismo. En los países avanzados, el capital ha rebasado 
el marco de los Estados nacionales, ha sustituido la compe-
tencia con el monopolio, creando todas las premisas objeti-
vas de la realización del socialismo”.† 
Lenin ha dicho alguna vez, que la época del imperialismo es la 

de madurez y de podredumbre del capitalismo que está en la víspera 
de su caída; madurado a tal extremo, que debe entregar su puesto 
al socialismo. 

La época del imperialismo es por tanto, la de la caída y destruc-
ción del capitalismo, la era de las revoluciones proletarias. 

 
* El programa y las reglas del Partido Comunista de la Unión 
Soviética (bolcheviques), p. 6, Moscú, 1932. Traducido del inglés. 
† Lenin, “La revolución socialista y el derecho de las naciones a la 
autodeterminación”, Sección 1, Obras Completas, Tomo 27, pág. 264. 
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REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cómo es que conduce la competencia a la formación  

de monopolios? 
2 —¿Eliminan los monopolios a la competencia? 
3.—¿Cuál es la fuente de las ganancias de los monopolistas? 
4.—¿Cómo cambia el papel de los bancos en la época  

del imperialismo? 
5.—¿Qué es lo que da origen a la exportación de capital? 
6.—¿Cuál es la función de los aranceles? 
7.—¿Que es la ley del desenvolvimiento desigual? 
8.—¿Qué es lo que hay esencialmente traidor en la teoría del  

capitalismo organizado. 
9.—¿Cómo está relacionada la teoría del capitalismo organizado 

con la del ultra-imperialismo? 
10.—¿Cómo se manifiesta la decadencia del capitalismo bajo  

el imperialismo? 
11.—¿Cuáles son los cinco atributos fundamentales  

del imperialismo? 
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CAPITULO X 
LA GUERRA Y LA CRISIS GENERAL DEL CAPITALISMO 

EL IMPERIALISMO Y LA CAÍDA DEL CAPITALISMO 
Las contradicciones fundamentales del régimen capitalista al-

canzan su desarrollo más elevado en la época del imperialismo. Por 
un lado, un puñado de magnates capitalistas depravados; del otro, 
la inmensa mayoría de la humanidad desheredada. Tal es el cuadro 
de la sociedad capitalista bajo la dominación del imperialismo. 

La declinación del capitalismo así como su decadencia tiene lu-
gar en la época del imperialismo. El orden existente se convierte en 
un impedimento para el desenvolvimiento ulterior. El pensamiento 
humano, la ciencia y la ingeniería registran nuevos triunfos sobre 
la naturaleza. El hombre domina las fuerzas más terribles de esta 
una tras de otra, sujetándolos a su voluntad. Sin embargo, el fruto 
de estas victorias, es cosechado por un pequeño grupo de los elegi-
dos. Más aún, las relaciones capitalistas limitan la posibilidad en 
su aplicación de muchos de los más brillantes descubrimientos e in-
venciones. 

La especie humana en su conjunto es bastante rica para que 
todos disfrutaran de una existencia feliz. Pero esto lo impiden las 
relaciones capitalistas. La gran riqueza no se utiliza para el mejo-
ramiento de las vastas masas, sino en su perjuicio. Las guerras de-
vastadoras, inevitables bajo el imperialismo, hacen muchas vícti-
mas humanas y destruyen el fruto de la ardua labor de muchas ge-
neraciones. 

El dilema que plantea la época del imperialismo, es el del socia-
lismo o la destrucción, socialismo o degeneración inevitable. El 
mundo del proletariado tiene que cumplir una tarea de la mayor 
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importancia; debe arrancar a la especie humana de las garras del 
imperialismo. En la lucha por el derrocamiento del régimen impe-
rialista el proletariado tiene muchos aliados entre todos los deshe-
redados de la tierra. Las masas trabajadoras de los países colonia-
les, que sienten sobre sus espaldas todo el peso de las “bellezas” del 
régimen imperialista, las masas arruinadas del campesinaje y las 
capas intermedias de la población trabajadora son la fuente de 
apoyo al proletariado en su lucha para el aplastamiento del capita-
lismo. ¡No importa que haya derrotas pasajeras en un país u otro, 
la victoria final del proletariado es inevitable! 

De este modo el imperialismo origina las contradicciones de 
clase y lleva la lucha de clases a un agudizamiento extremo. La 
suerte del sistema capitalista en esta lucha está decidida. Por esto 
la batalla es muy encarnizada. 

La desigualdad del desarrollo capitalista, aumentada en la 
época del imperialismo, crea condiciones diferentes para la victoria 
del proletariado en los diversos países. Naturalmente, que al tomar 
el proletariado el poder proseguirá la construcción del socialismo 
primero, en todos aquellos países dónde y cuándo las condiciones 
sean más favorables. 

“El gigantesco progreso de la técnica, en general, y de 
las vías de comunicación, en particular, y el colosal creci-
miento del capital y de los bancos han hecho que el capita-
lismo madure y se pase. El capitalismo se ha sobrevivido. 
Ha llegado a ser el freno más reaccionario del desarrollo hu-
mano. Se ha convertido en el poder omnímodo de un puñado 
de millonarios y multimillonarios, que empujan a los pue-
blos al matadero para resolver el problema de a qué grupo 
de piratas, el alemán o el anglo-francés, deben ir a parar el 
botín imperialista, el poder sobre las colonias, las ‘esferas de 
influencia’ financieras o los ‘mandatos de administración’’, 
etc. 

“En la guerra de 1914-1918, decenas de millones de 
hombres han perecido o sido mutilados precisamente para 
eso, sólo para eso. La conciencia .de esta verdad se extiende 
con incontenible ímpetu y rapidez entre las masas trabaja-
doras de todos los países; con tanta mayor razón, por cuanto 
la guerra ha provocado por doquier una ruina inaudita, y en 
todas partes, incluidos los pueblos ‘vencedores’, hay que pa-
gar por la guerra los intereses de las deudas…. 

“La bancarrota del capitalismo es inevitable. La concien-
cia revolucionaria de las masas crece por doquier. Así lo 
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prueban millares de síntomas…. 
“Los capitalistas, la burguesía, pueden, en el “mejor” de 

los casos para ellos, retardar la victoria del socialismo en 
uno u otro país a costa del exterminio de otros centenares de 
miles de obreros y campesinos. Pero no pueden salvar al ca-
pitalismo”.* 

LA GUERRA MUNDIAL IMPERIALISTA 
La lucha entre los imperialistas por una redistribución del 

mundo hizo estallar la Guerra Mundial de 1914-1918. Esta guerra 
sacudió al sistema capitalista en sus mismos cimientos y desató su-
frimientos inenarrables sobre las masas populares. Fueron llama-
dos a las armas 62 millones de hombres en todos los países conten-
dientes.  Más de 10 millones de muertos y 24 millones de heridos y 
mutilados que serán inválidos para toda su vida fue el resultado. Se 
arrojó de un modo insensato a la nada la inmensa riqueza de los 
países más prósperos de la tierra. Se ha calculado que la guerra 
costó 300,000 millones de dólares. Para comprender la magnitud de 
esta cifra debe hacerse notar que la riqueza total de todos los países 
guerreros en la víspera del conflicto sumaba 600,000 millones de 
dólares. La guerra, pues, devoró la mitad de la suma total de la ri-
queza que todas las naciones de Europa habían podido acumular a 
costa del trabajo laborioso, de esclavos, de muchas generaciones. 

La guerra produjo la ruina de la economía capitalista mundial. 
Rompió las conexiones que existían entre algunos Estados. Ciertos 
países quedaron aislados completamente (Alemania). La importa-
ción para el abastecimiento de materias primas y alimenticias fue 
reducida. Enormes masas de la población productora, de obreros y 
campesinos, fueron alejadas de sus ocupaciones para tomar las ar-
mas. En algunos países casi un tercio de todos los obreros en la in-
dustria y la agricultura  se transformaron en soldados. Porque no 
debemos olvidar que la guerra se llevó a los mejores productores de 
la población, a los hombres jóvenes y saludables. Quedaron en casa 
únicamente los viejos, los adolescentes y las mujeres, cuyo trabajo 
era mucho más inferior. 

Fueron asoladas y reducidas a cenizas inmensas regiones du-
rante el proceso de las acciones militares. Los frentes- de la Guerra 
Mundial no estaban localizados solamente en las regiones agrícolas, 
sino también y con frecuencia en los centros industriales más 

 
* Lenin, Obras Completas, Tomo 39, “Respuesta a las preguntas de 
un periodista norteamericano”, págs. 123-124. 
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importantes. El fuego de artillería barrió con las plantas y las fábri-
cas de la faz de la tierra. Las minas fueron inundadas. Ciudades 
enteras y regiones industriales, desaparecieron como, por ejemplo, 
en el Norte de Francia donde estaba el frente más importante de la 
Guerra Mundial, el frente occidental. 

Finalmente la característica más importante de la ruina econó-
mica producida por la guerra fue la transformación de toda la eco-
nomía, que cambió el carácter de la producción para obedecer a las 
necesidades de la guerra. 

Al estallar el conflicto bélico cambió radicalmente el carácter de 
la producción. A las tres antiguas variedades fundamentales mer-
cantiles —medios de producción, artículos de consumo y efectos de 
lujo— fue agregado un cuarto, el que ocupó un lugar más impor-
tante, el de los instrumentos para la destrucción y el exterminio, 
artillería, municiones, lanza-bombas, submarinos, rifles, tanques, 
gases venenosos, etc. Los gastos de la Guerra Mundial llegaron a 
300,000 millones de dólares, en tanto que toda la riqueza de las na-
ciones contendientes en ese tiempo sumaba cerca de 600,000 millo-
nes. Las rentas anuales nacionales de estos países eran de 85,000 
millones de dólares. Si suponemos que la renta nacional de cada 
país durante la guerra se redujo solamente en un tercio con motivo 
de la enorme cantidad de obreros que cesaron de trabajar, llegando 
de este modo aproximadamente a 57,000 millones de dólares; y si 
suponemos aún que todos los gastos que no eran militares absor-
bían el 55 por ciento, llegaremos a la conclusión de que las rentas 
nacionales ordinarias podían cubrir apenas los gastos de guerra 
anuales por la cantidad de 25,000 millones de dólares. Dando como 
resultado para los cuatro años de guerra 100,000 millones. En con-
secuencia, los otros 200,000 tuvieron que salir del capital fijo de las 
naciones guerreras. De esto se desprende que el total de la riqueza 
de estas naciones después de la guerra ya no era de 600,000 millo-
nes sino únicamente de 400,000, es decir, una tercera parte menos. 

La guerra sembró la desolación más inaudita en el campo de la 
fuerza de trabajo humano. 

La población de Europa era en 1913 de 401 millones y con el 
crecimiento normal de la población, si no hubiera sido por la guerra, 
debería haber sido en 1919 de 424 millones 500,000 habitantes. En 
la actualidad tiene solamente 389 millones. En otras palabras, Eu-
ropa perdió 35,500,000 habitantes, o sea el 9 por ciento de su pobla-
ción. La influencia de la guerra para reducir la población europea 
se sintió, primero, en la pérdida directa de gentes en el frente de 
batalla, por un lado, y por otro, en la retaguardia a causa de las 
epidemias; en seguida, por la disminución de los nacimientos puesto 
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que casi todos los hombres fueron movilizados, y por último, en el 
aumento de la mortalidad con motivo de las peores condiciones de 
vida, el hambre, las privaciones, etc. 

Sí tomamos en consideración que esta pérdida tremenda de se-
res humanos era en primer lugar la mejor fuerza de trabajo de las 
naciones en guerra, entonces el cuadro destructor del aparato hu-
mano para la producción se hará completamente claro. 

A esto debemos agregar el hecho de que durante la guerra, fue-
ron reemplazados amplios sectores de obreros altamente calificados 
por otros de poca calificación. Se efectuó entonces una disminución 
en el número de obreros calificados trabajando, la cual produjo 
grandes pérdidas a las naciones afectadas. 

La guerra desató torturas indecibles sobre las vastas masas tra-
bajadoras. Los obreros y los campesinos vestidos con uniforme mi-
litar eran la carne de canon en el frente, donde les esperaba la 
muerte o sufrimientos inacabables. Los obreros que se quedaban en 
la retaguardia trabajaban en las fábricas hasta agotar sus fuerzas 
por salarios de hambre. Bajo las condiciones de una dictadura mili-
tar, cualquier muestra de descontento por parte de los obreros era 
suprimida sin misericordia en la forma más inhumana. Los obreros 
que no halan ido a la guerra vivían bajo la constante amenaza de 
ser despachados al frente donde la muerte o la invalidez los espera-
ban. Durante la guerra las masas trabajadoras estaban condenadas 
a morir de hambre. 

La guerra intensificó al extremo todas las contradicciones del 
sistema capitalista. Amplió el abismo entre los obreros y los capita-
listas. Trajo la ruina de vastas masas del campesinado. Contribuyó 
a rebajar la posición de los empleados de oficinas y de la pequeña 
burguesía precipitando su empobrecimiento. 

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es imperialista por 
ambas partes…. Tanto la burguesía alemana como la bur-
guesía anglo-francesa hacen la guerra para saquear otros 
países, para estrangular a los pequeños pueblos, para esta-
blecer su dominación financiera en el mundo, para proceder 
al reparto y redistribución de las colonias, para salvar, en-
gañando y dividiendo a los obreros de los distintos países, el 
agonizante régimen capitalista.”* 

 
* Lenin, “Cartas desde lejos”, Obras Completas, Tomo 31, pág. 15. 
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LAS CONSECUENCIAS DE LA GUERRA MUNDIAL Y LA 
CRISIS GENERAL DEL CAPITALISMO 

La guerra fue el resultado inevitable de todo el desarrollo del 
imperialismo. La guerra demostró finalmente, que el capitalismo se 
ha convertido en un obstáculo para el desarrollo ulterior de la so-
ciedad humana. La guerra puso de manifiesto el enorme peligro y 
la amenaza que lleva dentro de si el capitalismo para el destino ul-
terior de la especie humana. 

La Guerra Mundial imperialista fue el comienzo de la crisis ge-
neral del capitalismo. Escribió una nueva página en la historia del 
mundo. La Revolución de Octubre rompió el frente imperialista en 
Rusia. En lugar de la Rusia zarista —baluarte de la más negra reac-
ción— surgió el Estado Soviético. Le fue arrancada al poder capita-
lista una sexta parte del globo terrestre, que se convirtió en el país 
donde se construye el socialismo. La Revolución de Octubre señaló 
el principio de la revolución internacional socialista del proleta-
riado. Dividió al mundo en dos campos: el del capitalismo y el del 
socialismo en construcción. Hizo la primera brecha en la estructura 
capitalista. En vez del antiguo capitalismo universal, son ahora dos 
los sistemas, opuestos radicalmente uno al otro, los que luchan: el 
sistema del capitalismo y el del socialismo. 

Desde la Revolución de Octubre el capitalismo ha cesado de ser 
el único orden social en existencia, que domine sobre la tierra A su 
lado se ha desarrollado un nuevo sistema, un nuevo orden social: el 
del socialismo. La Unión Soviética es la patria del proletariado 
mundial. La época actual es la que corresponde a la calda y destruc-
ción del capitalismo, a la época de la revolución proletaria mundial 
y del triunfo del socialismo. 

La Guerra Mundial reconstruyó el mapa del mundo. Cambió 
fundamentalmente la relación de fuerzas entre los diferentes países 
capitalistas. La revolución proletaria ha triunfado en una sexta 
parte del mundo y arrebatado esta a la dominación del capital. Pero 
en el resto del mundo, que todavía está en poder del capitalismo, 
también se han efectuado cambios muy importantes. 

La guerra minó completamente la economía nacional de todos 
los países que participaron en ella. Las naciones victoriosas —los 
Aliados— trataron por supuesto de cargar todo el peso de los gastos 
de la guerra a los países vencidos. Entre los derrotados, sin em-
bargo, el único país de que era posible sacar algo era Alemania, ya 
que los aliados de esta (Austria, Hungría, Turquía y Bulgaria) es-
taban en un estado muy deplorable. Alemania era el enemigo prin-
cipal de los países Aliados. La competencia que había existido entre 
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el imperialismo alemán y los gobernantes imperialistas de Francia 
y Gran Bretaña fue la que produjo la guerra. Por esto los países 
victoriosos lo primero que hicieron fue arreglárselas con Alemania, 
borrándola de la lista como posible competidora, cubriéndose de 
este modo contra la competencia al detener o retardar su desarrollo 
económico por largo tiempo. Al mismo tiempo fue necesario imponer 
a Alemania el peso de la mayor parte de los gastos de guerra. El 
tratado de paz firmado en 1919 en Versalles contenía cierto número 
de cláusulas para saquear a Alemania. Le fueron quitadas a esta 
varias regiones, Francia adquirió ricos sectores en carbón y hierro, 
Alemania fue obligada a entregar su flota mercante a los Aliados; 
tuvo que renunciar a todas las colonias y territorios que poseía más 
allá de sus fronteras. Por último, y esto es lo más importante, se 
impuso un tributo a Alemania en forma de pagos que debería reem-
bolsar a los países Aliados por la destrucción que habían experimen-
tado en la guerra (reparaciones). Estos pagos fueron fijados en Ver-
salles en la cantidad de 132,000 millones de marcos oro; según el 
tratado los pagos deberían extenderse por cierta cantidad de años. 

El pillaje de Alemania por la paz concertada con los bandoleros 
de Versalles dio como resultado que fuese aquella nación, de todas 
las que participaron en la guerra, la más azotada (con la excepción 
de la pequeña Austria a la que tuvo que salvar la caridad americana 
de morirse de hambre). 

La guerra cambió radicalmente la relación de fuerzas en el 
campo de los triunfadores. Los Estados Unidos de Norte América 
ganaron más por la guerra, puesto que fue muy insignificante la 
parte militar que tomaron mientras que lograron tremendas ganan-
cias vendiendo materiales de guerra de toda especie. El sol del ca-
pitalismo británico tuvo su ocaso como resultado de la guerra; In-
glaterra perdió su primacía en el mercado mundial, tuvo que ceder 
su puesto al joven competidor, los Estados Unidos de Norte Amé-
rica. Las contradicciones entre los Estados Unidos y la Gran Bre-
taña son el pivote en torno del cual giran las contradicciones impe-
rialistas de todo el período de la post-guerra. 

Los Estados Unidos demostraron ser bastante poderosos para 
extraer enormes ventajas de la guerra en que sus viejos competido-
res (principalmente, Gran Bretaña y Alemania) se habían degollado 
mutuamente. 

Los países guerreros no podían satisfacer sus crecientes necesi-
dades bélicas de inmensas cantidades de carbón, hierro, acero, 
trigo, petróleo y telas. Esta demanda gigantesca fue resuelta por los 
Estados Unidos. Al mismo tiempo quedaban libres los mercados 
para artículos manufacturados en los países agrícolas de Sud 
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América, Asia. etc. Antes de la guerra Gran Bretaña, Alemania y 
otros países europeos exportaban sus mercancías a esos mercados; 
durante el conflicto no podían ni pensar siquiera en la exportación 
a esos países. Todo esto originó un desarrollo sin igual en la indus-
tria y agricultura de los Estados Unidos; que se convirtieron en el 
país más rico del mundo. La guerra trasladó el centro de gravedad 
del mundo capitalista de Europa a América. 

Antes de la guerra, la industria no había ocupado un lugar pre-
dominante en la economía de los Estados Unidos. Este país expor-
taba en 1905 productos agrícolas por valor de 1000 millones de dó-
lares e industriales solamente por valor de 460 millones. La indus-
tria se desarrolló durante la guerra con una rapidez sin paralelo. 
Las industrias de los Estados Unidos produjeron mercancías en 
1914 por la cantidad total de 24,246 millones de dólares, y en 1918 
la producción alcanzó ya la suma de 62,580 millones. 

Durante el periodo de la guerra la producción textil se elevó 40 
por ciento, la del acero 40 por ciento, la del carbón y el cobre 20 por 
ciento, la del zinc 80 por ciento y la del petróleo 41 por ciento. De 
1913 a 1918 aumentó más de 10 veces la construcción de vapores 
para la navegación de altura, se duplicó la producción de automóvi-
les. Los Estados Unidos se transformaron durante el periodo de la 
guerra en un país industrial exportador de artículos manufactura-
dos. En 1919 exportaban efectos elaborados por la suma de 2,072 
millones de dólares e importaban únicamente 1,408 millones de ar-
tículos de consumo y materias primas. 

No obstante, la agricultura Norte-Americana también progreso 
durante la guerra. Entre los años de 1913 a 1918 aumentaron las 
cosechas un 12 por ciento y la cantidad de ganado más todavía. 

La guerra hizo a los Estados Unidos la nación más rica del 
mundo. Antes lo era la Gran Bretaña, que había jugado el papel 
principal en el mundo capitalista, que poseía capital en todos los 
países incluso en los Estados Unidos, que eran deudores de la Gran 
Bretaña. La moneda inglesa, la libra esterlina, era considerada la 
unidad monetaria más firme en el mundo; era casi imposible conce-
bir la depreciación de la libra esterlina. La guerra cambió todo esto: 
la Gran Bretaña perdió una gran parte de su riqueza y retrocedió a 
un segundo lugar mientras que los Estados Unidos se hacían enor-
memente ricos. 

Los Estados Unidos exportaron de 1915 a 1920 18,000 millones 
más de lo que importaron; en otras palabras, remitieron artículos a 
las naciones europeas en guerra por valor de 18,000 millones más de 
dólares que lo que recibieron de ellas. ¿Cómo se cubrió esta inmensa 
cantidad? ¿Qué fue lo que recibieron los Estados Unidos por ella? 



253 

Ante todo, las empresas que pertenecían en los Estados Unidos 
a capitalistas europeos pasaron a poder de americanos. En esta ope-
ración estaba envuelta la considerable suma de 35,000 millones de 
dólares. Más aún, las reservas de oro del mundo fueron concentra-
das en los Estados Unidos en una proporción mayor de la mitad; los 
países guerreros tuvieron que entregar sus reservas de oro por las 
grandes cantidades de material de guerra y artículos de consumo 
que los Estados Unidos proporcionaron a sus tropas y a su pobla-
ción. Finalmente, la deuda de los Aliados a los Estados Unidos mon-
taba a la enorme cantidad de 10,000 millones de dólares. La deuda 
de la Gran Bretaña con Norte América era de 900 millones de libras 
esterlinas, y se estimaba que recibiría en conjunto de sus deudores, 
1600 millones de libras esterlinas. Como resultado de los convenios 
celebrados entre 1923 y 1927 para regular las deudas de guerra, 
todas las deudas de los antiguos Aliados y de otros países a los Es-
tados Unidos fue fijada (con los intereses acumulados) en 2,400 mi-
llones de libras. Los débitos de sus antiguos Aliados, a Inglaterra, 
fueron reducidos a tal grado que esos pagos apenas balanceaban los 
que la Gran Bretaña tenía que hacer a los Estados Unidos. 

Con respecto a las reparaciones alemanas la suma fijada origi-
nalmente fue de 132,000 millones de marcos. El Plan Dawes apro-
bado en 1924, dejó pendiente la suma total de las reparaciones pero 
obligó a Alemania al pago anual hasta 1929, de la cantidad de 2,500 
millones de marcos. El Plan Young, que reformó al Plan Dawes en 
1929, obligó a Alemania al pago anual de un promedio por la canti-
dad de 1900 millones de marcos por un periodo de 59 años. El Plan 
Young funcionó solamente un año y diez meses. La llamada mora-
toria Hoover entró en vigor en julio 1° de 1931, suspendiendo todos 
los pagos sobre las reparaciones y deudas de guerra por un año. 

El monto de los pagos en efectivo por reparaciones hecho por 
Alemania durante todo el período sumaba la cantidad de 645 millo-
nes de libras esterlinas. 

Las reparaciones alemanas y las deudas inter-aliadas, hereda-
das de la Guerra Mundial, constituyen uno de los problemas más 
delicados para el sistema capitalista de la post-guerra; uno de los 
puntos principales de controversia y lucha en el campo de los países 
capitalistas, uno de los nudos de las contradicciones más agudas. 
Los Estados Unidos ocupan una posición de apartamiento en la 
cuestión de las reparaciones: esto es, como dicen ellos, un asunto 
interior de los europeos el cual no concierne a los Estados Unidos. 
Pero al mismo tiempo, y de una manera insistente, exige el pago de 
las deudas de los Aliados para sí. 

El desarrollo de la crisis económica trajo consigo una 
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interrupción virtual de los pagos sobre las reparaciones así como 
sobre otras deudas. Es evidente que la falta de pago de las deudas 
agudiza las relaciones entre los imperialistas a un grado cada vez 
mayor. 
LOS TRES PERIODOS DE LA CRISIS GENERAL  
DEL CAPITALISMO 

La caída del capitalismo se extiende sobre toda una época his-
tórica. Se trata del periodo de la lucha revolucionaria del proleta-
riado internacional por su dictadura, por el socialismo. 

Los años transcurridos desde la guerra imperialista se dividen 
en tres periodos. Los primeros años de la post-guerra 1918-21, fue-
ron un período de aguda desintegración de todo el sistema capita-
lista y de una lucha feroz entre el proletariado y la burguesía, que 
se desarrolla en varios países hasta la guerra civil abierta. Como 
resultado de la devastación causada por la guerra, las enormes pér-
didas de vidas y valores materiales, la ruina económica alcanzó pro-
porciones sin paralelo. Todas las contradicciones capitalistas se re-
concentraron a un punto. El descontento de las masas, que se en-
contraron sumidas en la misma antigua miseria, era inmenso. Los 
países de la Europa Central estaban iluminados por el fuego de la 
guerra civil. Se proclamaba la República Soviética en Hungría en 
1919, que duró varios meses, y otra en Bavaria que se sostuvo algu-
nas semanas. La profunda crisis económica de 1920-21 asoló a los 
países capitalistas, originando que las contradicciones se hicieran 
más agudas todavía. 

Durante estos años la Rusia Soviética rechazaba los ataques de 
las fuerzas unidas de las guardias blancas rusas y de la burguesía 
internacional. La Guerra Civil concluyó con la victoria y consolida-
ción del Poder Soviético; todas las intentonas de intervención su-
frieron la derrota a manos de la fuerza férrea de la invencible revo-
lución proletaria. La Internacional Comunista —el Estado Mayor 
militar de la revolución mundial— fue constituido. Por primera vez 
en muchos países capitalistas, se formaron los Partidos Comunis-
tas, los cuales desplegaron la bandera del socialismo revolucionario, 
que había sido pisoteada e inundada en sangre por los traidores al 
socialismo de la Segunda Internacional. 

Con la ayuda de la pérfida Social-Democracia, la burguesía 
pudo repeler los ataques del proletariado revolucionario y romper 
su resistencia en varios países. La burguesía alemana tuvo éxito 
otra vez en 1923, a derrotar al proletariado revolucionario de ese 
país. De este modo termino el primer periodo, por un lado, con la 
victoria del Poder Soviético en la U.R.S.S. y, de otro, con la derrota 
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temporal del proletariado en el Occidente europeo. 
La burguesía Occidental europea tomó la ofensiva después de 

infligir una derrota a la clase obrera. Entonces, comienza el segundo 
periodo; la etapa del advenimiento gradual de la estabilización par-
cial en los países capitalistas. Tiene lugar hasta cierto punto una 
era de “reconstrucción”, imperativa por la destrucción producida 
por la Guerra Mundial, en el terreno capitalista. Por otra parte, este 
periodo también lo es de una reconstrucción rápida en la economía 
nacional de la U.R.S.S. y de los éxitos más vitales para la construc-
ción socialista. 

Al rechazar los ataques de las masas obreras, la burguesía pro-
cede a restañar las heridas más hondas que le había dejado la Gue-
rra Mundial. Su método para curar estas heridas era el de trasladar 
todo el peso de la herencia de la matanza imperialista sobre las es-
paldas de la clase obrera. La burguesía logró una estabilización par-
cial y momentánea del capitalismo, a costa de una rebaja increíble 
en el standard de vida. En varios países la circulación de la moneda 
se restableció nuevamente después de que había estado completa-
mente trastornada por la guerra y el caos después de esta. La bur-
guesía principió a poner en práctica los métodos de la racionaliza-
ción capitalista. La racionalización que significa bajo el capitalismo 
un enorme aumento en el ritmo de explotación a los obreros; y que 
va acompañada por la ayuda de las innovaciones técnicas adoptadas 
por los racionalizadores. La racionalización capitalista disminuye 
el número de obreros que trabajan, en tanto que aumenta su pro-
ductividad. Una parte de los obreros son arrojados a la calle sin la 
más remota esperanza de obtener empleo nuevamente. Aquellos 
obreros que permanecen en las fábricas son forzados a trabajar con 
una intensidad dos o tres veces mayor, agotando todas sus energías 
para beneficio del capital. 

La estabilización parcial del capitalismo podía ser temporal úni-
camente, caduca, podrida. Podía tener éxito solamente para amor-
tiguar los efectos de alguna de las contradicciones del capitalismo 
contemporáneo y esto por muy corto tiempo, ya que es incapaz en lo 
absoluto para resolver estas contradicciones. Las que, por el contra-
rio, se han hecho sentir más y más agudamente en el transcurso de 
los años. 

El proceso de estabilización se caracterizaba por el aumento en 
la desigualdad de desarrollo en los diversos países. Algunos logra-
ron sostenerse en pie y recuperarse después de los estragos de la 
guerra más o menos rápidamente, en tanto que otros se quedaron a 
la zaga en este respecto. La moneda se estabilizó en varios países y 
diferentes épocas. El renacimiento pasajero de la producción 
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maquinizada comenzó también en diferentes épocas en los diversos 
países. La desigualdad de desarrollo en los años de la estabilización 
era una de las fuentes de aquellas contradicciones que se manifes-
taban muy pronto, poco después. 

Junto con la estabilización temporal del capitalismo, se abrió 
paso con ritmo gigantesco la reconstrucción de la economía en la 
Unión Soviética; las hondas heridas sufridas por la economía del 
país a causa de la guerra imperialista y de la guerra civil que siguió 
inmediatamente, fueron curadas en un tiempo relativamente corto, 
independientemente y sin apelar a ninguna ayuda del exterior. La 
consolidación y el crecimiento del poder de la Unión Soviética 
ahonda la crisis general del capitalismo y la hace más aguda. 

Los países coloniales, explotados por los imperialistas, se levan-
tan en lucha contra sus explotadores. La revolución china, a pesar 
de algunos reveses pasajeros, no deja tranquilos a los imperialistas. 
El movimiento revolucionario en la India y otras colonias del capital 
francés e inglés continúa creciendo. Las contradicciones entre los 
países imperialistas aumentan y se agudizan. El traslado de la eco-
nomía mundial teniendo como centro a América, la transformación 
de los Estados Unidos en un explotador universal, agudiza enorme-
mente las relaciones entre las burguesías americana y europea y 
principalmente la británica. Las contradicciones entre los Estados 
Unidos y la Gran Bretaña constituyen el eje en torno del cual giran 
las luchas del mundo imperialista. A medida que la industria capi-
talista alcanza el volumen de la ante-guerra nuevamente en algu-
nos países (1927-28), se hace más intensa la lucha por los mercados. 

Llega entonces, el tercer periodo de la crisis general del capita-
lismo de post-guerra. Este período se caracteriza por el agudiza-
miento de las contradicciones básicas del capitalismo de nuestros 
días. Comparando a 1927 con 1913 la economía mundial producía: 
petróleo 300 por ciento; hierro 102 por ciento; acero 127 por ciento, 
algodón 125 por ciento; trigo 110 por ciento, centeno 95 por ciento. 
El año siguiente, 1928, tuvo un aumento mayor en la producción de 
muchas mercancías. El capitalismo excedió sus límites de produc-
ción de antes de la guerra, como diez años después de terminada 
esta. Simultáneamente apareció un aumento excepcional en las con-
tradicciones capitalistas, entre éstos individualmente y entre los di-
ferentes países. El tercer período, en el desarrollo de la crisis gene-
ral del capitalismo, es el periodo del abatimiento de la estabilización 
parcial y precaria del capitalismo; el fin de la estabilización capita-
lista llega finalmente, bajo las circunstancias de la crisis económica 
mundial que dieron principio en 1929 y que conmovieron a toda la 
economía de los países capitalistas en sus propios cimientos, como 
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ya lo señalaba la Resolución del XII Pleno del Comité Ejecutivo de 
la Internacional Comunista celebrado en el otoño de 1932, 

La racionalización capitalista trae consigo un aumento inusi-
tado en la explotación de la clase obrera por la burguesía. La racio-
nalización agudiza las contradicciones de clase a su límite extremo. 
Origina, bajo las condiciones del capitalismo, el cierre de las empre-
sas anticuadas y la reducción del número de obreros empleados en 
las plantas y fábricas que permanecen abiertas. Se inicia la desocu-
pación crónica. Empeoran las condiciones de la clase obrera incluso 
en varios de los países capitalistas más altamente desarrollados. 

Así vemos, por ejemplo, que aún en el más rico de los países 
capitalistas, al que señalan los reformistas casi como “el ciclo en la 
tierra” —los Estados Unidos de Norte América— ocurrieron los 
cambios siguientes entre 1919 y 1925. La cantidad de obreros em-
pleados en la industria, en la agricultura y en los ferrocarriles dis-
minuyó en 7 por ciento; la producción aumentó el 20 por ciento, la 
productividad del trabajo aumentó el 29 por ciento. La cantidad de 
obreros trabajando en las actividades mencionadas durante estos 
años, disminuyó aproximadamente en 2 millones de personas. 
Parte de estas encontró ocupación en las esferas comerciales y do-
mésticas, pero la mayoría ha permanecido sin trabajo. 

En los comienzos de 1929 había en Alemania nada menos que 3 
millones de desocupados. Durante los últimos años de racionaliza-
ción capitalista ha crecido persistentemente la reserva del ejercito 
industrial, que aún en la época del renacimiento de las actividades 
no ha bajado nunca de uno a uno y medio millones de gente sin ocu-
pación. De estos, medio millón a un millón estaban desocupados 
permanentemente y sus condiciones eran desesperadas. Eran las 
verdaderas víctimas de la racionalización capitalista, que habiendo 
extraído toda su fuerza las arrojaba a la calle. La cantidad total de 
desocupados, privados de trabajo por la racionalización en los prin-
cipales países capitalistas, llegaba a 10 millones de personas. ¡Pre-
cisamente el mismo número de las que fueron muertas en la Guerra 
Mundial! 

Igual que las víctimas de la guerra, también éstas están conde-
nadas a muerte por el capitalismo; la única diferencia es que las 
víctimas de la “paz” capitalista mueren lentamente. 

El empobrecimiento de la clase obrera se desarrolla a la par que 
el crecimiento de los adelantos técnicos, dejando a los obreros sin 
trabajo y aumentando al mismo tiempo enormemente la cantidad 
de mercancías producidas. Junto con el incremento gigantesco en la 
cantidad de mercancías producidas, se restringe el mercado interno, 
puesto que depende de la buena situación de las grandes masas. El 
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aumento de la producción entra en conflicto con la disminución de 
consumo de las masas. Aumentan las dificultades para vender, y 
esto obliga a los capitalistas de los diversos países a desarrollar una 
lucha salvaje por los mercados exteriores. La contradicción entre el 
desarrollo de las fuerzas productivas y la contracción de los merca-
dos, se hace particularmente crítica en el tercer período. Crecen las 
contradicciones internas tanto como las externas, desgarrando a los 
países capitalistas por separado bajo las condiciones de una crisis 
general de su sistema. El tercer período trae consigo crisis asolado-
ras así como el peligro siempre creciente de nuevas guerras impe-
rialistas. 

Al mismo tiempo se efectúa en la U.R.S.S. la transición del pe-
ríodo de la restauración al de la reconstrucción. Principia a ser reali-
zado el gran Plan Quinquenal de la reconstrucción. La reconstrucción 
de la economía nacional, el incremento colosal de la industria socia-
lista, la transformación radical de la agricultura sobre la base de la 
colectivización; todo esto distingue al progreso victorioso del socia-
lismo en el vasto territorio que cubre una sexta parte de la tierra. El 
tercer período intensifica la lucha entre dos sistemas; el del capita-
lismo moribundo y el del socialismo que se desarrolla rápidamente. 
La perdición absoluta del sistema capitalista y todas las ventajas del 
socialismo se destacan con claridad meridiana en este período, al rea-
lizarse el enorme crecimiento del socialismo en la U.R.S.S., frente a 
la existencia de una crisis cuya profundidad sin precedentes sacudió 
hasta sus mismos cimientos a los países capitalistas. 

Durante los años de la estabilización parcial, los escribas bur-
gueses y los lacayos Social-Demócratas del capital, hicieron todos 
los esfuerzos para probar que el sistema capitalista había cicatri-
zado completamente las heridas que recibiera de la guerra y que 
había dominado definitivamente a la crisis de la postguerra. Afir-
maban que el capitalismo estaba lleno de fuerza y vitalidad, que 
tenía un futuro brillante ante sí. Los Social-Demócratas, en postura 
de esclavos ante la burguesía, aseguraban que había llegado un pe-
ríodo capitalista de prosperidad y bienestar; el milenio del capita-
lismo organizado que no sabe de conmociones, guerras o crisis. 

Los oportunistas dentro de los Partidos Comunistas repetían esta 
charla de los defensores de la burguesía en una forma más encu-
bierta. Los oportunistas de derecha repetían los argumentos Social-
Demócratas sobre el capitalismo organizado. Durante el paso del se-
gundo al tercer período, los oportunistas de Derecha trataban de de-
mostrar que el tercer período no era el fin de la estabilización capita-
lista, sino una etapa de su fortalecimiento más adelante. Los oportu-
nistas de Derecha apoyaban la leyenda de la prosperidad americana, 
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creando la teoría del “excepcionalismo”, asegurando que América era 
inafectable para la crisis general del capitalismo. Según la opinión de 
los oportunistas de Derecha, la estabilización del capitalismo era per-
manente e inconmovible. Los trotskistas, yendo más lejos, trataron 
primero de negar la significación de la estabilización capitalista, sa-
liéndose por la tangente con unas cuantas frases de “izquierda”, pero 
pronto se unieron al coro de los que cantaban elegías a la estabiliza-
ción capitalista permanente y firme. Los oportunistas de Derecha y 
los Trotskistas no querían admitir el advenimiento de la presente 
crisis mundial, aun cuando la mayoría de los políticos burgueses ha-
bían sido obligados a reconocer su existencia. 

Ya en la época de la estabilización parcial el Partido Comunista 
de la Unión Soviética y la Internacional Comunista habían previsto 
la inevitabilidad de la llegada de una nueva crisis. Se basaban en el 
análisis revolucionario, Marxista-Leninista, de las contradicciones 
internas que se desarrollan inexorablemente dentro del capitalismo 
moderno. En su informe al XV Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética en diciembre de 1927, Stalin hacía notar y decía 
que: “la creciente crisis del capitalismo, nace de la estabilización”. 
Y agregaba: 

“En el informe hecho ante el XIV Congreso se decía ya 
que el capitalismo podría llegar al nivel de anteguerra, que 
podría rebasar dicho nivel, que podría racionalizar su pro-
ducción, pero que todo ello no significaba -estaba muy lejos 
de significarlo- que la estabilización del capitalismo pudiera, 
en consecuencia, llegar a ser sólida; que el capitalismo pu-
diera recobrar la consistencia de antes de la guerra. Al con-
trario, de la propia estabilización, del aumento de la produc-
ción, del ascenso del comercio, del progreso técnico, del au-
mento de las posibilidades de producción cuando el mercado 
mundial, los límites de ese mercado y las esferas de influen-
cia de cada uno de los grupos imperialistas permanecen más 
o menos estabilizados; de todo eso, precisamente, brota la 
más profunda y la más grave de las crisis del capitalismo 
mundial, crisis preñada de nuevas guerras y que amenaza 
la existencia de toda estabilización, fuera cual fuere. De la 
estabilización parcial nace el recrudecimiento de la crisis del 
capitalismo, y la crisis, creciente, echa por tierra la estabili-
zación: tal es la dialéctica del desarrollo del capitalismo en 
el momento histórico dado”.* 

 
* Obras, Tomo X, pág. 92, “XV Congreso del P.C.(b) de la U.R.S.S.” 
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Los acontecimientos posteriores demostraron la justeza abso-
luta de esta opinión de Stalin. Ya en las postrimerías de 1929 se 
había iniciado “la crisis más aguda y profunda del mundo capita-
lista”. Esta crisis echó por tierra todos los cuentos de hadas de los 
apologistas burgueses y Social-Demócratas del capitalismo, a todas 
las teorías oportunistas. Esa crisis demostró lo correcto de la esti-
mación sobre el tercer período proporcionada por el Partido Comu-
nista de la U.R.S.S. y la Internacional Comunista. La crisis actual 
trajo consigo con su desarrollo, el advenimiento del fin de la estabi-
lización relativa del capitalismo, como había sido hecho notar en la 
Resolución del XII Pleno del Comité Ejecutivo de la Internacional 
Comunista en Septiembre de 1932. 
EL FASCISMO Y LA SOCIAL DEMOCRACIA 

Se realiza una agudización inesperada en las contradicciones de 
clase bajo las condiciones de la crisis general del capitalismo. La 
burguesía en la nueva situación al sentir la proximidad de su caída 
utiliza los métodos más rígidos y crueles de represión contra la clase 
obrera. En varios países la burguesía, después de rechazar los pri-
meros ataques de la clase obrera en los años inmediatos a la conclu-
sión de la guerra, estableció dictaduras fascistas en Italia y en Hun-
gría. En Alemania, la burguesía estableció una dictadura fascista 
solamente después de varios pasos intermedios, en Febrero de 1933, 
cuando el gobierno de Hitler llegó al poder. 

La burguesía tiene continuamente dificultades mayores para 
sostenerse en el poder por medio de aspectos más encubiertos de la 
dictadura burguesa. Por esto pasa a la dictadura fascista abierta, 
reprime el movimiento obrero con los métodos más sangrientos y 
pone en práctica el terror abierto contra la clase obrera y sus orga-
nizaciones. Todo esto muestra a las claras la inestabilidad del capi-
talismo, la incertidumbre de la burguesía sobre lo que traerá el fu-
turo. 

La forma de dictadura fascista abierta de la burguesía es suma-
mente característica del capitalismo en la época de su decadencia y 
derrumbamiento. El fascismo intenta crear un baluarte para la bur-
guesía contra la clase obrera. Recurre a las grandes masas de la 
pequeña burguesía, el campesinado, empleados de oficinas y depen-
dientes, a los pequeños comerciantes y a los intelectuales. Se infil-
tra entre los elementos más atrasados de la clase obrera. Moviliza 
ampliamente a todos los sectores desclasados. Desarrolla su de-
fensa frenética del capitalismo, cuando menos al principio, bajo la 
máscara de agitación anti-capitalista. La demagogia precipitada 
contra el capitalismo le sirve al fascismo como una estratagema 
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para captar partidarios entre las capas empobrecidas pero atrasa-
das políticamente de la pequeña burguesía. 

“El objetivo principal del fascismo es destruir la van-
guardia obrera revolucionaria, es decir, las  secciones comu-
nistas y las unidades dirigentes del proletariado. La combi-
nación de demagogia social, corrupción y terror blanco ac-
tivo, junto con la agresión imperialista extrema en la esfera 
de la política exterior, son los rasgos característicos del fas-
cismo. En períodos de crisis aguda para la burguesía, el fas-
cismo recurre a la fraseología  anticapitalista, pero, des-
pués  de haberse establecido al frente del Estado, deja de 
lado su sonajero anticapitalista y se revela como una dicta-
dura terrorista del gran capital”.* 
La Social-Democracia concluye su trayectoria de traición bajo 

las condiciones de la crisis general del capitalismo. Las raíces de la 
degeneración oportunista habían penetrado los partidos de la Se-
gunda Internacional aún antes del período de la guerra. La Guerra 
Mundial expresó claramente la traición completa de la Social-De-
mocracia internacional a los intereses de la clase obrera. Los social-
patriotas y los social-chovinistas de cada país apoyaban a la bur-
guesía de “sus propias patrias” y su política anexionista. Después 
de la guerra, la Social-Democracia fue la fuerza que jugó el más 
gran papel dirigente en la supresión de los levantamientos obreros. 
Los Social-Demócratas de todos los países salvaron a su “propio” 
capitalismo, sin detenerse para usar los medios más canallescos de 
lucha contra la vanguardia revolucionaria de la clase obrera. En 
esta situación la burguesía va pasando a los métodos de dictadura 
fascista. Los Social-Demócratas, igual que los fascistas, estiman 
que el enemigo más peligroso es el proletariado revolucionario. Al 
llegar al poder los Social- Demócratas emplean más y más los mé-
todos característicos del fascismo en su lucha contra las fuerzas re-
volucionarias del proletariado. Al mismo tiempo, la Social-Demo-
cracia prepara el camino para la llegada de los fascistas al poder. 
Esto se vio muy claramente en Alemania. 

“La función principal de la socialdemocracia en la actua-
lidad es romper la unidad militante esencial del proleta-
riado en su lucha contra el imperialismo. Al dividir y desba-
ratar el frente único de la lucha proletaria contra el capital, 

 
* Programa de la Internacional Comunista,  pág. 19. Traducido del 
inglés. 



262 

la socialdemocracia sirve como el pilar del imperialismo en 
la clase obrera.* 
Ansiosa la burguesía de salvar al sistema capitalista en banca-

rrota, va de un método de lucha contra el proletariado revoluciona-
rio a otro. Bien gobierna por medio de una dictadura descarada fas-
cista, o prefiere apoyar a la Social-Democracia que ha tenido tan 
gran experiencia en adormecer y traicionar a la clase obrera. 

“El fascismo es una organización de choque de la bur-
guesía y que cuenta con el apoyo activo de la socialdemocra-
cia. La socialdemocracia es, objetivamente, el ala moderada 
del fascismo. No hay razones para suponer que la organiza-
ción de choque de la burguesía pueda obtener éxitos decisi-
vos en los combates o en la gobernación del país sin el apoyo 
activo de la socialdemocracia. Tampoco hay razones para su-
poner que la socialdemocracia pueda obtener éxitos decisi-
vos en los combates o en la gobernación del país sin el apoyo 
activo de la organización de choque de la burguesía. Estas 
organizaciones no se excluyen, sino que se complementan. 
No son antípodas, sino gemelas”.† 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cuáles fueron las causas de la Guerra Imperialista Mundial? 
2.—¿Cuál fue la destrucción causada por la Guerra Mundial? 
3.—¿Cuál fue el país más beneficiado por la guerra? 
4.—¿En qué cambió la relación de fuerzas entre las potencias como 

resultado de la guerra? 
5.—¿Qué es la crisis general del capitalismo? 
6.—¿Cuál es la característica distintiva del primer período de la 

crisis general del capitalismo? 
7.—¿Por qué pudo ser únicamente temporal, parcial y vacilante la 

estabilización del capitalismo? 
6.—¿Cuáles son las características que distinguen al tercer  

período? 
9-—¿Cuáles son los papeles del fascismo y la Social-Democracia? 
 

 
* Ibid. pág. 18. Traducido del inglés. 
† Stalin, “La situación internacional”, Obras, Tomo 6, pág. 96. 
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CAPÍTULO XI 
LA CRISIS MUNDIAL CONTEMPORÁNEA DEL CAPITALISMO 
LA CRISIS ECONÓMICA ENTRE LA CRISIS GENERAL  
DEL CAPITALISMO 

La crisis actual que ha sacudido al mundo capitalista por varios 
años, se distingue por su fuerza sin precedente. La presente crisis 
se desarrolló entre la crisis general del capitalismo que se inició con 
la guerra imperialista. Brotó en el período de la declinación y caída 
del capitalismo, en la era de las guerras y revoluciones proletarias. 

Esta crisis se ha distinguido de todas las crisis anteriores por una 
circunstancia extraordinariamente importante. Porque al lado del 
sistema capitalista existe hoy un país donde se construye y triunfa el 
socialismo: la Unión Soviética. El mundo está pasando ahora por un 
período de lucha y de contienda entre dos sistemas: El sistema del 
capitalismo moribundo y el régimen victorioso del socialismo. Una 
crisis de fuerza poco común está sacudiendo a los países capitalistas, 
mientras que se realiza una inmensa cantidad de obra constructiva 
y se logra una enorme elevación en todos los aspectos en la economía 
socialista de la U.R.S.S. La lucha entre los dos sistemas repercute 
agudamente sobre la crisis del capitalismo. La existencia de la 
U.R.S.S. recuerda constantemente al sistema capitalista su caída 
inevitable. La edificación victoriosa del socialismo en la U.R.S.S. en-
seña, a las masas desheredadas y esclavizadas de trabajadores en los 
países capitalistas, el único camino para escapar del régimen de opre-
sión y esclavitud, de pobreza y de miseria. 

“Esto significa, ante todo, que la guerra imperialista y 
sus consecuencias han intensificado la putrefacción del ca-
pitalismo y alterado su equilibrio; que vivimos ahora en una 
época de guerras y revoluciones; que el capitalismo no 
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representa ya un sistema único y omnímodo de la economía 
mundial; que, paralelamente al sistema capitalista de eco-
nomía, existe el sistema socialista, el cual crece, progresa, 
se levanta frente al sistema capitalista y, por el hecho 
mismo de su existencia, pone de relieve la podredumbre del 
capitalismo y hace tambalear sus cimientos”.* 
La crisis mundial comenzó casi simultáneamente en el otoño de 

1929 en dos lugares opuestos: en los países atrasados del Sur y el 
Este de Europa (Polonia, Rumania) y en el más destacado, en el país 
más poderoso del capitalismo de nuestra época, los Estados Unidos 
de Norte América. La crisis se extendió desde estos centros a todo 
el mundo capitalista. 

Azotó al más poderoso y clásico país del capitalismo moderno, 
los Estados Unidos, con máxima fuerza. Por varios años todos los 
lacayos de la burguesía, todos los sabios y aduladores a su servicio, 
del campo social-demócrata, habían glorificado la “prosperidad” 
americana, asegurando al mundo que esta prosperidad no podía te-
ner fin o límites. La crisis desenmascaró y refutó sin piedad estos 
argumentos de traición. 

La crisis actual se presentó como la primera crisis económica 
mundial de la post-guerra. Se desarrolló desigualmente en los di-
versos países; en algunos la crisis se sintió más pronto, en otros, 
más tarde. Varios países fueron azotados por la crisis con diferentes 
grados de fuerza. No obstante, comprendió a todo el mundo capita-
lista y no hay un sólo país bajo este régimen que haya sido excep-
tuado. De modo, pues, que a pesar de la desigualdad con que afectó 
a los diferentes países, la crisis actual estrechó con sus brazos de 
hierro a todos los países capitalistas. 

En épocas anteriores, antes de que empezara a declinar el capi-
talismo, las crisis aparecían después de períodos de prosperidad re-
lativamente largos y de la elevación y crecimiento de la economía 
nacional en los países capitalistas. La crisis actual difiere radical-
mente, en este respecto, a todas las crisis anteriores, “usuales”. Esta 
crisis fue precedida únicamente por destellos pasajeros de renaci-
miento en varios países. 

Esta “bonanza” apareció en diversas naciones en diferentes mo-
mentos y fue de muy corta duración. En Alemania ocurrió uno de 
estos renacimientos en 1927; pero ya en 1928 se inclinaba a decaer. 
En Polonia, hubo cierta reanimación en 1927-28; en Japón, en 1928 

 
* Stalin, “Informe Político del Comité Central ante el XVI Congreso 
del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, Sección I, Obras, Tomo 12, pág. 91. 
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y principios de 29. De otro lado, en países como Inglaterra, Austra-
lia y Brasil no hubo reanimación ninguna antes de la crisis. La eco-
nomía de estos países en el período anterior a la crisis estaba su-
mida en un gran estancamiento. 

Al describir las condiciones del mundo capitalista durante los 
años recientes, en su informe al XVII Congreso del Partido Comu-
nista de la U.R.S.S. el camarada Stalin decía: 

“En el aspecto económico, han sido estos años de persis-
tente crisis económica mundial. La crisis no sólo ha afectado 
a la industria, sino también a la agricultura en su conjunto. 
La crisis no sólo ha hecho estragos en la esfera de la produc-
ción y del comercio. Se ha extendido también a la esfera del 
crédito y de la circulación monetaria, desbaratando las rela-
ciones de crédito y de cambio establecidas entre los países. 
Si antes aún se discutía en una u otra parte si la crisis eco-
nómica mundial era un hecho o no lo era, hoy no se discute 
ya, pues la existencia de la crisis y su acción devastadora 
son demasiado evidentes. Ahora se discute ya otro pro-
blema: si se puede o no salir de ella; y, si se puede, qué se 
debe hacer?”* 

UNA CRISIS DE SOBREPRODUCCIÓN 
Igual que todas las crisis bajo el sistema capitalista, la presente 

es una crisis de sobreproducción. Se han producido más mercancías 
que las que puede absorber el mercado. 

“Ello significa que se han producido más mercancías de 
las que puede absorber el mercado. Significa que se han pro-
ducido más telas, combustible, artículos manufacturados y 
víveres de los que pueden comprar, con el dinero de que dis-
ponen, los consumidores fundamentales, es decir, las masas 
populares, cuyos ingresos permanecen a un bajo nivel. Y 
como la capacidad adquisitiva de las masas populares bajo el 
capitalismo continúa siendo ínfima, los capitalistas amonto-
nan las mercancías ‘sobrantes’ –las telas, los cereales, etc.– 
en los almacenes o incluso las destruyen, a fin de mantener 
precios elevados; reducen la producción, despiden a los obre-
ros, y las masas populares se ven condenadas a vivir 

 
* Stalin, “Informe acerca de la actividad del Comité Central del 
P.C.(b) de la U.R.S.S.”, Obras, Tomo 13, pág. 114. 
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miserablemente porque se han producido demasiadas mer-
cancías”.* 
Una crisis de sobreproducción significa falta de ventas, restric-

ción de los mercados, cierre de las plantas y fábricas y contracción 
de la producción. Enormes cantidades de mercancías no pueden ven-
derse. Esto conduce a una acumulación de reservas de toda especie. 
Se acumula una gran cantidad de materias primas, de artículos in-
dustriales y de productos agrícolas. Este almacenaje ejerce presión 
sobre el mercado. Para conservar los precios, los capitalistas des-
truyen una parte considerable de estos artículos almacenados. Con 
este propósito también, se restringe la producción. Los capitalistas 
sostienen los precios de algunas mercancías a un nivel relativa-
mente alto por corto tiempo, a través de estas medidas, pero la 
fuerza de la crisis resulta ser mayor que todas las medidas adopta-
das. La restricción de las ventas, la contracción de los mercados, la 
acumulación de reservas mercantiles conduce inevitablemente a 
una baja en los precios. Bajo el monopolio capitalista contemporá-
neo los comercios más poderosos de este carácter hacen cuanto está 
en su poder para sostener altos los precios de sus mercancías. De 
aquí que haya una gran falta de uniformidad en la baja de los pre-
cios. Mientras los consorcios y trusts más poderosos sostienen pre-
cios bastante altos en sus mercancías, caen con rapidez los precios 
de otras. 

La falta de ventas, la acumulación de reservas y la baja de los 
precios restringe la producción. El decaimiento en la producción 
tiene una cantidad de serias consecuencias. El ejército de los de-
socupados aumenta catastróficamente. Hay una tendencia progre-
siva en sentido descendente a emplear toda la capacidad de trabajo 
de las empresas. El resultado es que sube el costo de producción, en 
tanto que bajan los precios de venta de las mercancías. Los eslabo-
nes más débiles de la economía capitalista se rompen, las quiebras 
se multiplican. Estalla una crisis de crédito y financiera. 

Los capitalistas arrojan millones de obreros a las calles. El de-
socupado queda privado de todos los medios de subsistencia o, 
cuando muy bien le va, recibe como ayuda una limosna. Los que 
quedan trabajando obtienen salarios muy reducidos. Las entradas 
de los obreros son constantemente menores. Pero todo esto lleva a 
una disminución mayor aún del poder de compra de las masas obre-
ras. Al mismo tiempo, la crisis agrícola disminuye las entradas de 

 
* Stalin, “Informe Político del Comité Central ante el XVI  Congreso 
del P.C.(b) de la U.R.S.S.”, Obras, Tomo 12, págs. 88-89. 
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la población rural. Las masas campesinas están en la miseria. 
La restricción del mercado interior obliga a los capitalistas a 

desarrollar una lucha furiosa por los mercados extranjeros. Pero estos 
mercados significan otros países capitalistas industriales, o países 
agrarios coloniales y semi-coloniales. La burguesía de cada país in-
dustrial trata de amurallarse en su propio mercado contra las em-
bestidas de la competencia exterior. Con esta finalidad en perspec-
tiva, se dictan elevadas tarifas arancelarias, prácticamente embar-
gos, sobre la importación de algunas mercancías; con esto se arruinan 
y restringen drásticamente los mercados de los países agrarios colo-
niales y semi-coloniales, que experimentan los efectos devastadores 
de la crisis agraria y el aumento de la explotación y opresión colonial. 
Todo esto conduce a una baja catastrófica en el comercio exterior, a 
una agudización extrema en la lucha por los mercados y a un creci-
miento enorme de las contradicciones en el mundo capitalista. 
LA MÁS PROFUNDA Y PROLONGADA DE TODAS LAS CRISIS 

Han existido muchas crisis en la historia del capitalismo, pero 
jamás había habido una crisis de semejante profundidad y agudeza. 

La crisis actual excede en mucho a todas las anteriores en volu-
men, en fuerza y prolongación en la proporción que ha afectado en 
todos sus aspectos a la economía capitalista. 

“La actual crisis económica en los países capitalistas se 
diferencia de todas las crisis análogas, entre otras cosas, por 
ser más prolongada y persistente. Si en tiempos anteriores 
las crisis duraban uno o dos años, la crisis actual se prolonga 
ya más de cuatro, asolando año tras año la economía de los 
países capitalistas y absorbiéndole las grasas acumuladas 
en los años precedentes. No es de extrañar que ésta sea la 
más grave de todas las crisis conocidas”.* 
Todos los índices básicos testifican esto y caracterizan la pro-

fundidad y agudeza de la crisis. Según los índices mencionados que 
muestran el decaimiento de la producción, las proporciones de la 
desocupación y reducción de salarios, la baja en los precios de las 
mercancías, la disminución en el comercio exterior, la caída en las 
cotizaciones del mercado, etc., la crisis actual excede en mucho a 
todas las crisis anteriores ocurridas durante la historia del capita-
lismo. 

 
* Stalin, Informe ante el XVII Congreso del Partido acerca de la 
actividad del C.C. de la P.C.(b) de la U.R.S.S., Obras, Tomo 13,  
pág. 114. 
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La tabla siguiente proporciona los números índice de la crisis 
actual, comparada con las anteriores, en porcentajes de disminu-
ción: 

Años de 
Crisis 

Produc-
ción Mun-

dial  de 
Hierro en 
Lingotes 

Industria 
de la cons-
trucción en 

E. U. A. 

Comercio 
Extran-

jero Mun-
dial 

Precios de 
mercancías 

Almacenadas 

Declina-
ción Mun-

dial en 
Precios de 

Mercancías 
E. U. 
A.- 

Fran-
cia 

1873-74 8.9  5 30  20.2 
1883-85 10.0  4 29  20 4 
1890-92 6.5  1  21  
1907-08 23.0 20.0 7 37 5 0.8 
1920-21 43.5 11.0  41 25 21.0 
1929-32 66.8 85.2 60 75 50 47.0 

La declinación en la producción durante la crisis actual alcanzó 
proporciones no igualadas en la historia de las crisis desde que 
inició su existencia el capitalismo. En las crisis anteriores se consi-
deraba que una baja en la producción, de 10-15 por ciento era tre-
menda. En la presente crisis la baja en la producción del mundo 
capitalista en su conjunto ha alcanzado proporciones enormes, una 
declinación de un tercio a dos quintos; y en algunos de los países 
más importantes la producción ha bajada a la mitad. 

Semejante declinación, sin precedente en la producción, retrasa 
considerablemente a los países capitalistas. 

Son extraordinariamente elocuentes las cifras para las ramas 
de industria separadas en los países capitalistas. La tabla siguiente 
muestra los años en el pasado cuya producción fue equivalente a la 
de 1932, cuando se alcanzó el punto más bajo de la crisis. 
PAÍS Carbón Hierro en 

Lingotes 
Acero Consumo de  

algodón 
E. U. A. 1906 1898 1905 1893 
Inglaterra 1900 1860 1897 1872 
Alemania 1899 1891 1895 1889 

De modo, pues, que las industrias básicas en los países capita-
listas fueron arrojadas, en retroceso, de 25 a 40 años. 

La declinación sin precedente de la producción está ligada es-
trechamente a una desocupación formidable. La proporción de la 
desocupación en la crisis actual ha excedido muchísimo a todas las 
crisis anteriores. Basta con señalar que en la crisis de 1921, cuando 
la desocupación alcanzada era considerada de proporciones 
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colosales, el número de desocupados era entonces de cerca de 10 mi-
llones de hombres; mientras que durante la presente crisis el nú-
mero de desocupados en los países capitalistas más importantes 
llega de 40 a 50 millones de personas. 

¿Cuáles son las causas para semejante, largo y prolongado ca-
rácter de la crisis, para su inusitada proporción y agudeza? El ca-
marada Stalin analizaba estas causas en su informe al XVII Con-
greso del Partido Comunista de la Unión Soviética, del modo si-
guiente: 

“Se debe, ante todo, a que la crisis industrial se ha ex-
tendido a todos los países capitalistas, sin excepción, dificul-
tando que unos puedan maniobrar a expensas de otros. 

“Se debe, en segundo lugar, a que la crisis industrial se 
ha entrelazado con la crisis agraria, que ha afectado a todos 
los países agrarios y semiagrarios, sin excepción, lo que no 
podía dejar de complicar y de ahondar la crisis industrial. 

“Se debe, en tercer lugar, a que la crisis agraria se ha 
intensificado durante este período y se ha extendido a todas 
las ramas de la agricultura, incluida la ganadería, lleván-
dola hasta la degradación, hasta tener que emplear el tra-
bajo manual en vez de las máquinas, hasta sustituir el trac-
tor por el caballo, hasta tener que reducir sensiblemente el 
empleo de los abonos artificiales y, a veces, dejar de utilizar-
los por completo, lo que ha prolongado todavía más la crisis 
industrial. 

“Se debe, en cuarto lugar, a que los cárteles monopolis-
tas, que dominan en la industria, procuran mantener altos 
los precios de las mercancías, circunstancia que hace la cri-
sis singularmente dolorosa e impide la reabsorción de las 
reservas de mercancías. 

“Se debe, por último –y esto es lo fundamental–, a que la 
crisis en la industria se ha desencadenado en las condiciones 
de la crisis general del capitalismo, cuando el capitalismo no 
tiene ya ni puede tener en los Estados más importantes ni 
en las colonias y países dependientes la fuerza y la solidez 
que tuvo antes de la guerra y de la Revolución de Octubre; 
cuando la industria de los países capitalistas ha heredado 
de la guerra imperialista, como un fenómeno crónico, la uti-
lización incompleta de las empresas y ejércitos de millones 
de parados, de los que no está ya en condiciones de desem-
barazarse. 

“Tales son las circunstancias que han determinado el 
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carácter en extremo persistente de la crisis industrial de 
nuestros días”.* 

LA CAÍDA DE LA PRODUCCIÓN 
La crisis de sobreproducción conduce a una reducción enorme 

en la producción y en todos los aspectos de la economía. Desde el 
otoño de 1929 se ha venido efectuando en los países capitalistas, 
una restricción y paro total de la producción sin precedente hasta 
ahora. 

En tanto que se registra un aumento considerable de la produc-
ción en la U.R.S.S. cada año, el mundo capitalista, aprisionado por 
los brazos de hierro de la crisis, disminuye la producción a un grado 
hasta hoy desconocido. 

He aquí una tabla, formada sobre la base de datos oficiales, que 
muestra la trayectoria en el volumen de producción en la U.R.S.S. 
y en los países capitalistas (proporcionada por el camarada Stalin 
en su informe al XVII Congreso del Partido Comunista de la Unión 
Soviética).† 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL 
Porcentaje de 1929) 

 1929 1930 1931 1932 1933 
U.R.S.S. 100 129.7 161.9 184.7 201.6 
E. U. A. 100 80.7 68.1 53.8 64.9 
Inglaterra 100 92.4 83.8 83.8 86.1 
Alemania 100 88.3 71.7 39.8 66 8 
Francia 100 100.7 89.2 69.1 77.4 

Esta tabla es muy expresiva. 
Demuestra, en primer lugar, que la producción industrial en los 

más grandes países capitalistas sufrió una reducción extraordina-
ria, mientras que la producción industrial en la Unión Soviética se 
duplicaba o algo más. 

Demuestra, en segundo lugar, que el punto más bajo en la caída 
de la producción industrial de los países capitalistas se alcanzó en 
1932, cuando el volumen de la producción, disminuyó en un tercio. 
Solamente hasta 1933 comenzaron a reanimarse las industrias en 
los países capitalistas; la producción, no obstante, era todavía en 
1933 casi un cuarto más baja que la del año anterior a la crisis, el 
de 1929. 

 
* Ibid., págs. 114-115. 
† Ibid., pág. 115. 
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Demuestra, en tercer lugar, que la crisis no afectó a todos los 
países con la misma fuerza y que sus efectos en los diversos países 
difieren bastante. 

Debe tenerse presente, sin embargo, que las situaciones de los 
diferentes países al comenzar la crisis también eran distintas. Pu-
diera parecer por la tabla que Inglaterra está en la posición más 
favorable. Pero esto en realidad no es así. Si comparamos el nivel 
actual de estos países con el que guardaban antes de la guerra, esto 
resulta muy claro. La tabla que sigue lo demuestra: 

VOLUMEN DE LA PRODUCCIÓN INDUSTRIAL 
(Porcentaje del nivel de ante guerra) 

 1913 1929 1930 1931 1932 1933 
U.R.S.S. 100 194.3 252.1 314.7 359.0 391.9 
E. U. A. 100 170.2 137.3 115.9 91.4 110.2 
Inglaterra 100 99.1 91.5 83.0 82.5 85.2 
Alemania 100 113.0 99.8 81.0 67.6 75.4 
Francia 100 139.0 140.0 124.0 96.1 107.6 

Por esta tabla se ve claramente que las industrias de Inglaterra 
y Alemania están abajo de su nivel anterior a la guerra. Las indus-
trias de los Estados Unidos, que habían alcanzado en 1929 a un 170 
por ciento de su volumen de producción anterior a la guerra, ahora 
exceden ese nivel únicamente en 10 por ciento. Al mismo tiempo, 
las industrias de la Unión Soviética han cuadruplicado su aumento 
prácticamente, comparado con la producción de las industrias de la 
Rusia Zarista de antes de la guerra. 

La declinación catastrófica de la producción en los países capi-
talistas significa un desperdicio sin precedente de las fuerzas pro-
ductivas. 

El aparato de producción creado con el sudor y la sangre de las 
masas trabajadoras se utiliza a un grado extremadamente reducido. 
Una parte considerable de los altos hornos, de las plantas de benefi-
cio, de las minas, de las plantas que construyen maquinaria y de las 
fábricas textiles no se utilizan. Empresas equipadas de acuerdo con 
los últimos adelantos de la ingeniería moderna permanecen inacti-
vas. Los enormes caudales invertidos en estas empresas se desperdi-
cian; las plantas se destruyen por falta de uso o de cuidados. La ma-
yoría aplastante de las empresas trabajan solamente parte del 
tiempo. La considerable reducción de brazos así como de la capacidad 
de trabajo en las empresas es una de las manifestaciones más evi-
dentes de la crisis general del sistema capitalista. 

Así, por ejemplo, en los Estados Unidos, el empleo de las plantas 
utilizando solamente parte de su capacidad es crónico y se 
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manifiesta en el hecho de que ya a principios de la crisis, en 1929, 
las minas de carbón trabajaban solamente al 68 por ciento de su 
capacidad, los pozos de petróleo al 67 por ciento, las refinerías de 
petróleo al 76 por ciento, las fundiciones de hierro del 60 al 80 por 
ciento, las plantas de automóviles no más del 50 por ciento, las plan-
tas constructoras de maquinaria al 55 por ciento, las fábricas texti-
les al 72 por ciento; y en algunas ramas era mucho menos, como en 
la industria gráfica, al 50 por ciento, en la harinera al 40 por ciento 
y en la de tejidos de lana al 36 por ciento. De modo que las indus-
trias básicas, aún antes de la crisis, no podían utilizar plenamente 
su enorme capacidad de producción. La reducción de brazos y la ca-
pacidad de trabajo de las empresas aumentó enormemente como re-
sultado de la crisis y de la baja en la producción. 

Apenas el 13 por ciento del utilaje de las fundiciones de acero y 
solamente el 11 por ciento de la maquinaria manufacturera de au-
tomóviles estaban en uso en los Estados Unidos en Octubre de 1932. 
En Alemania toda la industria trabajaba al 36 por ciento de su ca-
pacidad en diciembre de 1932, el porcentaje era mucho más redu-
cido en la industria pesada. 

En los Estados Unidos fueron reducidos a escombros 60 altos 
hornos en 4 años. En 1931 fueron derribados 12 hornos de acero y 
plantas de beneficio con una capacidad total de 710,000 toneladas 
de acero, así como 13 plantas de acero laminado. En Alemania fue-
ron destruidas 38 plantas de beneficio con sus hornos y 23 altos 
hornos. 

Pueden encontrarse en los periódicos burgueses docenas de des-
cripciones sobre estos inmensos “cementerios” de maquinaria que 
han aparecido en todos los países capitalistas. Plantas y almacenes 
con puertas enmaderadas, poderosas grúas inactivas abandonadas 
al polvo, líneas férreas sobre las cuales ha crecido la hierba; flotas 
enteras de vapores de carga y pasajeros, bosques de chimeneas de 
fábricas muertas que se extienden por millas en las regiones indus-
triales de los más ricos países capitalistas. 
LA DECLINACIÓN EN LA RENTA NACIONAL Y  
LA REDUCCIÓN EN LA RIQUEZA NACIONAL 

La restricción de la producción en la industria y la agricultura 
y la disminución en los transportes acarrea una baja en la totalidad 
de valores producidos anualmente en los países capitalistas. Esto 
significa que la renta nacional en los países capitalistas disminuye. 

Pero no es únicamente la renta nacional la que disminuye en los 
países capitalistas bajo la influencia de la crisis. Las fábricas que 
están paradas se deshacen y arruinan. Las casas que no se reparan 
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se hacen inhabitables. Los campos sin cultivo se llenan de yerbas. 
La maquinaria se enmohece e inutiliza por falta de uso y cuidado. 
Formidables cantidades de artículos que no pueden venderse son 
destruidas en varias formas. Tiene lugar en los más diversos modos 
un despilfarro desenfrenado y destrucción de la riqueza, acumulada 
en decenas de años de una labor continuada. Aparece un extraordi-
nario derroche de las fuerzas productivas, acumuladas por el trabajo 
de muchas generaciones. 

El valor total de todos los bienes en cualquier país — plantas, 
fábricas, edificios, maquinaria, equipo, artículos manufacturados y 
materias primas — es llamado generalmente la riqueza nacional 
del país. Es evidente que en todos los países capitalistas esta ri-
queza no está en las manos de la nación. Por el contrario, bajo el 
capitalismo está concentrada en las manos de un pequeño grupo de 
explotadores y parásitos, justamente en la misma proporción que la 
renta nacional en los países capitalistas no se distribuye entre las 
masas del país sino que se queda en poder de una minoría de zán-
ganos. 

He aquí una tabla que muestra la caída en la riqueza y en la 
renta nacionales de los países capitalistas más importantes, du-
rante los dos primeros años de la crisis, (en miles de millones de 
dólares): 
 Riqueza Nacional Renta Nacional 
PAÍS 1929 1931 1929 1931 
E. U. A. 400 240 90.0 54.0 
Inglaterra 115 69 19.0 11.4 
Alemania 80 48 15.5 9.3 
Francia 68 51 9.0 6.7 
Italia  30 18 5.0 3.0 

Estas cifras indican que durante los dos años de la crisis cinco 
de los países capitalistas más importantes perdieron casi el 40 por 
ciento de su riqueza nacional, o sea, 267,000 millones de dólares, 
deducidos de 693,000 millones que tenían al comenzar la crisis. Su 
renta nacional cayó también de 137,500 millones de dólares al año 
a 84,400 millones, esto es, una reducción también aproximada de 
40 por ciento. 

Estas cifras presentan un cuadro universal de la ruina sin pre-
cedente producida por la crisis en el mundo capitalista. Estos nú-
meros ilustran elocuentemente la insensatez, lo criminal del sis-
tema capitalista al destruir ciegamente riquezas incalculables, al 
mismo tiempo que condena a decenas y centenares de millones de 
gentes al hambre y a la muerte. 
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La crisis actual ha excedido en mucho a todas las anteriores en 
la proporción de la caída de la renta nacional y de la destrucción de 
la riqueza nacional. Basta con señalar, por vía de comparación, que 
en la crisis de 1901 la renta nacional de Alemania descendió a un 6 
por ciento; la crisis de 1907 redujo la renta nacional de Alemania al 
4 por ciento, la renta nacional de Inglaterra al 5 por ciento. 
LA DESOCUPACIÓN Y LAS CONDICIONES  
DE LA CLASE OBRERA 

Todo el peso de la crisis mundial capitalista ha caído sobre la 
clase obrera. La crisis produjo una agravación sin precedente en las 
condiciones de la clase obrera, un aumento extraordinario en la de-
socupación y explotación del proletariado. 

La crisis universal del capitalismo que se inició con la Guerra 
Mundial empezó desde entonces el aumento considerable de la de-
socupación. Después de la guerra, la desocupación ha alcanzado 
proporciones gigantescas en los principales países capitalistas. La 
reserva del ejército industrial, que antiguamente desaparecía en las 
épocas bonancibles, se ha convertido en un ejército permanente de 
desocupados desde la guerra. El número de este ejército perma-
nente de desocupados era bastante grande aún antes de comenzar 
la crisis actual. El número de desocupados en Inglaterra, desde 
1920, nunca ha sido de menos de un millón. La desocupación creció 
con la ola de la racionalización capitalista que se extendió durante 
los años de 1925 a 1927; debido a que el aumento en la intensidad 
del trabajo permite a los capitalistas realizar “economías” en la 
fuerza de trabajo. Por esta razón, centenares de miles de obreros 
resultan “innecesarios”. 

El porcentaje de desocupados en Inglaterra era en junio de 1927 
de 8.8 por ciento, siendo ya en Febrero de 1929 de 12.2 por ciento; 
en Alemania y por el mismo periodo era de 6.3 por ciento y de 22.3 
por ciento, o sea de 2,622,000 desocupados; en los Estados Unidos 
eran en 1927 2,110,000 los desocupados y ya a fines de 1928 y co-
mienzos de 29 había 3,400,000. 

La crisis que comenzó en 1929 produjo un aumento colosal en la 
desocupación. La restricción de la producción dejó a millones de 
obreros sin trabajo. Se inicio, bajo la presión de la crisis, una mayor 
intensificación del trabajo y explotación de aquellos obreros que 
permanecían trabajando. 

En la etapa de la crisis actual la desocupación ha alcanzado pro-
porciones nunca experimentadas anteriormente en toda la historia 
del capitalismo. Según los cálculos más moderados el número de 
desocupados en los grandes países capitalistas era de 45 millones 
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de personas. Si tomamos en consideración las familias, esto consti-
tuye a la población total de un país como los Estados Unidos de 
Norte América. A esta cantidad debemos agregar el inmenso nú-
mero de obreros que solo trabajan parte del tiempo; es decir, los que 
trabajan un día o dos a la semana. Finalmente, estas cifras no in-
cluyen a las vastas masas de trabajadores en los países coloniales a 
quienes la crisis arrebata su último pedazo de pan. La desocupación 
aumentó 4 o 5 veces en cantidad durante el período de la crisis, en 
varios países un poco más. 

Debe tenerse presente que en la mayoría de los países capitalis-
tas no tienen realmente estadísticas apropiadas o veraces sobre la 
desocupación. Los datos estadísticos generalmente están muy por 
debajo de la realidad. 

En un país como los Estados Unidos, no hay datos oficiales sobre 
la desocupación. Pero los mismos periódicos burgueses no pueden 
ocultar el hecho de que en el momento más álgido de la crisis había 
aproximadamente 17 millones de desocupados en los Estados Uni-
dos. Esto monta a cerca de la mitad de la clase obrera en el más rico 
de los países industriales. En Inglaterra hay algunos datos sobre la 
cantidad de desocupados en las listas del seguro social. Estas indi-
can cerca de 3 millones de desocupados. Pero durante los años de la 
crisis han sido eliminados varios centenares de miles de obreros de 
las listas. Centenares de miles no reciben el beneficio del seguro 
social. En Alemania los datos oficiales sobre la desocupación reba-
jan mucho la verdadera situación; particularmente desde la llegada 
del régimen fascista de Hitler al poder, sin embargo, el número de 
desocupados en ese país, de acuerdo con los datos oficiales, no es 
menor de 5 millones. 

Actualmente es difícil encontrar una familia de un obrero en un 
país capitalista, en la cual el jefe de la familia, los hijos o algún otro 
miembro de esta no esté sin trabajo. Esto significa que el reducido 
salario del que trabaja debe alimentar una mayor cantidad de per-
sonas. Quiere decir, que el que está trabajando no puede estar se-
guro del mañana, no puede estar tranquilo con respecto a su suerte, 
ya que la amenaza de perder su trabajo está siempre pendiente so-
bre él. 

El capital lleva a cabo una embestida furiosa sobre la misera 
limosna que se proporciona a los desocupados en los países capita-
listas. Con el pretexto de hacer “economías” en los gastos del go-
bierno, se reduce grandemente la ayuda a los desocupados. En paí-
ses como Francia y los Estados Unidos, no hay seguro social contra 
la desocupación y el cesante tiene que morirse de hambre o apelar 
a la caridad pública. Pero aún en aquellos países donde existe el 
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seguro contra la desocupación se desarrolla una enconada batalla 
contra la ayuda a los desocupados. En Alemania e Inglaterra esta 
ayuda ha sido reducida considerablemente; además, una parte de 
los desocupados han sido despojados por completo de esa limosna. 

Bajo las condiciones de la crisis la burguesía arremete contra el 
standard de vida de la clase obrera. En todos los países se ha au-
mentado enormemente el grado de explotación de aquellos obreros 
que aún trabajan. En muchos casos se ha alargado el día de trabajo. 
Aumentando así la intensidad de las labores. A los obreros que tra-
bajan parcialmente se les pagan salarios excesivamente bajos. Las 
condiciones de trabajo han empeorado en todos sentidos. 

La burguesía utiliza las condiciones de crisis para un ataque 
organizado sobre los salarios de los obreros. Durante la crisis se ha 
efectuado una disminución en salarios en todos los países capitalis-
tas y en cada rama de la economía nacional. 

La cantidad pagada en salarios a la clase obrera durante los 
años de crisis ha disminuido considerablemente en su conjunto. Los 
Estados Unidos pagaron en salarios en el año de 1932, solamente el 
33 por ciento de lo que pagaban anteriormente. Los salarios de la 
clase obrera alemana bajaron en 26,000 millones de marcos por los 
tres años de la crisis. Durante este mismo período el fondo de sala-
rios en la U.R.S.S., la tierra del socialismo, aumentó de 8,000 a 
30,000 millones de rublos. 

Cierta economista alemán ha investigado los cambios verifica-
dos en el nivel de los salarios reales de los obreros en los principales 
países capitalistas en los últimos 10 años. Sobre la base de su in-
vestigación llegó a la conclusión que sigue: 

“Si comparamos el nivel de los salarios reales en la ac-
tualidad con el de décadas anteriores, encontramos lo si-
guiente: en Alemania y los EE.UU. el nivel de los salarios 
reales es más bajo que nunca durante el último medio siglo; 
en Inglaterra los salarios reales están al mismo nivel que a 
finales del siglo XIX y principios del XX”. 
Los datos de varios países corroboran lo anterior. 
Alemania. El nivel de los salarios reales se ha reducido conti-

nuamente en los últimos tiempos. De este modo, tomando 1913-14 
como 100, obtendremos los siguientes números índice (en 1928 el 
nivel de salarios reales era el resultado de algunos pequeños au-
mentos, considerado como 100, pero los años que lo siguieron mues-
tran una declinación continuada): 
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1925  ................................................................  98 
1928  ..............................................................  100 
1930 .................................................................  89 
1931 .................................................................. 79 
1932  ................................................................. 64 
En 1933 hubo todavía otra reducción más en el standard de vida 

de la clase obrera alemana. 
Las condiciones de los desocupados son peores aún. Sin mencio-

nar al gran número de desocupados que fueron despojados por com-
pleto de la ayuda del gobierno principalmente por razones políticas, 
la administración fascista ha retirado la ayuda a todo individuo que 
no sea de esa filiación. 

Inglaterra. El promedio de salarios de los obreros ingleses era 
(tomando los años de 1895 a 1903 como 100): 98 en 1927, 97 en 1929 
y 94 en 1932. 

En los Estados Unidos los salarios de la clase obrera en su con-
junto, elevándose desde 1922, alcanzaron su punto más alto en 
1929. Tomando 1898-1908 como 100, eran en 1929 de 125. Pero en 
este punto se inicia una aguda declinación que hace retroceder el 
standard de vida al nivel de los años del pasado. En 1930 el número 
índice baja a 105, en 1931 a 91 y en 1932 a 71. 

El desocupado que hurga en los depósitos de basura por algo 
para comer, las colas interminables a las puertas de las cocinas de 
caridad, son el cuadro común hoy en cualquier ciudad capitalista. 
En los Estados Unidos es común presenciar caravanas caminando 
en las carreteras. Legiones de gentes, familias enteras, incluyendo 
sus niños y miserable menaje de casa, pueden observarse a menudo 
en las carreteras vagando en vano en pos de trabajo. El resultado 
de una investigación llevada a cabo por alguna organización de ca-
ridad, señalaba que en los Estados Unidos hay más de un millón y 
medio de desocupados que andan así por las carreteras. 

El hambre empuja a la gente a la desesperación. El número de 
suicidas en todo el mundo capitalista aumenta constantemente. So-
lamente en Berlín se suicidan diariamente por hambre 60 personas 
por término medio. 

La cacareada ayuda para los desocupados se convierte en un 
medio de esclavitud, de duro trabajo forzado. Esta clase de labor 
para los desocupados está muy en boga hoy en muchos países capi-
talistas. Amenazados con ser privados de toda ayuda, los desocupa-
dos son llevados a las llamadas “obras públicas” (que requieren ge-
neralmente labor no calificada para desarrollarse en alguna propie-
dad de un gran terrateniente o alguna clase de construcción 
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militar), concentrados en varios campamentos y colonias donde pre-
valece una disciplina carcelaria. El pago por este trabajo, le es arre-
batado a los obreros industriales o agrícolas, entregándoles en cam-
bio el pago acostumbrado en las cárceles. El gobierno fascista de 
Alemania está construyendo apresuradamente campos semejantes 
de trabajo forzado para la juventud desocupada. Este ejemplo es 
muy tentador para los otros países capitalistas que hace unos cuan-
tos años levantaron la voz gritando sobre “el trabajo forzado” en la 
Unión Soviética, donde el trabajo se ha convertido verdaderamente 
en “una cuestión de honor, de gloria, un asunto de valor y heroísmo”. 

Los ataques del capital contra los intereses vitales de los obreros 
implican la resistencia de parte de las más amplias secciones del 
proletariado. Una ola de huelgas se abate sobre los países capitalis-
tas. Bajo las condiciones de la crisis presente, estas luchas huelguís-
ticas se distinguen por una persistencia especial. Estos conflictos 
ayudan a los obreros a comprender la realidad de la situación: mos-
trándoles claramente quién es su amigo y quién su enemigo. Bajo 
las condiciones de la crisis, las huelgas adquieren pronto el carácter 
de un reto al orden burgués que condena criminalmente a millones 
de gentes a una miseria sin límites. 
ENTRELAZAMIENTO DE LAS CRISIS  
INDUSTRIAL Y AGRÍCOLA 

La profundidad y agudeza especiales de esta crisis son el resul-
tado del hecho que tanto en los países agrarios como industriales, 
tanto la industria como la agricultura de los países capitalistas ha 
sido afectada por ella. La crisis actual ha agudizado y exhibido to-
das las contradicciones fundamentales del sistema capitalista, in-
cluyendo el antagonismo entre la industria y la agricultura. 

“En el curso del desenvolvimiento de la crisis económica, 
la crisis industrial de los países capitalistas principales no 
sólo ha coincidido, sino que se ha entrelazado con la crisis 
agrícola en los países agrarios, ahondando las dificultades y 
predeterminando la inevitabilidad de una decadencia gene-
ral de la actividad económica”.* 
La crisis industrial lleva a un aumento sin precedente la desocu-

pación, al empobrecimiento extremo de las masas trabajadoras. La 
pobreza de las masas significa una restricción en la venta de pro-
ductos agrícolas. Además, a la disminución en la producción que 

 
* Ibid., pág. 91. 
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también implica una restricción en la demanda de materias primas 
agrícolas: algodón, lana, etc. A su vez, la crisis agrícola, al arruinar 
a las masas del campesinado, priva a éstas de su capacidad para 
comprar mercancías industriales, restringiendo así las ventas en el 
mercado para la industria. 

La crisis agrícola es un ejemplo luminoso de la incapacidad ca-
pitalista para administrar el desarrollo moderno de las fuerzas pro-
ductivas. La ingeniería moderna hace factible el uso de métodos en-
teramente nuevos de trabajo, presenta oportunidades para la me-
canización que implica un aumento formidable en la productividad. 
Los límites del capitalismo son, sin embargo, demasiado estrechos 
para los adelantos técnicos modernos. Agudizando el contraste en-
tre la ciudad y la aldea, el capitalismo condena a esta última al es-
tancamiento y a la decadencia. Las relaciones capitalistas son un 
obstáculo para el desarrollo ulterior de la agricultura. 

La declinación y el estancamiento de la agricultura se revelan 
particular y clamorosamente en los países capitalistas cuando se 
comparan con lo que ocurre en la U.R.S.S. Mientras que la Unión 
soviética aumentaba la superficie cultivada durante el año de 1931 
en cerca de 10 millones de hectáreas, la superficie cultivada para gra-
nos en todos los países capitalistas había aumentado durante los úl-
timos 20 años solamente 30 millones de hectáreas. La Guerra Mun-
dial causó una profunda crisis en la agricultura de los países capita-
listas. La pauperización de las masas del campesinaje y la restricción 
de la producción en varios países fueron el resultado de esta crisis. 
La crisis actual, en la cual están entrelazadas las crisis industrial y 
agrícola, es fatal para la vida de millones de campesinos. 

Al dar origen a un empobrecimiento sin igual del proletariado y 
de las masas trabajadoras en general, la crisis corta drásticamente 
la demanda de productos agrícolas y restringe la venta en el mer-
cado para estos productos a sus límites más reducidos posible. Esta 
contradicción extrema del mercado origina la acumulación de enor-
mes reservas de productos agrícolas y una declinación catastrófica 
en los precios. La acumulación de reservas, la disminución en las 
ventas y la baja en los precios a su vez traen consigo una restricción 
de la producción en la agricultura. 

Los almacenes y elevadores de granos en los países capitalistas 
están repletos con reservas de productos agrícolas. Los dirigentes 
de la burguesía ven solamente un camino para salir de esta abun-
dancia: quemar, dejar podrir, arrojar al mar y destruir estas reser-
vas, pero principalmente reducir la superficie de cultivo para forzar 
a la agricultura a producir menos. Se han dejado podrir o fueron 
quemadas montañas de trigo y maíz, se han derramado ríos de 
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leche; en Alemania los granos fueron tratados con una substancia 
química que los inutilizó para el consumo humano, de tal modo que 
pudieran ser utilizados únicamente como alimento para el ganado. 

Los precios de las mercancías agrícolas han caído estruendosa-
mente durante la crisis. Por ejemplo, el precio del trigo al mayoreo 
en el mercado mundial bajó 70 por ciento, el algodón, azúcar, café y 
lana bajaron a la mitad de su valor. Podría parecer que los consumi-
dores de la ciudad, las masas de la población, ganarían con esto. En 
la práctica, no obstante, no es así. Antes de que la mercancía llegue 
finalmente al consumidor, pasa a través de las manos de docenas de 
intermediarios, de mayoristas, que están unidos en grandes monopo-
lios y que no permiten la baja de los precios al detalle. Los precios al 
por menor en la mayoría de los países capitalistas no bajaron mucho 
durante los años de la crisis y en algunos subieron aún, (en Alemania, 
por ejemplo). Pero el campesino, la masa del campesinado trabaja-
dor, tiene que habérselas con el mayorista y vender sus productos a 
precios sumamente bajos, los cuales no cubren a menudo sus gastos 
de semilla y equipo, sin hablar del trabajo que ha empleado. 

El campesino tiene que pagar impuestos al gobierno, renta al 
latifundista, interés sobre los préstamos del banco, lo mismo que 
antes y en mayores cantidades todavía. Los pagos de interés sobre 
préstamos e impuestos se llevan la parte del león en lo que el cam-
pesino pobre y mediano obtiene en el mercado. La granja y todo el 
menaje de casa del granjero son rematados en venduta por deudas 
y contribuciones. Centenares y miles de granjas se han perdido así 
por los granjeros pobres y medianos no solamente en Europa sino 
también en los Estados Unidos; la tierra que ha sido señalada siem-
pre por los capitalistas como el modelo de bienestar y bonanza de la 
agricultura bajo el capitalismo. Semejante miseria sin precedente 
da origen a una resistencia creciente por parte de los campesinos 
trabajadores contra la presión del capital, del terrateniente y del 
banco. Los campesinos luchan para unirse, se organizan contra la 
venta de sus propiedades en remate, negándose a comprar los bie-
nes. Han habido casos en los Estados Unidos, donde los campesinos 
de un Distrito se han unido y organizado de tal manera, para opo-
nerse a los remates de los bienes de campesinos arruinados, que 
han sostenido la oferta de un dólar solamente por toda la propiedad. 
En esta forma, los representantes de los bancos fueron obligados a 
suspender el remate y prolongar el plazo para el pago de las deudas. 

Al abandonar sus granjas los campesinos arruinados engrosan 
el ejército de mendigos que pululan en las carreteras. Las condicio-
nes de los campesinos asalariados en los países capitalistas son mu-
cho peores. Se ha convertido en una cosa común y corriente, tanto 
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en Europa como en América, que los terratenientes y campesinos 
ricos que explotan el trabajo se nieguen a pagar en efectivo por el 
empleo de la fuerza de trabajo. Ya que pueden obtener a un obrero 
desocupado de la ciudad, que por un puñado de granos o de patatas 
podridas hace el mismo trabajo. Los escribas burgueses escandali-
zan sobre el retorno a la tierra. Se forman sociedades especiales 
para organizar las llamadas “colonias” para los desocupados. Pero 
esto quiere decir únicamente que hay un aumento en la cantidad de 
granjas pequeñas, las cuales desprovistas del utilaje necesario ape-
nas pueden adquirir bastante, para alimentar a los obreros que em-
plean sus días y noches de miseria trabajando para ellas. La crisis 
de la agricultura capitalista muestra claramente lo desesperado de 
la situación para la producción en pequeño bajo el capitalismo. 

Los granjeros pobres y medianos son los más azotados por la cri-
sis agraria. La crisis conduce al empobrecimiento de las grandes ma-
sas campesinas. La crisis acelera la diferenciación entre los campesi-
nos, el paso de muchos de ellos a las filas del proletariado. La carga 
que tiene que soportar el campesinado en los países capitalistas bajo 
la influencia de la crisis es intolerable en estas circunstancias. Los 
impuestos, la renta, los intereses sobre las deudas y todas las otras 
cargas, todo esto, gravita y presiona muy pesadamente sobre las 
grandes masas del campesinaje bajo las condiciones de la crisis. 

La crisis agraria es motivo de la restricción en los productos 
agrícolas. En varios países los gobiernos burgueses aconsejan fran-
camente restringir la producción declarando que esto, en su opi-
nión, es la única manera de aliviar la crisis agraria. La disminución 
productiva en la agricultura, igual que en la industria, envuelve 
una destrucción tremenda de fuerzas productivas. Los campos de 
trigo y maíz están yermos, sin sembrar, las plantaciones de algodón, 
café y caucho permanecen desatendidas o abandonadas por com-
pleto. Y esto ocurre precisamente cuando millones de gentes mue-
ren de hambre, no tienen un techo para cobijarse y carecen aún de 
los vestidos más necesarios. 

La crisis agraria y la miseria de las masas campesinas trajo con-
sigo una declinación en la agricultura. La venta de maquinaria agrí-
cola y de abonos artificiales ha bajado catastróficamente. En los 
principales países capitalistas se restringido el uso de tractores, 
sembradoras y segadoras. La crisis produjo la ruina y la degrada-
ción de la agricultura en el mundo capitalista. 
LA CRISIS Y LOS MONOPOLIOS 

Una de las características más importantes que distinguen a la 
crisis contemporánea es su desarrollo sobre la base del monopolio 
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capitalista. 
“El capitalismo moderno, a diferencia del viejo, es un ca-

pitalismo monopolista, y ello predetermina la inevitabilidad 
de la lucha de las asociaciones capitalistas por mantener 
elevados precios monopolistas de las mercancías, a pesar de 
la superproducción. Claro que esta circunstancia da a la cri-
sis un carácter en particular torturante y ruinoso para las 
masas populares, fundamentales consumidores de las mer-
cancías; y no puede por menos de conducir a la prolongación 
de la crisis, no puede por menos de frenar su reabsorción “.* 
Los lacayos de la burguesía han preconizado por muchos años 

que el crecimiento de los monopolios indica la transición hacia el 
capitalismo organizado. Los apologistas del capital han hecho cuen-
tos de hadas sobre la crisis, considerando a éstas, cosas del pasado 
para el monopolio capitalista. La crisis actual desenmascara la ab-
soluta falsedad de estas invenciones. Actualmente, la naturaleza 
monopolista del capitalismo moderno ha conducido a un agudiza-
miento extremo de la crisis, a su profundidad y prolongación. 

Los señores del monopolio trataron, primero, de trasladar todo 
el peso de la crisis a las espaldas de las grandes masas de consumi-
dores, intentando sostener los precios inflados no obstante las con-
diciones existentes de sobreproducción. Y en la actualidad, a pesar 
de la sobreproducción, han bajado los precios en una multitud de 
productos de las ramas de la industria monopolizada, mucho más 
lentamente que los precios de las mercancías producidas por otras 
ramas. Como lo demuestra la tabla que sigue: 

 
Alemania 

(1926 = 100) 
Austria 

(1923-31 = 100) 
Polonia 

(1928 = 100) 

Años 
Precios de 
Monopolio 

Precios 
Libres 

Precios de 
Monopolio 

Precios 
Libres 

Precios de 
Monopolio 

Precios 
Libres 

1928 102.1 106.8    
93.6 1929 105.0 97.4 99 100 107.7 

1930 103.1 79.7 96 87 108.9 80.9 
1931 93 6 60.8 91 76 107.8 63.8 
1932 83.9 47.5 93 73 106.1 52.5 
1933 83.9 48.3 94 73 94.8 48.8 

En diversos casos la presión de la crisis, no obstante, resulta 
más fuerte que los lazos monopolistas y entonces bajan 

 
* Ibid., pág. 91. 
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precipitadamente los precios y monopolio se hace pedazos. Esto es 
cierto particularmente en lo que se refiere a las ramas dedicadas a 
la producción de materias primas. La rápida declinación en la de-
manda de materias primas y la acumulación de reservas enormes, 
obliga finalmente a los productores a reducir considerablemente los 
precios En este terreno los monopolistas han resultado impotentes 
para sostener los precios a un alto nivel. 

Todas las contradicciones inherentes a la naturaleza del capita-
lismo monopolista aumentan grandemente bajo las circunstancias 
de crisis. Es perfectamente claro que la tendencia de los monopolios 
a sostener niveles de precios elevados conduce al conflicto más en-
conado entre unos cuantos monopolios, por un lado, en tanto que 
por el otro, está toda la masa consumidora de sus productos. Este 
conflicto se hace más agudo entre las ramas monopolizadas de la 
industria y aquellas donde el monopolio no tiene fuerza. Más aún, 
el conflicto entre los monopolios mismos se agudiza enormemente. 
Las contradicciones que lesionan a los monopolios individuales au-
mentan rápidamente, la lucha entre las organizaciones monopolis-
tas separadas crece súbitamente. Algunos monopolios no pueden 
resistir los embates de la crisis y se hacen pedazos. 

Durante la crisis, por ejemplo, fueron disueltas las grandes com-
binaciones monopolistas siguientes: el consorcio Internacional del 
Zinc, el consorcio Europeo del Hierro en Lingotes, el consorcio In-
ternacional del Estaño. El consorcio Europeo del Acero, fue obligado 
prácticamente a sancionar el retorno a la libre competencia entre 
sus miembros, bajo una presión persistente y poderosa. La organi-
zación de la seda artificial en Alemania se disgregó y el consorcio 
del Zinc quebró, el Sindicato del hierro en lingotes de Francia se 
disolvió, etc. 

Los gobiernos de los países capitalistas dan un poderoso apoyo 
a las asociaciones de monopolio. Cuando estos tienen dificultades 
reciben toda clase de subsidios y otras ayudas financieras del go-
bierno. Así han pasado muchos centenares de millones de marcos, 
dólares y francos, de los escuálidos bolsillos de los contribuyentes a 
las cajas de los capitalistas particulares. 

La naturaleza monopolista del capitalismo moderno lleva a una 
prolongación de la crisis. En la época de la libre competencia, la re-
ducción general de precios, la quiebra de las organizaciones comer-
ciales más débiles y la restricción de la producción, conducían a una 
desaparición gradual de la crisis y a la reanudación del movimiento 
cíclico de la industria. Con el predominio de los monopolios, este 
método de la desaparición natural de la crisis se hace mucho más 
difícil. El reinado de los monopolios lleva a un agudizamiento de la 
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crisis y a su ahondamiento posterior. 
LA DECLINACIÓN EN EL COMERCIO EXTERIOR 

La crisis de sobreproducción y la contracción de los mercados 
origina una declinación en el comercio exterior. La crisis actual ha 
superado a todas las crisis anteriores en la historia del capitalismo 
con respecto a la baja en el comercio exterior. 

La tabla siguiente, que muestra la declinación en el comercio 
extranjero en 1929-31, comparada con la de las crisis anteriores, es 
testigo elocuente de esto: 

LA DECLINACIÓN COMERCIAL EXTERIOR 
Crisis Porcentaje 
1873-1874 ....................................................  5 
1883-1884 ....................................................  4 
1900-1901 ..................................................... 1 
1907-1908 ..................................................... 7 
1929-1932 ................................................... 65 

La declinación en el comercio mundial debilitó los lazos económi-
cos sin los cuales no puede existir la economía capitalista. Los países 
industriales redujeron grandemente la cantidad de importaciones de 
materias primas. Los países agrarios redujeron la importación de ar-
tículos manufacturados. Esto condujo a una restricción más grande 
aún de la producción y el consumo por las vastas masas obreras. 

La declinación del comercio mundial afectó forzosamente a los 
más grandes países capitalistas, que ocupan una posición dominante 
en el mercado mundial. He aquí los números índice que muestran la 
reducción en las exportaciones e importaciones de los países capita-
listas más importantes. (Se toman las cifras para 1929 como 100). 
LA DECLINACIÓN DEL COMERCIO EXTERIOR EN LOS MÁS 

IMPORTANTES PAÍSES IMPERIALISTAS 

 1930 1931 1932 

 
Importa-

ciones 
Exporta-

ciones 
Importa-

ciones 
Exporta-

ciones 
Importa-

ciones 
Exporta-

ciones 
E. U. A 70 73 48 50 30.1 30.8 
Alemania 77 90 50 73 34.7 42.6 
Inglaterra 86 78 72 53 57.6 50 1 
Francia 90 85 72 61 512 39.3 
Italia 80 79 51 66 38.7 45 6 

Semejante declinación del comercio exterior conduce a una 
inusitada agudización de la lucha por los mercados. La competencia 
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entre varios países adquiere formas extraordinariamente agudas. 
En cada país los capitalistas tratan, antes que todo, de asegurarse 
los mercados internos, sin admitir ninguna competencia del exte-
rior. Se dictan elevadas tarifas arancelarias sin precedente. Esta 
inusitada elevación proteccionista en todos los países capitalistas 
da como resultado un gran aumento en el dumping. 
LA CRISIS DE CRÉDITO, LA INFLACIÓN Y  
LA LUCHA POR LOS MERCADOS 

La naturaleza monopolista del capitalismo moderno ha puesto 
su sello en todo el proceso de desarrollo. Una de las consecuencias 
del carácter monopolista del capitalismo moderno es cierta particu-
laridad en el desarrollo de la crisis del crédito. 

En las crisis anteriores la esfera del crédito era una de las pri-
meras en que la crisis se manifestaba abierta y tempestuosamente. 
Las dificultades para la venta pronto daban como resultado la quie-
bra de las empresas que no podían vender sus productos; al carecer 
de dinero para hacer frente a sus obligaciones se veían obligadas a 
declararse en bancarrota, es decir, incapacitadas para pagar sus 
deudas. En las épocas anteriores al monopolio las quiebras de las 
empresas eran seguidas inmediatamente por las de los bancos con 
los cuales tenían relaciones. Al mismo tiempo, la quiebra de estas 
empresas llevaba a restringir la producción, eliminando a las em-
presas más débiles del mercado, el cual quedaba en poder de las 
más fuertes y más adaptables a la situación. En esta forma, la crisis 
fortalecía la posición de algunos grupos del gran capital todavía 
más, al destruir las empresas pequeñas y parte de las medianas. 

El carácter monopolista del capitalismo moderno condujo a una 
situación en que la crisis de crédito estalló abiertamente en 1931, 
después que la crisis había afectado hondamente ya a toda la vida 
económica de los países capitalistas. 

Desde el mismo comienzo de la crisis comenzaron los monopo-
lios dominantes en el capitalismo moderno a trasladar las pérdidas 
causadas por esta a las espaldas de las esferas no monopolizadas 
donde predominaban las empresas de medianas proporciones. Al 
mismo tiempo los monopolios tuvieron que restringir drásticamente 
la producción para sostener un alto nivel de precios sobre un mer-
cado que bajaba rápidamente. La disminución de la producción con-
dujo inevitablemente a una baja en las ganancias, a pérdidas y cam-
bios tremendos en la distribución de las utilidades entre los diver-
sos grupos capitalistas. 

La crisis produjo un número de bancarrotas sin precedente en 
toda clase de empresas. 
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NÚMERO DE BANCARROTAS 
 1929 1930 1931 1932 1933 
E. U. A. 22,909 29,355 29,288 31,882 17,732 
Inglaterra 5,900 6,287 6,818 7,321 4,927 
Alemania 9,846 15,486 19,254 13,966 3,718 
Francia 6,092 6,249 7,220 9,014 8,362 
Polonia 516 815 738 545 259 

La crisis de crédito había estado madurando por largo tiempo. 
La quiebra de empresas conectadas con los bancos, las dificultades  
de los presupuestos gubernamentales, la baja en las utilidades y el 
aumento en las pérdidas, la caída de los precios en las mercancías; 
todo esto preparó el terreno para una explosión de la crisis de cré-
dito, la cual estalló con fuerza extraordinaria en 1931. Las quiebras 
industriales causadas por la baja en producción y en los precios, la 
imposibilidad de realizar los productos, la depreciación de las mer-
cancías en mano, etc., acarrearon inevitablemente la quiebra de las 
instituciones de crédito. Las quiebras de los bancos, a su vez, crea-
ron dificultades para la industria y causaron nuevas quiebras in-
dustriales.  

La crisis de crédito se desarrolló primero en Alemania y Austria. 
Ya en la primavera de 1931 el banco más grande de Austria, el que 
tenía el control del 75 al 80 por ciento de todas las industrias del 
país, había quebrado. Esto fue seguido por una serie de quiebras de 
las más grandes empresas industriales de Alemania. En junio de 
1931 quebró el tercero de los más grandes bancos alemanes (el 
Banco Nacional y Darmstadt) y otro gran banco, el Banco de Dres-
den. La ola de la crisis de crédito siguió de Europa Central abar-
cando Inglaterra, y produciendo una crisis de crédito en Francia, en 
los Estados Unidos, y otros países capitalistas.  

Cayeron abatidos por la crisis un número de las más grandes 
empresas, de las que constituían el “orgullo y la gloria” del capital 
monopolista mundial, durante la segunda mitad de 1931 y 1932. 
Quebró el trust fosforero sueco Kreuger. Kreuger, que trabajaba con 
capital americano, quería apoderarse del monopolio fosforero en to-
dos los países. Desarrolló una campaña frenética contra la Unión 
Soviética, porque la exportación de fósforos de la U.R.S.S. era un 
obstáculo desagradable para sus designios. Kreuger se mató la vís-
pera de su quiebra. Después de su muerte se descubrió que durante 
los últimos años se había sostenido a flote por una serie de estafas 
y falsificaciones por medio de las cuales retardó el momento de su 
bancarrota. Se reveló también, que un gran número de altos funcio-
narios de Estado en diversos países estaban a su servicio; que 
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muchos dirigentes Social-Demócratas eran apoyados por él. 
Uno de los más grandes hombres de negocios americanos, lnsull, 

también resultó ser un estafador descarado. En la Primavera de 
1932, quebró la Corporación que encabezaba y la cual poseía esta-
ciones de fuerza eléctrica, plantas de gas y de suministro de agua 
en 60 ciudades, con un capital de 500 millones de dólares. 

“... la crisis no se haya circunscrito a la esfera de la pro-
ducción y del comercio y se haya extendido, además, al sis-
tema de créditos, al cambio, a la esfera de las deudas, etc., 
destrozando las relaciones tradicionales, tanto entre los di-
ferentes países como entre los grupos sociales dentro de 
cada país. 

“La baja de los precios de las mercancías ha desempe-
ñado en esto un gran papel. A pesar de la resistencia de los 
cárteles monopolistas, la baja de los precios se ha acelerado 
con fuerza incontenible, siendo de notar que, ante todo y so-
bre todo, han bajado los precios de las mercancías de los pro-
pietarios no organizados -campesinos, artesanos, pequeños 
capitalistas-, y sólo gradualmente y en escala menor los pre-
cios de las mercancías de los propietarios organizados, de los 
capitalistas unificados en cárteles. La baja de los precios ha 
hecho insoportable la situación de los deudores (industria-
les, artesanos, campesinos, etc.). Los acreedores, por el con-
trario, se han visto en una situación más privilegiada que 
nunca. Tal estado de cosas debía conducir y en efecto ha con-
ducido, a la quiebra de gran número de casas y de capitalis-
tas. Debido a ello, en los últimos tres años se han hundido 
decenas de miles de sociedades anónimas en los EE.UU., en 
Alemania, en Inglaterra y en Francia. A las quiebras de so-
ciedades anónimas ha seguido la depreciación de la moneda, 
cosa que ha aliviado un tanto la situación de los deudores. 
Tras la depreciación de la moneda, la suspensión de pagos - 
legalizada oficialmente- de las deudas exteriores e interio-
res”.* 
El desarrollo de la crisis llevó a la inflación más amplia, esto es, 

a la depreciación de la moneda. La caída en los precios originó gran-
des dificultades para el deudor; una deuda pagadera por la misma 
cantidad cuando los precios habían bajado le costaba una cantidad 
considerablemente mayor de mercancías que cuando había 

 
* Ibid., pág. 115. 
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contraído la deuda. La baja en los precios agregaba otras cargas a 
las espaldas de los empresarios deudores haciendo mucho peor la 
posición de países enteros que debían sumas considerables. ¿Cuál 
es la salida para estas dificultades? Los capitalistas y sus gobiernos 
buscan el camino en dos direcciones: por las moratorias, un alto en 
el pago de las deudas, o por la inflación. Con el desarrollo de la cri-
sis, uno después de otro, los países capitalistas han suspendido el 
pago de sus deudas. Pero eso no era todo; también adoptaron el re-
curso de la inflación. Al principio fueron los países más débiles los 
que tomaron esta medida, después, en el otoño de 1931 Inglaterra 
siguió el camino de inflar su moneda; el gobierno inglés suspendió 
el cambio de su papel moneda por oro, y la libra esterlina comenzó 
a bajar de valor. La depreciación monetaria facilita la posición del 
deudor, porque puede pagar su deuda con moneda depreciada, esto 
es, más barata. Pero la inflación es también de enorme importancia 
en la lucha por los mercados extranjeros. 

La depreciación de su moneda proporciona una ventaja al país 
capitalista sobre los otros países en el mercado mundial. La razón 
para esto es que sus mercancías cuestan menos sobre una base de 
talón oro. El precio del papel moneda puede aun elevarse, pero si 
este dinero es cambiado por oro, las mercancías del país con una 
moneda inflada resultarán más baratas, que las de los países que 
se mantienen sobre la base del talón oro y con un precio bajo es más 
fácil triunfar en la competencia del mercado mundial. Aquellos paí-
ses cuyas mercancías están cotizadas todavía con la vieja moneda, 
basada en el talón oro, están colocados desventajosamente. De este 
modo, vemos que otro de los grandes países capitalistas en el 
mundo, los Estados Unidos, el más rico de todos, infló también su 
moneda en marzo de 1933. El dólar americano y la libra esterlina 
inglesa consideradas las monedas más firmes en todo el mundo ca-
pitalista. Eran vistas de abajo para arriba, los hombres de negocios 
de todos los países capitalistas creían absolutamente en su estabi-
lidad; eran valuadas a la par con el oro, las acumulaciones de otros 
países, menos ricos, eran convertidas en esas divisas monetarias. 
Pero estos dos baluartes se derrumbaron, arrastrando tras de sí las 
monedas de otros países que de ellos dependían. El tercer gran país 
que se enriqueció por la guerra, el Japón, depreció su moneda casi 
a un tercio de su antiguo valor en oro. Con esta ola de inflación mo-
netaria por parte de los países capitalistas más poderosos surgió 
una nueva conflagración, un nuevo conflicto entre los capitalistas. 
El país que tiene una moneda inflada, puede vencer a sus rivales, 
puesto que vende sus mercancías más baratas en el mercado mun-
dial. Así, en la lucha por los mercados, entró en acción una nueva 
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arma, la inflación y con ella se está desarrollando una guerra mo-
netaria. 

Hacia fines de 1933 únicamente 4 países en todo el mundo capi-
talista tenían monedas basadas en el talón oro: Francia, Bélgica, 
Suiza y Holanda. Todos los otros países habían tenido que apelar a 
la inflación. 

“Se comprende que a estos fenómenos, que han resque-
brajado los cimientos del sistema de créditos, debía seguir, 
y efectivamente ha seguido, la suspensión del pago de los 
créditos y de los empréstitos extranjeros, la suspensión del 
pago de las deudas interaliadas, la paralización de las ex-
portaciones de capital, una nueva reducción del comercio ex-
terior y de las exportaciones de mercancías, la intensifica-
ción de la lucha por los mercados exteriores, la guerra co-
mercial entre los países y el dumping. Sí, camaradas, el 
dumping. No me refiero al supuesto dumping soviético, 
acerca del cual hace aún poco vociferaban hasta desgañi-
tarse ciertos honorables diputados de honorables parlamen-
tos de Europa y de América. Me refiero al dumping verda-
dero, practicado ahora por casi todos los países “civilizados”, 
cosa que silencian prudentemente esos intrépidos y honora-
bles diputados”.* 

LA DEPRESIÓN ACTUAL Y SUS PARTICULARIDADES 
Los datos sobre el movimiento de producción industrial en los 

países capitalistas indican que el punto de mayor declinación fue 
alcanzado en 1932. El año siguiente, 1933, la industria de los países 
capitalistas comenzó a dar muestras de una ligera tendencia al me-
joramiento. Durante el curso de 1933 hubo fluctuaciones frecuentes, 
altas y bajas, no obstante, la industria no cayó al extremo que había 
alcanzado en el verano de 1932. 

Sería incorrecto explicar este fenómeno exclusivamente por la 
política de inflación y los febriles preparativos de guerra que varios 
gobiernos de países capitalistas han adoptado. En algunas nacio-
nes, en el Japón por ejemplo, han jugado un gran papel efectiva-
mente los enormes pedidos a las industrias de guerra. Sin embargo, 
es de observarse que hay un mejoramiento en las condiciones de la 
industria en todos los países incluso aquellos que tienen una mo-
neda firme. Es evidente, en consecuencia, “al lado de la coyuntura 
de inflación belicista, en este caso se deja sentir también la acción 

 
* Ibid., pág. 115. 
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de las fuerzas económicas internas del capitalismo”.* 
El capitalismo ha tenido éxito al obtener un ligero mejoramiento 

en la condición de la industria, pero esto ha sido por medio de la 
más feroz intensificación del grado de explotación de la clase obrera, 
de la ruina de las masas campesinas y a costa del saqueo de las 
masas trabajadoras de los países coloniales. La explotación aumen-
tada, la elevada intensidad del trabajo y la reducción en los salarios; 
todo esto hace posible que muchos capitalistas prosigan la produc-
ción aun cuando existe una demanda raquítica y precios reducidos 
para las mercancías. Los precios de las materias primas y de los 
artículos alimenticios han bajado a expensas de los campesinos y 
trabajadores de las colonias; esto quiere decir también costos más 
bajos de producción para los capitalistas. La crisis ha destruido una 
parte inmensa de las fuerzas productivas. La destrucción de gran-
des cantidades de mercancías, por último, ha reducido de tal modo 
las reservas, que la proporción entre la oferta y la demanda en mu-
chos casos ha resultado más favorable. La desaparición de las em-
presas más débiles ha dejado el campo libre aquí y allá en el mer-
cado para las supervivientes, las más fuertes. 

De este modo, ha pasado su punto más bajo la industria en los 
principales países capitalistas. Pero a partir de este punto la indus-
tria ha entrado en la fase de la depresión. 

“... no a una depresión corriente, sino de un género espe-
cial, que no lleva a un nuevo auge ni a la prosperidad de la 
industria, pero que tampoco le hace regresar al punto más 
bajo”.† 
En tiempos ordinarios cuando el capitalismo no había alcanzado 

todavía su periodo de postración y caída, las crisis eran reemplaza-
das por las depresiones, que a su turno se transformaban en perio-
dos de prosperidad. Pero la época actual, es la del capitalismo mo-
ribundo. Está pasando por su crisis general, corroído por las contra-
dicciones más profundas que lo empujan a su muerte. La actual cri-
sis económica estalló dentro de la crisis general del capitalismo; por 
esto se distingue en profundidad y prolongación, con semejante 
fuerza devastadora y agudeza. La nueva fase depresiva también ha 
entrado en medio de esta crisis general; por esto es que difiere ra-
dicalmente del tipo general de depresión y no es heraldo de una 
nueva bonanza, de un nuevo periodo de prosperidad. 

 
* Ibid., pág. 116. 
† Ibid., pág. 116. 
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“... ya que continúan ejerciendo su acción las condiciones 
desfavorables que impiden a la industria de los países capi-
talistas lograr un nuevo ascenso de alguna consideración. Se 
trata de la crisis general del capitalismo, que continúa y 
dentro de la cual tiene lugar la crisis económica; de la utili-
zación incompleta crónica de las empresas; del paro crónico 
en masa y del entrelazamiento de la crisis industrial con la 
crisis agraria; se trata de que no existe la tendencia a una 
renovación más o menos seria del capital fijo, renovación 
que es la precursora habitual de un nuevo ascenso, etc., 
etc.”* 

LA VÍSPERA DE UN NUEVO CICLO DE GUERRAS  
Y REVOLUCIONES 

La crisis que azota a todo el mundo capitalista desde 1929 ha 
agudizado al extremo todas las contradicciones internas y externas 
de su sistema. La dilatada crisis ha traído consigo una agravación 
sin paralelo de las condiciones de las masas trabajadoras. Una de-
socupación formidable, una reducción despiadada en los salarios, la 
intensificación de la explotación; esta es la suerte que cabe a la clase 
obrera bajo las condiciones de la crisis actual. También ha sometido 
a una ruina sin semejanza a las grandes masas campesinas. Pero a 
la vez, junto con su empobrecimiento hay un tremendo resurgir del 
resentimiento de las masas trabajadoras contra el sistema capita-
lista. 

Frente a la indignación de las masas, la burguesía abandona 
cada vez más los viejos métodos a través de los cuales mantenía 
antiguamente a la clase obrera sujeta y está pasando a una dicta-
dura abierta terrorista, fascista. La burguesía en Alemania, con la 
ayuda de los Social-Demócratas instauro la dictadura sangrienta de 
Hitler en Febrero de 1933. Las tendencias fascistas están creciendo 
también entre la burguesía de otros países. El establecimiento del 
fascismo en Alemania no solo pone de manifiesto el papel traidor de 
los Social-Demócratas, que dividen los cuadros de la clase obrera 
debilitando así su resistencia a la dictadura capitalista; la llegada 
de Hitler al poder también atestigua la debilidad de la burguesía 
que ya no puede retener en sus manos el poder por los viejos méto-
dos de administración. La burguesía se despoja de su oropel demo-
crático y pasa a un terror sangriento, abierto, contra la clase obrera. 
Pero esto produce únicamente una agudización mayor de la lucha 
de clases, que amenaza con el estallido de toda la estructura 

 
* Ibid., págs. 116. 
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capitalista. 
La prolongación de la crisis ha agudizado extraordinariamente 

todos los antagonismos que existen entre las potencias capitalistas. 
Bajo las condiciones de esta cada país trata de arrojar su carga so-
bre otros. La lucha por los mercados crece y se agudiza excesiva-
mente. Al recurrir al dumping en los mercados extranjeros cada 
país, al mismo tiempo, levanta murallas en torno de sus propios 
mercados contra las acometidas de la competencia exterior. La sus-
pensión del pago de las deudas agudiza los antagonismos entre las 
naciones acreedoras y deudoras. La crisis ha intensificado la acción 
de la ley del desarrollo desigual bajo el imperialismo; ha afectado a 
las diferentes naciones con fuerza distinta, produciendo así un tras-
lado en la relación de fuerzas entre los países imperialistas. Todo 
esto ha agudizado al extremo las relaciones entre las naciones. Se 
desarrollan los preparativos para una nueva guerra imperialista 
actualmente en la forma más abierta. Los países capitalistas se ar-
man hasta los dientes preparándose para una nueva batalla por la 
redistribución del mundo. Mientras que todas las ramas de la in-
dustria restringen la producción como resultado de la crisis, una de 
ellas —la de las industrias de guerra— no se contrae, por el contra-
rio, se amplía de un año al otro. Han pasado ya varios años desde 
que el Japón ocupó Manchuria por la primera vez con fuerzas ar-
madas y comenzó su avance sobre el Norte de China. La guerra 
Chino-Japonesa hace extremadamente aguda la lucha por el 
Océano Pacifico, donde chocan los intereses imperialistas del Japón, 
de los Estados Unidos y la Gran Bretaña. 

Se trabajan ya en los gabinetes secretos de los Estados Mayores 
imperialistas los planes para las guerras futuras. Destacándose en-
tre estos, los proyectos para la intervención armada contra la Unión 
Soviética. 

“La tremenda tensión de los antagonismos internos de 
clase en los países capitalistas, así como de los antagonismos 
internacionales, atestiguan el hecho de que los requisitos ob-
jetivos previos para una crisis revolucionaria han madurado 
hasta tal punto que en la actualidad el  mundo se  está acer-
cando estrechamente a una nueva ronda de revoluciones y 
guerras”.* 
Se ha confirmado la justeza de esta opinión sobre la situación 

 
* Tesis y Decisiones del Decimotercer Pleno de la E.C.C.I., p. 5, 
Modern Books, Ltd., Londres, 1934. Traducido del inglés. 
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por una enorme cantidad de hechos. Los países donde ha “triun-
fado” el fascismo están en ebullición. El Partido Comunista Alemán 
desarrolla una lucha heroica contra el fascismo y se prepara con sus 
fuerzas, dentro de circunstancias extraordinariamente difíciles y de 
una existencia profundamente “subterránea, para el derrocamiento 
de la dictadura fascista. Las provocaciones fascistas en Francia pro-
vocan una poderosa resistencia de tal magnitud entre las masas 
obreras, que los políticos burgueses están completamente aterrori-
zados por la indignación del proletariado. Ya en Febrero de 1934 
decenas de miles de obreros austríacos, desarrollaban una lucha ar-
mada por muchos días contra las fuerzas superiores del enemigo y 
bajo circunstancias extremadamente desventajosas por la traición 
de sus jefes. La China Soviética, que abarca varias regiones con una 
población de más de 60 millones de habitantes, se ha convertido en 
un poderoso factor; resistiendo con éxito varias ofensivas lanzadas 
en su contra por los generales contrarrevolucionarios, creando su 
propio y poderoso Ejército Rojo. 

Sabemos ya que el capitalismo no saldrá de la escena por su 
propia iniciativa, que su caída no será automáticamente. Sabemos 
que todas las teorías sobre la caída automática del capitalismo sólo 
proporcionan perjuicios incalculables a la causa de la clase obrera; 
adormeciendo su voluntad para las largas y persistentes luchas que 
son necesarias a efecto de triunfar sobre los explotadores. No hay 
ninguna agudización de los antagonismos capitalistas capaz de 
crear una situación en que la burguesía no encuentre absoluta-
mente ninguna salida. Solo una lucha persistente decidirá la caída 
del régimen capitalista. 

“Las masas populares no han llegado aún al punto de 
lanzarse al asalto contra el capitalismo, pero difícilmente 
puede dudarse de que la idea del asalto madura en su con-
ciencia”.* 

“El triunfo de la revolución jamás llega por sí solo. Es 
necesario prepararlo y conquistarlo. Y eso sólo puede ha-
cerlo un fuerte partido revolucionario del proletariado”.† 

REPASO DE PREGUNTAS 
1.—¿Cómo sí’ explica el carácter prolongado de la crisis actual?  
2.-—¿En qué se expresa la agudeza y profundidad excepcionales  

 
* Stalin, “Informe ante el XVII Congreso…,” ob. cit., pág. 117. 
† Ibid., pág. 119. 
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de esta crisis? 
3.—¿En qué se manifiesta el carácter de la crisis actual como una 

crisis de sobreproducción? 
4.—¿Cómo afectó a la posición del proletariado la crisis? 
5.—¿Cómo afectó a la posición del campesinado la crisis? 
6.—¿Cuáles son las características de la depresión actual? 
7.-—¿Cuáles son las indicaciones que hay de la proximidad  

para un nuevo ciclo de guerras y revoluciones? 
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RASGOS CARACTERÍSTICOS DE LA ECONOMÍA COLONIAL 
Y DE LA POLÍTICA COLONIAL IMPERIALISTA 

Por KUSININ 
La reciente historia de las colonias sólo puede ser comprendida 

si se lo considera como una parte de la historia de la evolución de la 
economía capitalista mundial en general, empezando por sus for-
mas más remotas y terminando por su etapa superior: el imperia-
lismo. 

A medida que el capitalismo va ensanchando su inconmensura-
ble esfera de dominio colonial, basado en la explotación y en la sed 
de beneficio, en la historia político-económica de los países colonia-
les y semi-coloniales reflejanse, como en un espejo, todos los rasgos 
característicos de la llamada misión cultural y “civilizadora” de los 
medios de producción capitalista y del orden social burgués, la cual 
pone descarnadamente al desnudo los métodos y prácticas de la 
“acumulación primitiva del capital”. La insuperada crueldad de le 
político de conquista y opresión, con sus rapiñas y expediciones dis-
ciplinarias, con sus guerras de opio y piraterías, con el suministro 
forzoso del alcohol a la población indígena, de la Biblia y otras quin-
callas producidas por los países cristianos de Europa y América, fue 
uno de los factores más importantes del afianzamiento del sistema 
capitalista. 

A pesar de los embustes de los imperialistas y de sus lacayos los 
reformistas  (MacDonald, Otto Bauer y compañía), los cuales ase-
guran que el imperialismo “educa a los países atrasados, preparán-
dolos para el bienestar, el progreso y la cultura”, el paso a la época 
del monopolio capitalista en nada ha aliviado el yugo que pesa sobre 
millones de masas de la humanidad en los países coloniales. Las 
agotadoras consecuencias a que conduce el desarrollo capitalista en 
todas partes, especialmente en el primer estadio de su existencia, 
déjanse ver en las colonias en un grado asombroso, y con una cele-
ridad extraordinaria, merced a la infiltración del capital extranjero; 
las consecuencias progresivas del capitalismo, por el contrario, en 
su mayor parte, no se notan allí. Donde el imperialismo dominante 
necesita en las colonias un apoyo social, unificase, ante todo, con las 
clases dominantes del antiguo sistema pre-capitalista, los feudales 
de la burguesía comercial y usurera, contra la mayoría del pueblo. 

El imperialismo en todas partes trata de conservar y eternizar 
todas las formas pre-capitalistas de explotación (especialmente en 
el campo) que constituyen la base de existencia de sus aliados. Las 
masas populares de estos países vense obligadas a pagar sumas 
enormes para el sostenimiento de la gendarmería y el aparato 
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administrativo del régimen colonial. El incremento de las epide-
mias y de las hambres, principalmente entre las masas campesinas 
paupérrimas; la expropiación de la masa de la población indígena 
en lo que concierne a la tierra; las inhumanas condiciones de trabajo 
en las plantaciones y en las minas de los capitalistas blancos, etc., 
las cuales son peores, de hecho, que la franca esclavitud, demues-
tran en todas partes todo lo que de extenuantes tienen sus efectos 
para la población de las colonias, efectos que no raramente condu-
cen a la desaparición gradual de pueblos enteros. “La función cul-
tural y educativa” de los Estados imperialistas en las colonias con-
viértese, en el fondo, en papel de verdugo. 

En lo que se refiere a los países coloniales es necesario estable-
cer la diferencia entre las colonias de los países capitalistas que les 
sirven a éstos en calidad de dominios colonizados hacia los cuales 
dan salida a su super-población, quedando de esta forma, constitui-
dos en una continuación de su sistema capitalista (Australia, Ca-
nadá y otros) y aquellas colonias explotadas por los imperialistas, 
en primer lugar, en calidad de mercados, fuentes de materias pri-
mas y colocación de capital. Esta diferencia es de trascendencia, no 
solamente histórica, sino económica y política. Las colonias de la 
primera categoría se han convertido, a base de su completa evolu-
ción, en dominions, es decir, han pasado a tener derechos iguales, o 
casi iguales, a los de los miembros del sistema imperialista corres-
pondiente. Aquí la evolución capitalista determina en la población 
blanca de inmigración la estructura de clase de la Metrópoli, mien-
tras que la población indígena es exterminada en su mayor parte. 
En tales dominions no hay caso de hablar de un régimen colonial 
cualquiera, en las formas que reviste en los países coloniales de se-
gundo tipo. Entre ambos tipos existe otro tipo transitivo, en el cual, 
paralelamente a una población indígena numerosa, hay una pobla-
ción blanca considerable (colonizadores), como por ejemplo, África 
del Sur, Nueva Zelandia, Argelia y otros. 

La burguesía llegada de las metrópolis representa en sí, en 
esencia, en estos países algo así como una especie de “prolongación” 
de la burguesía metropolitana. Los intereses de esta burguesía coin-
ciden, en gran parte, estrechamente con los intereses coloniales de 
la metrópoli. La metrópoli está, hasta cierto punto, interesada en el 
incremento de su “sucursal” capitalista en la colonia, sobre todo 
cuando esta “filial” del imperialismo logra someter a la parte prin-
cipal de la población indígena, o bien exterminarla totalmente. 

De otra parte, la concurrencia de los diferentes sistemas impe-
rialistas por la influencia en estos países semi-independientes 
puede conducir a la ruptura de éstos con la metrópoli y hasta a una 
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alianza con los concurrentes de la última. Esta obliga con frecuencia 
al imperialismo a avenirse con alguna autonomía política y econo-
mía para sus agencias en tales colonias (dominions), las cuales pa-
san a la situación de fuerza aliada con relación al imperialismo co-
rrespondiente. 

En el fondo, el régimen colonial imperialista es el monopolio ba-
sado no solamente en la presión económica, sino también en los paí-
ses burgueses imperialistas en el país dependiente correspondiente, 
monopolio que se expresa en dos funciones fundamentales: de una 
parte, sirve como medio de despiadada explotación de las colonias 
(diferentes formas directas o indirectas de contribución, extra-be-
neficios relacionados con la venta de sus mercancías sobrantes, con 
la adquisición de materias primas para su propia industria a bajo 
precio, con la utilización de una mano de obra extremadamente ba-
rata, etc., etc.); de otra parte, el monopolio económico sirve para 
conservar y desarrollar las condiciones de la propia existencia del 
imperialismo: función de subyugamiento de las masas coloniales. 

El imperialismo dominante en sus funciones de explotador colo-
nial es, principalmente, con relación al país-colonia, un parásito que 
se alimenta con la sangre del organismo económico. El hecho de que 
el parásito sea, con relación a una víctima, una entidad cultural su-
perior conviértele en un explotador tanto más fuerte y peligroso, 
mientras que desde el punto de vista de país colonial en nada cam-
bia el carácter parasitario de sus funciones. La explotación capita-
lista en cada país imperialista desarrollóse por vía de evolución de 
las fuerzas productivas. Las formas específicas de la explotación co-
lonial capitalista, realizada por la burguesía inglesa, francesa, o de 
otro país cualquiera, refrenan, en fin de cuentas, la evolución de las 
fuerzas productivas en las respectivas colonias. Se construye el mí-
nimo de caminos de hierro, puertos, etc., necesarios, tanto para el 
dominio militar del país y la garantía del ininterrumpido flujo de 
los impuestos, como para las necesidades del comercio del país im-
perialista. 

La agricultura de las colonias vése forzada a producir en gran 
parte para la exportación: pero, con esto, la economía agraria ha-
llase muy lejos de liberarse de las esclavizantes condiciones pre-ca-
pitalistas. Como regla general, conviértese en “economía mercantil 
libre” por medio de la sumisión de las formas de producción preca-
pitalista a las exigencias del capital financiero, en intensificación 
de los métodos de explotación pre-capitalistas por medio de la sub-
yugación de la economía agraria al creciente desarrollo del comercio 
y del capital usurero, en aumento de los impuestos, etc., etc. Esta 
explotación del campesino se intensifica, pero no se renuevan sus 
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métodos de producción. Generalmente, la transformación de las ma-
terias primas coloniales en artículos de consumo no se realiza en las 
colonias, sino en los países capitalistas, principalmente en las me-
trópolis. Los beneficios extraídos de las colonias no son invertidos 
de forma productiva en estas últimas, sino que son trasegados a las 
metrópolis o bien son destinados a nuevas expansiones de los impe-
rialismos respectivos. De esta forma, la explotación colonial tiene 
una tendencia fundamental a refrenar las fuerzas productivas de 
las colonias, al pillaje de sus riquezas naturales y, ante todo, al ago-
tamiento de las reservas de fuerza humana de producción en los 
países coloniales. 

Por cuanto, sin embargo, la explotación colonial requiere algún 
estímulo para el desarrollo de la producción de las colonias, este 
desenvolvimiento, gracias al monopolio imperialista, se ve encau-
zado y estimulado en tanto ello corresponda a los intereses de la 
metrópoli y, particularmente, a la conservación de su monopolio co-
lonial. Se puede incitar a una parte de los campesinos, por ejemplo, 
a pasar del cultivo del trigo al del algodón, del azúcar, del caucho 
(Cuba, Sudán, Java, Egipto), pero esto se lleva a cabo de tal forma 
que, no sólo no corresponde a los intereses de la evolución económica 
independiente del país colonial, sino, por el contrario, aún agrava 
la dependencia de las colonias con relación a los países imperialis-
tas, a las metrópolis. En interés del ensanchamiento de la base de 
materias primas del imperialismo créase un nuevo sistema de agri-
cultura, a cambio del destruido por la política colonial. Los nuevos 
sistemas de irrigación, construidos con el mismo fin en vez de los 
anteriores que han sido destruidos, conviértense, en manos de los 
imperialistas, en un arma de más intensa explotación de los cam-
pesinos. 

Con el objeto de ensanchar el mercado interior, se trata de adop-
tar en la agricultura, cuyas condiciones son creadas, en parte, por 
la política colonial, los medios capitalistas de producción. La diver-
sidad de las formas de plantación sirve a los intereses del capital 
financiero de la metrópoli. La explotación de las riquezas del sub-
suelo colonial efectuase de acuerdo con las necesidades de la indus-
tria de las metrópolis, especialmente con la necesidad de sacudir la 
dependencia de las fuentes de materias primas de otros países, a 
los cuales no se extiende el monopolio del imperialismo correspon-
diente. Esto constituye la esfera más importante de la producción 
colonial. Solamente allí donde la fabricación consiste en un proceso 
completamente fácil (industria tabaquera, azucarera, etc.) o donde 
los gastos de transporte de las materias primas, gracias al hecho de 
que la elaboración preliminar se efectúa en el sitio, disminuyen 
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considerablemente, la producción toma un incremento relativa-
mente considerable. En todo caso, las empresas capitalistas funda-
das en las colonias, excepción hecha de algunas industrias creadas 
en previsión de un caso de guerra, son casi exclusivamente de ca-
rácter agrario-capitalista, distinguiéndose por su limitado capital 
orgánico. 

La verdadera industrialización del país, especialmente en lo que 
concierne a la fabricación de maquinaria, industria que podría faci-
litar el desarrollo independiente de las fuerzas productivas del país, 
no se estimula, sino, al contrario, es refrenada por la metrópoli. Es 
en esto en lo que esencialmente consisto su función de subyugación 
colonial: el país colonial se ve forzado a sacrificar los intereses de su 
desenvolvimiento independiente y a desempeñar el papel de apén-
dice (productos agrícolas y materias primas) del capitalismo extran-
jero para reforzar el poder económico y político de la burguesía en 
el país imperialista a expensas de las clases trabajadoras del país 
colonial,, para eternizar el monopolio del primero en la respectiva 
colonia y reforzar su expansión con relación al resto del mundo. 

De la misma forma que el “capitalismo clásico” de la época pre-
imperialista ha demostrado con evidencia, por medio de su dominio 
rapaz en las colonias, sus rasgos negativos de destrucción de lo viejo 
sin haber creado un nuevo equivalente en el orden de edificación, el 
indicio extremadamente característico del declive del imperialismo, 
de su esencia usurera y parasitaria, presentase con claridad meri-
diana en su administración colonial. La tendencia de las grandes 
potencias imperialistas a adaptar cada vez más las colonias por 
ellas monopolizadas a las exigencias de la economía capitalista de 
las metrópolis, no sólo trae aparejada la destrucción de las formas 
tradicionales de la economía de la población indígena de las colo-
nias, sino que, paralelamente a esto, provoca el desequilibrio entre 
las diferentes ramas de la producción, conduciendo, en fin de cuen-
tas, a refrenar de forma artificial la evolución de las fuerzas produc-
tivas coloniales. 

La tendencia general de todas las metrópolis consiste en absor-
ber a la colonia y convertirla en parte consultiva del sistema impe-
rialista correspondiente para garantizar su autarquía económica, 
susceptible de ser opuesta a otros sistemas imperialistas y, de otra 
parte, cortar las relaciones de la colonia con la economía mundial 
en general y tomar a su cargo la función de intermediario y supremo 
regulador de todas sus relaciones económicas con el exterior. Esta 
tendencia de los imperialistas al reforzamiento de la dependencia 
unilateral de las colonias con relación a sus países conduce al incre-
mento de la concurrencia de los diferentes Estados imperialistas 
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entre sí, a la formación de “trusts” internacionales, etc., etc. 
Condicionado por estas circunstancias, el desenvolvimiento de 

las relaciones capitalistas y la explotación de las masas populares 
de las colonias toman formas sumamente variadas. 

Las rapaces formas de explotación del campesino, empleadas 
por el imperialismo y sus aliados (terratenientes y capital comercial 
y usurero), revisten trascendental importancia, por cuanto la in-
mensa mayoría de la población de las colonias está ligada a la tierra 
y vive en el campo. Merced a la intervención del imperialismo (im-
puestos e importación de mercancías de la metrópoli, etc.) la atrac-
ción del campo al dominio comercial y financiero va acompañada del 
proceso de empobrecimiento de la economía rural, de la destrucción 
de la industria doméstica, etc., cuya marcha es mucho más acele-
rada que lo fue en su tiempo en los países capitalistas más progre-
sivos: aquí el desenvolvimiento industrial más lento contuvo el pro-
ceso de proletarización. Esta enorme desproporción entre el acele-
rado proceso de destrucción de las viejas formas económicas y la 
lenta evolución de las nuevas determinó en China, India e Indone-
sia una extraordinaria “estrechez de tierra” y un exceso extraordi-
nario de población en el campo, la elevación de las rentas y la mi-
nuciosa parcelación de la tierra laborada por el campesino. Junto a 
esto, las formas de explotación y opresión feudales y semi-feudales, 
bien que un tanto “modernizadas”, pero no por eso más débiles, pe-
san, como antes, sobre las espaldas de los campesinos. 

El capitalismo que en las colonias extiende al campo su sistema 
de impuestos, su aparato comercial y produce la transformación de 
las relaciones pre-capitalistas (por ejemplo, la destrucción de las co-
munas rurales), en nada a liberado al campesino del yugo de las 
formas de explotación y subyugación pre-capitalistas, pues, se ha 
limitado a darles una expresión monetaria (la prestación vecinal y 
la renta en productos fueron sustituidas, en parte, por el arriendo 
en dinero, y el impuesto en especies, por el impuesto en metálico), 
lo cual no hace más que acrecentar las necesidades del campesino. 
En “ayuda” del campesino, para sacarle de su miserable situación, 
vino el usurero que le roba en determinadas condiciones (como, por 
ejemplo, en algunas regiones de la India y de la China), e incluso 
crea la esclavitud hereditaria, basada en las deudas contraídas por 
el primero. 

A pesar de las diferencias existentes en las relaciones agrarias 
en varios países coloniales, y hasta en diferentes regiones de un 
mismo país, la miserable situación de las masas campesinas viene 
a ser la misma en todas partes: en parte, a causa de la falta de equi-
valencia en el cambio de condiciones, a causo, en parte también, de 
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la explotación directa, el campesino en estos países no se halla en 
condiciones de elevar el sistema de organización y el nivel técnico 
de su hacienda. Tanto la productividad del trabajo como el consumo 
van en descenso. El pauperismo en estos países es un fenómeno de 
orden general. En Chino, India e Indonesia el pauperismo del cam-
pesino ha alcanzado tales proporciones que en el presente momento 
la figura principal en el campo es el labrador frecuentemente ham-
briento, sin tierra o casi sin tierra. Aquí el gran latifundio no tiene 
casi nada que ver con la explotación en grande escala, sino que sirve 
como un medio de sacar rentas de los campesinos. Además existe a 
menudo una variada jerarquía de arrendadores y subarrendadores, 
parásitos intermediarios entre los trabajadores de la tierra y les 
grandes terratenientes (gentry, semindar) o el Estado. 

El antiguo sistema de irrigación artificial, el cual tiene en estos 
países gran importancia para la agricultura, merced a la intromi-
sión del imperialismo empezó a ceder en los comienzos y cuando fue 
de nuevo restaurado, sobre la base capitalista, al campesino le re-
sultaba demasiado caro. La escasez de las cosechas se hace cada vez 
más frecuente. El campesino hallase completamente desarmado 
ante toda clase de epidemias y calamidades naturales. Grandes ma-
sas de campesinos van quedando al margen del proceso de produc-
ción, sin perspectivas de trabajo en las ciudades, encontrándolo ra-
ramente en el campo y convirtiéndose en míseros coolies. 

Esta situación de miseria del campesino representa, al mismo 
tiempo, una crisis en el mercado interior para la industria, consti-
tuyendo de por sí un gran obstáculo para el desarrollo capitalista 
del país. Tanto la burguesía nacional de la India, China y Egipto, 
como el imperialismo, se dan cuenta de que esta necesidad del cam-
pesino constituye un inconveniente para el ensanche del radio de 
acción de su explotación; pero todos ellos están íntimamente ligados 
por los intereses político-económicos a los grandes latifundios y al 
capital usurario y comercial que no se siente con fuerzas suficientes 
para abordar una reforma agraria de alguna importancia. La ha-
cienda campesina y la producción de la industria doméstica van des-
apareciendo de día en día. 

El desenvolvimiento del comercio crea un gran sector de la bur-
guesía comercial indígena que realiza asimismo funciones de aca-
paramiento y usura, etc., etc. La hegemonía del capital usurario y 
comercial en las específicas condiciones de la economía colonial re-
frena el auge del capital industrial. En la lucha por el mercado in-
terior, el capital nacional choca cada vez más con la concurrencia de 
los capitales extranjeros en el propio país y con la lentitud impuesta 
por las relaciones pre-capitalistas del campo. A pesar de otros 
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obstáculos, en algunas ramas de la producción aparece una fuerte 
industria indígena, principalmente la industria ligera. Aparece y se 
desarrolla el capital y los bancos nacionales. Los tímidos intentos 
de aportar reformas agrarias, sin perjuicio para el régimen colonial, 
tienen como fin convertir lentamente al propietario semi-feudal en 
terrateniente capitalista, yendo, en algunos casos, a la formación de 
un pequeño sector de campesinos del tipo del kulak(*). En la prác-
tica esto conduce a una mayor pauperización de la inmensa mayoría 
de los campesinos, lo cual, de por sí, paraliza de nuevo el desarrollo 
del mercado inferior. A base de estos procesos económicos contra-
dictorios toman incremento las fuerzas sociales más importantes de 
los movimientos coloniales. 

En el período del imperialismo se pone palmariamente de re-
lieve la función del capital financiero en su tarea de apoderarse del 
monopolio político y económico en las colonias. Esto se manifiesta 
particularmente en las consecuencias económicas determinadas 
producidas por la exportación del capital a las colonias. El capital 
exportado es colocado principalmente en el comercio; funciona, es-
pecialmente, en calidad de capital usurario, y se propone como ob-
jetivo conservar y reforzar el aparato de opresión del Estado impe-
rialista en el país colonial (por medio de los empréstitos del Estado, 
etc.) o la conquista del control absoluto sobre los órganos guberna-
mentales aparentemente independientes de la burguesía indígena 
en los países semi-coloniales. 

La exportación de capital a las colonias acelera el desenvolvi-
miento en las mismas de sus relaciones capitalistas. Una parte del 
capital de exportación es enviado a las colonias con fines producti-
vos, lo cual, en parte, acelera la evolución de la industria, pero de 
ninguna manera contribuye a asegurar la independencia, sino que 
refuerza más aún la dependencia de la economía colonial con res-
pecto al capital financiero de los países imperialistas. 

En general el capital exportado a las colonias se reconcentra 
casi exclusivamente en la explotación de las materias primas o en 
los trabajos de primera mano de las mismas. Se utilizan para en-
sanchar el sistema de vías de comunicación (caminos de hierro, 
construcción de navíos, puertos, etc.) que facilitan el transporte de 
las materias primas y ligan aún más estrechamente a las colonias 
con las metrópolis. Uno de los medios preferidos de inversión con-
siste en colocar capitales en las plantaciones con el fin de producir 
materias alimenticias a bajo precio y monopolizar las grandes 

 
* Así se llama en Rusia al campesino rico. “Kulak” significa  
literalmente “puno”. 
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fuentes de materias primas. El trasiego a la metrópoli de una gran 
parte del extra-beneficio, obtenido con el bajo precio de la mano de 
obra de los esclavos coloniales, refrena, de un modo correspon-
diente, el incremento de la economía de los países coloniales y el 
desarrollo de sus fuerzas productivas, poniendo un obstáculo a la 
liberación política y económica de aquéllos. 

Otro de los rasgos fundamentales de las relaciones existentes 
entre los Estados capitalistas y las colonias consiste en la tendencia 
de los diferentes grupos financieros a monopolizar todo el comercio 
exterior de los países coloniales y semi-coloniales, sometiéndoles de 
esta forma a su control y regulando todos los hilos que unen la eco-
nomía colonial con el mercado mundial. La influencia de esta mo-
nopolización del comercio exterior por unas cuantas firmas mono-
polistas de exportación en el desenvolvimiento capitalista en las co-
lonias se expresa, no tanto en la marcha del mercado interior nacio-
nal, como en el ajuste del desperdigado comercio interior colonial a 
las exigencias de la exportación y en el lucro que de las riquezas 
naturales de los países coloniales sacan los parásitos imperialistas. 
Esta forma particular del desarrollo del comercio colonial halla su 
expresión específica en la forma y carácter de los bancos imperialis-
tas, en las colonias, los cuales movilizaban las economías de la po-
blación indígena para finanzar especialmente el comercio exterior 
de las colonias, etc. 

Toda la política económica del imperialismo con relación a las 
colonias va encaminada a conservar y reforzar la dependencia de 
éstas, a intensificar su explotación y contener en todo lo posible su 
evolución independiente. Solamente impelida por las circunstan-
cias es como la burguesía de los Estados imperialistas puede verse 
obligada a colaborar en el desarrollo de la gran industria en las co-
lonias, por ejemplo, la necesidad de hacer la guerra o de prepararse 
para la misma puede, en cierto modo, determinar la formación de 
diferentes empresas metalúrgicas y químicas en las colonias más 
importantes desde el punto de vista estratégico (India, por ejemplo). 
La concurrencia entre los Estados más fuertes puede obligar a la 
metrópoli a hacer determinadas concesiones en la cuestión arance-
laria, garantizando a sí misma una situación de privilegio. Con el 
fin de granjearse la colaboración de determinados sectores de la 
burguesía de los países coloniales y semi-coloniales, especialmente 
en los períodos de incremento del movimiento revolucionario, pue-
den en cierto grado relajar la presión económica. Pero en cuanto 
estas circunstancias extraordinarias y, en su mayor parte extra-eco-
nómicas, dejan de ejercer su influencia, la política económica de los 
Estados imperialistas orientase de nuevo, inmediatamente, en el 
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sentido de la presión y de la obstaculización de la evolución econó-
mica de las colonias. Por esto, el desenvolvimiento de la economía 
nacional de las colonias, y especialmente su industrialización, el 
progreso de su industria en todos los dominios son posibles única-
mente en fuerte contradicción con la política del imperialismo. Es 
por esto que el carácter específico de la evolución de los países colo-
niales se manifiesta especialmente en que el incremento de las fuer-
zas de producción se efectúa con dificultades extraordinarias, es-
pasmódica y artificialmente, limitándose a algunas ramas de la in-
dustria. 

Todo esto conduce inevitablemente a que la presión del imperia-
lismo en los países coloniales y semi-coloniales se lleva a cabo con 
una intensidad cada vez mayor, lo cual provoca a su vez una resis-
tencia más fuerte cada día por parte de los factores económico-so-
ciales engendrados por el mismo imperialismo. El freno perma-
nente puesto a la evolución independiente va profundizando de día 
en día el antagonismo de los pueblos coloniales con respecto al im-
perialismo y conduce a crisis revolucionarias, al sistema de boicot, 
a los levantamientos revolucionarios nacionales, etc. 

De una parte, las contradicciones objetivas inmanentes del 
desarrollo del capitalismo en las colonias se acentúan y de este 
modo se profundizan las contradicciones entre la evolución indepen-
diente de las colonias y los intereses de la burguesía de los Estados 
imperialistas; de otra parte, la nueva forma capitalista de explota-
ción lleva a la arena a una fuerza revolucionaria auténtica, el pro-
letariado, en torno al cual una masa de millones de campesinos se 
va agrupando cada vez más estrechamente para prestar resistencia 
organizada al yugo del capital financiero. 

Toda la fraseología de los imperialistas y sus lacayos referente 
a la política de descolonización, llevada a cabo por los Estados im-
perialistas, o la colaboración “al libre desenvolvimiento de las colo-
nias”, no es otra cosa que un embuste imperialista. Es de extraordi-
naria importancia que los Revolucionarios de los países imperialis-
tas y de las colonias pongan completamente al descubierto este em-
buste. 

FIN 
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