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CHAPITRE VII 

LA NAISSANCE DU LE NINISME  

 « Le l®ninisme est le marxisme de lô®poque de lôimp®rialisme 

et de la révolution prolétarienne (1). » 

Côest dans les conditions de lôimp®rialisme que le l®ninisme 

sôest form® et d®velopp®. Durant la période impérialiste, les contra-

dictions inhérentes au capitalisme se sont aggravées comme jamais 

auparavant et la révolution prolétarienne est devenue une question 

de pratique directe. Mais avec le passage du capitalisme à 

lôimp®rialisme apparut au sein du mouvement ouvrier un courant 

révisionniste, représenté par Bernstein, qui affecta gravement tous 

les partis de la II
e
 Internationale. Côest dans ces conditions histori-

co-sociales que se dressa le grand Lénine pour continuer et défendre 

la doctrine révolutionnaire de Marx et Engels. Au cours dôune 

longue pratique de la révolution et à travers ses luttes contre le révi-

sionnisme de la II
e
 Internationale, il approfondit la doctrine de la 

révolution prolétarienne et de la dictature du prolétariat, et dévelop-

pa le marxisme jusquô¨ une nouvelle phase ð dite léniniste. 

1. Lôimp®rialisme est le pr®lude de la r®volution prol®tarienne 

Entre la fin du XIX
e
 siècle et le début du XX

e
, le capitalisme 

mondial sôest d®velopp® jusquô¨ sa phase imp®rialiste. Bien que 

lôimpérialisme soit directement lié au capitalisme libéral, de grandes 

différences les opposent, ce sont deux stades distincts du dévelop-

pement du capitalisme. Lôimp®rialisme est le stade supr°me du dé-

veloppement capitaliste, en même temps que sa phase ultime. 

Se basant sur les lois exposées par Marx et Engels à propos de 

la naissance, du d®veloppement et de lôan®antissement in®luctable 

du capitalisme, Lénine fit un bilan des changements intervenus dans 

la situation économique et politique mondiale au cours des années 

écoulées depuis la publication du « Capital » ; il fit une analyse 

scientifique et compl¯te de la nature de lôimp®rialisme et d®montra 

les lois historiques inéluctables qui régissent son apparition et sa 

ruine. La th®orie de L®nine sur lôimp®rialisme constitue un impor-

tant développement de la doctrine du socialisme scientifique. 

Lénine explique que « lôimp®rialisme est un stade historique 

particulier du capitalisme. Cette particularité est de trois ordres : 

lôimp®rialisme est 1) le capitalisme monopoliste ; 2) le capitalisme 
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parasitaire ou pourrissant; 3) le capitalisme agonisant (2) ». 

La principale caract®ristique de lôimp®rialisme est la domina-

tion exercée par le capital monopoliste. Les monopoles se sont dé-

veloppés sur la base de la libre concurrence capitaliste ; ils sont le 

produit dôun stade d®termin® de la concentration de la production. 

Dans la phase du capitalisme libéral, les capitalistes devaient inévi-

tablement se livrer une concurrence acharnée pour obtenir une 

quantité accrue de plus-value. Et pour pouvoir battre leurs concur-

rents, ils devaient sans cesse améliorer les techniques, augmenter les 

investissements, élargir la production et faire baisser les prix de re-

vient. Il sôensuivit une accumulation et une concentration du capital 

qui aboutit à la concentration chaque jour plus accentuée de la pro-

duction entre les mains de quelques grandes entreprises. Lôextr°me 

concentration de la production amena ¨ son tour lôapparition des 

monopoles, organisés sous des formes diverses ð cartels, syndicats, 

trusts ou consortiums ð, et donna naissance à la domination mono-

poliste de lôimp®rialisme. Cependant, les monopoles ne purent ®li-

miner la concurrence, qui demeure acharnée au sein même des or-

ganisations monopolistes et entre elles. Au stade de lôimp®rialisme, 

un petit nombre de ploutocrates prend en main les rênes de 

lô®conomie nationale et utilise sa puissance économique pour dé-

terminer la politique intérieure et extérieure des États et décider du 

choix des gouvernements, ce qui en fait les maîtres suprêmes de 

lô£tat. Pour obtenir le maximum de profit des monopoles, cette 

ploutocratie, non contente de renforcer son exploitation sur les tra-

vailleurs du pays, exporte encore ses capitaux vers les colonies et 

les semi-colonies et exploite férocement la population autochtone. 

La rivalité des groupes monopolistes des différents pays pour 

lôobtention de march®s, de sources de mati¯res premi¯res et de ter-

rains dôinvestissement se manifeste directement par lôaffrontement 

violent que mènent les impérialistes pour se partager le monde et 

sôemparer de sph¯res dôinfluence. 

Lôimp®rialisme est un capitalisme parasitaire et pourrissant. 

Une fois entr® dans lô¯re de lôimp®rialisme, le capital monopoliste 

limite chaque jour davantage le développement des forces produc-

tives de la société, entrave le progrès des sciences et des techniques, 

fait obstacle ¨ lôutilisation de nouvelles inventions et d®couvertes, et 

crée par là une tendance à la stagnation et au pourrissement de 

lô®conomie. Au cours de cette p®riode, sôil nôest pas exclu que la 

production capitaliste puisse se développer assez rapidement dans 
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telle branche, dans tel pays et ¨ tel moment, il ne sôagit le plus sou-

vent que dôun d®veloppement unilat®ral et disproportionn®, tel celui, 

particuli¯rement rapide, de lôindustrie dôarmement au service de la 

guerre. Mais la tendance g®n®rale est celle dôun ralentissement du 

développement des forces productives. Ce caractère parasitaire et 

pourrissant se manifeste tout particuli¯rement ¨ travers lôapparition, 

dans certains pays imp®rialistes dôEurope, dôune couche de profi-

teurs oisifs, vivant de leurs rentes, ainsi que de pays profiteurs vi-

vant uniquement de lôexploitation des pays dôoutre-mer et des colo-

nies. Il se manifeste encore à travers une politique intégralement 

réactionnaire. A lô®poque de lôimp®rialisme, tous les partis poli-

tiques bourgeois ð quôils soient r®publicains ou monarchistes, ul-

tras ou modérés ð se convertissent sans exception en représentants 

des intérêts de la bourgeoisie monopoliste. Aussi, quel que soit le 

parti au pouvoir, celui-ci sôoppose au peuple travailleur, d®pouille 

sans retenue les peuples colonisés, réprime les mouvements révolu-

tionnaires et mène une politique de force arbitraire. Enfin, durant 

cette même période, on assiste à une dégénérescence progressive de 

la culture et de lôart. 

Lôimp®rialisme est un capitalisme moribond. A lô®poque de 

lôimp®rialisme, toutes les contradictions du capitalisme sont plus 

exacerbées que jamais. 

Tout dôabord, la contradiction entre le prol®tariat et la bourgeoi-

sie sôaccentue ¨ un point sans pr®c®dent. Poursuivant sa politique de 

profits illimités, la bourgeoisie emploie tous les moyens pour ex-

ploiter et opprimer toujours plus cruellement le peuple. La course 

aux armements fait augmenter rapidement les dépenses militaires, 

alourdissant le fardeau du prolétariat dont la vie se dégrade de plus 

en plus. Se dressant pour résister, les ouvriers de tous les pays lut-

tent par la grève, et le mouvement ouvrier enfle comme une vague. 

Du fait que la bourgeoisie nôopprime et nôexploite pas seulement le 

prolétariat, mais aussi les paysans et les autres travailleurs, le prolé-

tariat trouve dans ses luttes révolutionnaires une armée alliée sur 

laquelle il peut compter. 

Ensuite, les contradictions entre lôimp®rialisme et les peuples 

des colonies et semi-colonies sôexacerbent elles aussi. Lôexportation 

de capitaux énormes de la part de lôimp®rialisme, lôentretien sur 

place dôune classe de compradores qui, ligué avec les propriétaires 

fonciers f®odaux de lôendroit, se livre ¨ un pillage ®honté et à une 

exploitation barbare, attisent la haine des peuples des colonies et 
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semi-colonies envers lôimp®rialisme et acc®l¯rent le d®veloppement 

des mouvements de lib®ration nationale. Comme lôimp®rialisme est 

lôennemi commun du prol®tariat de son pays et des peuples de ses 

colonies et semi-colonies, ces mouvements de libération nationale 

constituent de puissants alliés de la révolution prolétarienne. 

Enfin, les contradictions entre imp®rialismes sôaggravent de 

plus en plus. Pour sôemparer des march®s dôexportation de leurs 

capitaux, des sources de matières premières et des marchés 

dô®coulement de leurs produits, les divers pays imp®rialistes se li-

vrent à une expansion démesurée. Le partage déjà opéré des colo-

nies et des semi-colonies, ainsi que la loi du développement inégal, 

sur le plan politique et économique, des divers pays capitalistes, 

peuvent conduire ¨ une guerre imp®rialiste en vue dôun nouveau 

partage du monde. Une guerre de ce genre nôaffaiblit pas seulement 

les pays impérialistes, elle entraîne aussi la révolution ; elle ne four-

nit pas seulement les conditions favorables à la lutte anti-

impérialiste des peuples, mais accélère aussi les luttes du prolétariat 

pour son émancipation. 

Lôaggravation des contradictions provoqu®e par la domination 

monopoliste de lôimp®rialisme et sa putr®faction progressive h©tent 

lôav¯nement de la r®volution prol®tarienne. Côest pourquoi, comme 

le disait Lénine, « lôimp®rialisme est le pr®lude de la r®volution 

sociale du prolétariat (3) ». 

Mao Tsé-toung, de son côté, a indiqué: «Lôimp®rialisme sôest 

pr®par® les conditions de sa propre ruine. Ces conditions, côest la 

prise de conscience des grandes masses populaires dans les colo-

nies et semi-colonies et dans les pays impérialistes eux-mêmes. 

Côest lôimp®rialisme qui a poussé les grandes masses populaires du 

monde entier ¨ sôengager dans lô®poque historique de la grande 

lutte pour la liquidation de lôimp®rialisme (4). » 

2. La Russie, patrie du léninisme 

Au début du XX
e
 siècle, la Russie entra elle aussi dans sa phase 

impérialiste. A cette époque, quelque trente organismes monopo-

listes contr¹laient les principales branches dôindustrie dans le pays. 

Le capital bancaire commençait lui aussi à se concentrer, et quatre 

grandes banques détenaient 50 % du capital bancaire national. La 

Russie exportait aussi ses capitaux vers les pays balkaniques, vers la 

Turquie, lôIran et la Chine. Mais, en plus des particularit®s com-

munes à tous les pays impérialistes, la Russie possédait sa propre 
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caractéristique, constituée par la domination exercée conjointement 

par le capitalisme monopoliste et les vestiges du servage féodal. Le 

pouvoir était entre les mains des seigneurs féodaux les plus intime-

ment li®s ¨ lôoligarchie financi¯re monopoliste, ce qui faisait de 

lôimp®rialisme russe un imp®rialisme féodal et militaire. Aussi 

toutes les contradictions de lôimp®rialisme se manifestaient-elles de 

façon particulièrement aiguës en Russie. 

Premièrement, les contradictions étaient très vives entre le pro-

l®tariat dôune part et le capitalisme monopoliste et la monarchie tsa-

riste dôautre part. Lôexploitation et lôoppression qui pesaient sur le 

peuple russe étaient exercées doublement par le capitalisme et la 

monarchie tsariste. La journée de travail était de 15 à 16 heures ; les 

salaires étaient extrêmement bas et les patrons pouvaient à leur 

guise diminuer les salaires, infliger des amendes ou licencier les 

ouvriers. Ces derniers nôavaient aucun droit politique, et vivaient 

comme des bêtes de somme. Dans ces conditions de vie difficiles et 

misérables, la seule façon pour eux de conquérir leur liberté, 

dô®chapper ¨ cette oppression et ¨ cette exploitation cruelles, ®tait 

de se lever pour faire la révolution, et de renverser le capitalisme et 

la monarchie tsariste. 

Deuxièmement, les contradictions entre les paysans dôune part 

et les propri®taires fonciers f®odaux et les capitalistes dôautre part 

étaient également très vives. Les paysans russes subissaient la 

double oppression du capitalisme et du féodalisme et vivaient dans 

la mis¯re la plus noire. Dôun c¹t®, lôexploitation par les propri®taires 

fonciers et les lourds impôts levés par le tsar saignaient à blanc les 

paysans ; de lôautre, le d®veloppement du capitalisme dans les cam-

pagnes provoquait la bipolarisation de la paysannerie. A cette 

époque, les paysans riches, qui représentaient 15 % des foyers pay-

sans, poss®daient 50 % des terres cultivables alors que lôimmense 

majorité de paysans pauvres vivait à la limite de la famine. Sur le 

plan politique, le statut des paysans était identique à celui des ou-

vriers ; comme eux, ils étaient privés de tout droit. Pour renverser 

les deux grandes montagnes qui pesaient sur leurs têtes, les paysans 

se dressaient spontanément pour faire la révolution et réclamaient 

lôabolition de la propri®t® f®odale de la terre et le renversement du 

gouvernement tsariste. 

Troisièmement, les contradictions nationales étaient très pro-

fondes. La Russie tsariste était une prison des peuples. Les nationa-

lités non russes ð plus de la moitié de la population du territoire ð 
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®taient victimes dôune cruelle oppression nationale de la part du 

système tsariste. Afin de consolider et préserver sa domination réac-

tionnaire, le gouvernement tsariste utilisait les moyens les plus per-

vers pour pousser les peuples des différentes nationalités à se mas-

sacrer entre eux et leur faisait subir, par sa politique réactionnaire de 

russification, de cruelles persécutions. En outre, les travailleurs des 

minorit®s nationales ®taient aussi victimes de lôoppression et de 

lôexploitation exerc®es par les propri®taires fonciers et les capita-

listes de leurs propres nationalit®s, ce qui ne faisait quôaggraver leur 

misère et les poussait à désirer ardemment le renversement de la 

domination r®actionnaire de lôautocratie tsariste. 

Quatrièmement, les contradictions entre les peuples et nations 

opprim®es du monde dôune part et lôimp®rialisme tsariste dôautre 

part sôexacerbaient aussi de jour en jour. Pour assurer son h®g®mo-

nie mondiale, la Russie tsariste avait à plusieurs reprises réprimé 

dans le sang les révolutions populaires de Hongrie et de Pologne ; 

elle avait men® plusieurs guerres dôagression contre la Turquie, la 

Perse et la Chine et occupait une grande portion du territoire chi-

nois. Depuis le milieu du XIX
e
 siècle, la Russie tsariste avait obligé, 

par la force des armes, le gouvernement de la dynastie des Tsing à 

signer successivement plusieurs trait®s in®gaux. Il sô®tait ainsi em-

paré du nord du Heilonkiang, des territoires à lôest de lôOussouri, 

ainsi que dôune grande partie de la r®gion du Sinkiang. A la fin du 

XIX
e
 siècle, la Russie tsariste était parvenue à occuper 1 500 000 

km
2
 du territoire chinois, soit une superficie égale à trois fois la 

France, ou douze fois la Tchécoslovaquie. En 1900, elle prit part à 

la répression du mouvement anti-imp®rialiste des Yihotuans. Côest 

pourquoi Lénine désignait la Russie tsariste de lô®poque comme le 

principal rempart du pouvoir réactionnaire, en Europe et en Asie. 

Lôimp®rialisme russe ®tait non seulement lôennemi f®roce du peuple 

russe, mais aussi des autres peuples du monde, et le renversement 

de sa domination devait nécessairement susciter les luttes révolu-

tionnaires des peuples de tous les pays. 

Cinquièmement, les contradictions entre le peuple russe et 

lôimp®rialisme occidental ®taient irr®ductibles. La cruelle survi-

vance du servage y avait considérablement entravé le développe-

ment de la production industrielle et fait de la Russie un pays relati-

vement arriéré sur le plan économique et dépendant des capitaux 

®trangers. Profitant de ce point faible, lôimp®rialisme occidental 

contrôlait, gr©ce ¨ des pr°ts et par dôautres moyens du m°me genre,   
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les principales branches de lô®conomie russe. De son côté, le gou-

vernement tsariste extorquait chaque année aux ouvriers et aux 

autres travailleurs plusieurs centaines de millions de roubles pour 

payer ses dettes aux pays impérialistes occidentaux. Parallèlement, 

la Russie tsariste ®tait le fid¯le valet de lôimp®rialisme occidental 

dans le démembrement criminel de la Turquie, de la Perse et de la 

Chine. La Russie tsariste et lôimp®rialisme occidental entretenaient 

donc des rapports de collusion et de rivalit®. Côest pourquoi chaque 

coup port® ¨ lôimp®rialisme russe constituait aussi une puissante 

attaque contre lôensemble du système impérialiste. 

La Russie tsariste était le point crucial de toutes les contradic-

tions de lôimp®rialisme. Cô®tait ç un foyer dôoppression de toute 

sorte ð aussi bien capitaliste que coloniale et militaire ð dans la 

forme la plus inhumaine et la plus barbare (5) ». 

Avec lôexacerbation extr°me des contradictions de classes et de 

nationalit®s, les forces de la r®volution ne faisaient quôaugmenter et 

la Russie tsariste devint le maillon le plus faible du système impé-

rialiste mondial à cette époque. 

La Russie nô®tait pas seulement le point de convergence des 

contradictions de lôimp®rialisme, elle poss®dait aussi les forces 

réelles qui devaient permettre de résoudre ses contradictions par des 

moyens révolutionnaires. Elle portait dans son sein une grande ma-

rée révolutionnaire et se trouvait à la veille de la révolution sociale 

prolétarienne. Au début du XX
e
 siècle, la Russie comptait déjà près 

de 3 millions dôouvriers industriels, dont la moiti® se trouvaient 

concentrés dans des grandes entreprises ; ces prolétaires étaient ra-

dicalement révolutionnaires. Au cours de la crise économique de 

1900-1903, de nombreux ouvriers furent réduits au chômage et 

leurs conditions de vie sôaggrav¯rent terriblement. Sous lôinfluence 

du marxisme, le mouvement ouvrier ne cessait de croître et une 

vague de grèves déferla sur tout le pays. Les ouvriers formulèrent 

des revendications politiques pour des libertés démocratiques et 

lanc¯rent le mot dôordre : ç A bas lôautocratie tsariste ! » En 1901, 

la grève du 1
er
 mai ¨ lôusine de guerre Oboukhov, à Pétersbourg, se 

transforma en heurt sanglant entre les troupes du tsar et les ouvriers 

qui leur résistèrent. Le mouvement ouvrier russe venait de passer 

des luttes économiques aux luttes politiques et le prolétariat était 

lancé dans un combat corps à corps avec le gouvernement tsariste. 

Sous lôinfluence du mouvement ouvrier, le mouvement paysan 

se d®clencha lui aussi. Au cours de lôann®e 1902, 340 r®voltes pay-
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sannes éclatèrent dans la seule partie européenne de la Russie. Les 

paysans incendièrent les domaines des propriétaires fonciers, se 

partagèrent leurs terres et tuèrent les zemskié natchalniki (6) et les 

propriétaires fonciers exécrés. Les luttes des paysans contre les pro-

priétaires fonciers portèrent un coup sévère au pouvoir réactionnaire 

dans les campagnes, et la paysannerie se transforma en puissante 

alliée du prolétariat dans son combat contre la monarchie tsariste. 

Sous lôimpulsion des mouvements r®volutionnaires ouvriers et 

paysans, le mouvement étudiant prit lui aussi son essor. En liaison 

avec les premiers, il entreprit de lutter contre le gouvernement tsa-

riste et, fin 1901 et début 1902, les étudiants organisèrent dans tout 

le pays des grèves générales auxquelles participèrent plus de 30 000 

dôentre eux. 

Lô®veil du mouvement révolutionnaire qui ébranlait et frappait 

la domination réactionnaire du gouvernement tsariste démontrait 

parfaitement que la Russie se trouvait ¨ la veille dôune r®volution 

sociale. çLôhistoire nous assigne maintenant une t©che imm®diate, 

la plus révolutionnaire de toutes les tâches immédiates du proléta-

riat de nôimporte quel autre pays. Lôaccomplissement de cette 

tâche, la destruction du rempart le plus puissant, non seulement de 

la réaction européenne, mais aussi (nous pouvons le dire à présent) 

de la r®action asiatique, ferait du prol®tariat russe lôavant-garde du 

prolétariat révolutionnaire international (7). » Pour accomplir cette 

grandiose tâche historique, le prolétariat russe devait, en combinant 

le marxisme à la pratique révolutionnaire de son pays, résoudre les 

probl¯mes th®oriques et pratiques pos®s par lô®poque de 

lôimp®rialisme et de la r®volution prol®tarienne, et ®laborer une 

ligne et des principes politiques corrects pour la révolution proléta-

rienne. Or, la situation révolutionnaire en Russie avait créé des con-

ditions objectives tr¯s propices pour lô®tude de ces probl¯mes de la 

part des marxistes. Côest ce qui explique que la Russie est devenue 

la patrie du léninisme. 

3. Les premières activités révolutionnaires de Lénine 

Vladimir Ilitch Oulianov, dit Lénine (1870-1924), naquit le 22 

avril 1870 sur les rives de la Volga, dans la ville de Simbirsk (au-

jourdôhui Oulianovsk), en Russie. L®nine passa son enfance et sa 

jeunesse dans la vallée de la Volga. Il vit de ses propres yeux le 

spectacle pitoyable quôoffraient les paysans pauvres cruellement 

asservis et exploit®s par lôautocratie tsariste, ce qui d®veloppa tr¯s 
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tôt chez lui des sentiments de sympathie profonde envers le peuple 

travailleur et de haine inexorable envers la monarchie tsariste. 

A lô©ge de 15 ans, L®nine commen­a ¨ lire quelques îuvres des 

d®mocrates r®volutionnaires russes, puis, plus tard, les îuvres de 

Marx que son frère aîné, Alexandre, rapportait de Pétersbourg. 

Lôann®e 1887 repr®senta un tournant dans la vie de L®nine. En mars 

de cette même année, son frère Alexandre, qui appartenait à une 

organisation terroriste, fut ex®cut® pour avoir tent® dôassassiner le 

tsar. Cette mort frappa profond®ment L®nine qui jura de sôengager 

dans la voie de la révolution. Cependant, il avait déjà compris que 

de tels attentats ne constituaient pas de bons moyens pour lutter 

contre la monarchie tsariste, et il d®cida dôengager cette lutte par 

des voies différentes. En août 1887, Lénine entra comme étudiant à 

lôUniversit® de Kazan, o½ commen­a sa carrière de révolutionnaire. 

Il prit une part active au mouvement ®tudiant, ce qui lui valut dô°tre 

renvoy® de lôuniversit®, enferm® dans un cachot et, bient¹t, exil®. 

Alors que Lénine était en prison, le chef de la police lui dit un jour : 

« Pourquoi un jeune homme comme vous se révolte-t-il ? Côest un 

mur que vous avez devant vous ! » Mais Lénine répondit avec déci-

sion : ç Côest un mur branlant, il suffira de le pousser un peu pour 

quôil sô®croule. è Tel fut le premier credo que L®nine, ©g® de 17 

ans, exprima dans sa lutte contre la monarchie tsariste. 

A la fin des années 80 du XIX
e
 siècle, apparurent en Russie les 

premiers groupes marxistes. Après sa libération, en 1888, Lénine 

revint ¨ Kazan o½ il adh®ra bient¹t ¨ lôun de ces cercles. Entre 

temps, Lénine avait étudié consciencieusement une grande quantité 

dôîuvres marxistes. Cependant, ¨ cette ®poque, les id®es populistes 

entravaient encore les intellectuels animés de réels sentiments révo-

lutionnaires et bloquaient la diffusion du marxisme. Lénine estimait 

que, pour pouvoir propager le marxisme, il fallait rompre avec le 

populisme. 

Les narodniki (8) constituaient une secte politique en vogue en 

Russie dans les années 60 et 70 du XIX
e
 siècle. Ils se disaient socia-

listes, mais sôopposaient au marxisme. Ils considéraient le capita-

lisme en Russie comme un phénomène purement accidentel qui ne 

pourrait se développer. Ils ne reconnaissaient pas la classe ouvrière 

comme la classe r®volutionnaire la plus avanc®e et sôopposaient au 

rôle dirigeant du prolétariat dans la révolution, laissant ce rôle à la 

paysannerie. Dôapr¯s eux, il aurait suffi que les paysans, dirig®s par 

les intellectuels, se rebellent pour pouvoir renverser la monarchie 
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tsariste. Ils se croyaient eux- m°mes lô®lite du peuple et, v°tus en 

paysans, ils suivaient leur mot dôordre dôaller au peuple pour ré-

pandre dans les campagnes leurs opinions politiques. Côest pourquoi 

on les appelait « populistes ». Mais les paysans ne les suivaient pas 

et la police du tsar les traquait partout. Une partie dôentre eux aban-

donna alors les campagnes pour lutter contre le gouvernement tsa-

riste en adoptant une tactique de terrorisme individuel. Ces théories 

et ces tactiques de lutte exer­aient ¨ lô®poque une certaine influence 

parmi la jeunesse. 

Les conceptions réactionnaires et la tactique nuisible des popu-

listes furent critiquées par Plekhanov et son groupe « Libération du 

Travail ». Ce groupe avait été fondé par Plekhanov en 1883 à Ge-

nève. Il avait accompli en Russie un travail considérable en propa-

geant le marxisme et en critiquant les idées populistes, mais, dé-

pourvu de liaison avec le mouvement ouvrier, il nôavait pu encore 

lui-m°me se d®barrasser de lôinfluence de ces id®es, et ne pouvait 

donc démolir à fond ce mouvement sur le plan idéologique. Cette 

tâche, ce fut Lénine qui sôen acquitta. 

En 1889, L®nine, qui sô®tait transf®r® ¨ Samara, y dirigea la 

création du premier groupe marxiste. Par la suite, il entreprit de cri-

tiquer les conceptions populistes et effectua des études et des en-

quêtes sur la situation des paysans qui vivaient dans les environs de 

la ville. En 1893, il écrivit un article intitulé : « Nouvelles transfor-

mations ®conomiques dans la vie paysanne è, la premi¯re îuvre de 

L®nine ¨ avoir ®t® conserv®e. Sôappuyant sur des faits concrets, Lé-

nine y démontrait la division de lô®conomie et lôantagonisme de 

classes dans les campagnes ; il mettait en lumière la façon dont le 

capitalisme sôy d®veloppait irr®sistiblement, r®futant ainsi les con-

ceptions erronées des populistes. 

En août 1893, Lénine quitta Samara pour Pétersbourg, qui était 

alors le cîur de lôactivit® politique et du mouvement ouvrier en 

Russie. Lénine était déjà à cette époque un marxiste convaincu. 

Dès son arrivée à Pétersbourg, il entra en contact avec les 

groupes marxistes qui sôy trouvaient et décida de lier les activités de 

leurs membres aux luttes pratiques des masses ouvrières. Une con-

naissance approfondie de Marx, lôaptitude ¨ appliquer le marxisme 

à la situation économique et politique de la Russie contemporaine 

firent de Lénine le dirigeant reconnu et admiré des marxistes et des 

masses ouvri¯res : ç Cô®tait l¨ enfin notre leader, notre guide, notre 

théoricien, nous irions avec lui les yeux fermés », devait déclarer 
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lôun de ses compagnons. Quelques ®crivains populistes en vogue, 

comme Mikhaïlovski, sôobstinaient cependant ¨ lancer des attaques 

frénétiques contre le marxisme. Lénine jugea désormais insuffi-

santes les seules critiques verbales contre le populisme. Pour écraser 

totalement celui-ci sur le plan de lôid®ologie et de la théorie, il écri-

vit entre le printemps et lô®t® 1894 ç Ce que sont les ñamis du 

peupleôô et comment ils luttent contre les sociaux-démocrates ». 

Dans cette îuvre, L®nine r®v®la le vrai visage des populistes qui se 

faisaient passer pour les amis du peuple alors quôils en ®taient les 

véritables ennemis. Lénine montra que, dans les années 90, les po-

pulistes ne représentaient pas les intérêts de la paysannerie, mais 

uniquement ceux des paysans riches. Ils prétendaient que les mar-

xistes d®siraient la ruine des campagnes, et quôils voulaient « faire 

passer chaque moujik par la fournaise de lôusine è. L®nine r®futa 

cette calomnie en disant quôil ne sôagissait pas des d®sirs des mar-

xistes, mais du développement objectif du capitalisme en Russie : le 

prolétariat, inévitablement, croissait en nombre, or le prolétariat 

serait le fossoyeur de lôordre capitaliste. En m°me temps, L®nine 

critiquait les tactiques terroristes individuelles des populistes. Dans 

cette îuvre, il appelait chaleureusement les marxistes russes ¨ 

sôunir et ¨ sôorganiser dans un parti politique social-démocrate, seul 

capable de « conduire le prolétariat russe (aux côtés du prolétariat 

de tous les pays), par la voie directe dôune lutte politique d®clar®e, 

vers la victoire de la révolution communiste (9) ». Grâce aux efforts 

de Lénine et de ses partisans, les idées populistes furent définitive-

ment démolies dans les années 90. 

Dans la lutte contre le populisme surgirent de nouveaux com-

pagnons de route ð les « marxistes légaux », intellectuels de la 

bourgeoisie libérale pour la plupart. Sous le drapeau du marxisme, 

ils publiaient des articles dans la presse légale, attaquant eux aussi 

le populisme. Cependant leur opposition au populisme nô®tait desti-

n®e quô¨ d®tourner le mouvement ouvrier pour le mettre au service 

des intérêts de la bourgeoisie. Un des principaux représentants du 

marxisme légal, Piotr Strouvé, appelait ouvertement à « avouer 

notre manque de culture et nous mettre ¨ lô®cole du capitalisme è. 

Pour pouvoir éliminer le populisme qui constituait le principal obs-

tacle à la propagation du marxisme, Lénine avait passé avec les « 

marxistes l®gaux è des ententes provisoires. Mais il nôavait pas 

abandonné pour autant ses critiques à leur égard. Le recueil de Lé-

nine ç Le contenu ®conomique du populisme et la critique quôen fait 
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dans son livre M. Strouvé », écrit en 1885, dévoile nettement la na-

ture bourgeoise des marxistes légaux et constitue une critique 

acerbe des flatteries quôils faisaient ¨ la bourgeoisie, de leur dissi-

mulation des contradictions de classes et de leur opposition à la ré-

volution prol®tarienne et ¨ la dictature du prol®tariat. Lôaction de 

Lénine contre le marxisme légal constitue le prologue des futurs 

combats contre le r®visionnisme. A lôautomne de 1895, sous la di-

rection personnelle de Lénine, les quelque vingt groupes marxistes 

existant ¨ P®tersbourg sôunirent pour former lôç Union de lutte pour 

la lib®ration de la classe ouvri¯re è. Ainsi sôouvrit pour le marxisme 

russe une ère nouvelle de liaison avec le mouvement ouvrier qui 

posait les fondations pour la cr®ation dôun parti ouvrier marxiste. 

Sous la direction de lôUnion de lutte, les luttes ouvri¯res de P®ters-

bourg contre lôautocratie tsariste et lôexploitation cruelle du capita-

lisme se d®velopp¯rent rapidement. Sous lôinfluence de 

lôorganisation de P®tersbourg, les groupes dôouvriers marxistes 

dôautres r®gions de Russie, dans les villes de Moscou et de Kiev 

notamment, sôunirent aussi pour former les uns après les autres des 

« Unions de lutte ». 

Lénine et le groupe dirigeant de /ôç Union de lutte pour la libéra-

tion de la classe ouvrière ». 
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Mais le gouvernement tsariste suivait de près les activités révo-

lutionnaires de Lénine à Pétersbourg. Le 9 décembre 1895, Lénine 

fut arrêté, et en 1897, il fut déporté en Sibérie. Pendant son exil, il 

se replongea dans ses recherches sur la théorie révolutionnaire, tout 

en sôint®ressant de pr¯s au d®veloppement du mouvement r®volu-

tionnaire prolétarien dans son pays et dans le monde. 

4. Apparition et développement du révisionnisme dans les partis 

de la II
e
 Internatio nale 

Tandis que le cours du développement historique entrait dans 

lô®poque de lôimp®rialisme et que la r®volution prol®tarienne se 

trouvait directement ¨ lôordre du jour, un contre-courant révision-

niste fit son apparition dans le mouvement communiste internatio-

nal. Sous couleur de révision du marxisme, les révisionnistes châ-

traient lôesprit r®volutionnaire de cette doctrine, en sôopposant ¨ la 

r®volution prol®tarienne et ¨ la dictature du prol®tariat. Comme lôa 

défini Mao Tsé-toung : « Nier les principes fondamentaux du mar-

xisme et nier sa v®rit® universelle, côest du r®visionnisme (10). » 

Lôapparition et lôextension du r®visionnisme au sein des partis 

de la II
e
 Internationale nô®taient pas fortuites ; elles ®taient le pro-

duit de la politique de la bourgeoisie ¨ lô®poque imp®rialiste et por-

taient les caractéristiques de cette époque. 

Au stade impérialiste, la bourgeoisie monopoliste, pour préserver 

sa domination, utilise une petite partie des ®normes surprofits quôelle 

tire de son exploitation pour acheter les éléments de la couche supé-

rieure des ouvriers, cultivant ainsi une aristocratie ouvrière qui se fait 

son intermédiaire au sein du mouvement ouvrier. La bourgeoisie a 

parfaitement compris que « les militants du mouvement ouvrier qui 

appartiennent à la tendance opportuniste sont de meilleurs défen-

seurs de la bourgeoisie que les bourgeois eux- mêmes (11) ». Cette 

aristocratie ouvrière est la base de classe qui donne naissance au révi-

sionnisme. Ce ph®nom¯ne toucha dôabord lôAngleterre et, par la suite, 

lôAllemagne et dôautres pays dôEurope o½ le capitalisme avait atteint 

un haut degré de développement. De plus, dans le processus de for-

mation et de développement du capitalisme monopoliste, de nom-

breux petits producteurs se trouvent ruinés et viennent grossir les 

rangs du prolétariat. Il est inévitable que ces petits producteurs appor-

tent avec eux dans le mouvement ouvrier lôid®ologie de la petite 

bourgeoisie, fournissant un terrain favorable au développement du 

r®visionnisme. Dôun autre c¹t®, pour pr®server sa domination réac-
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tionnaire, la bourgeoisie fait face au prol®tariat ¨ lôaide dôune double 

politique où alternent la répression armée et la démagogie. A la fin du 

XIX
e
 siècle, alors que le capitalisme se trouvait dans une phase de 

développement pacifique, la bourgeoisie, sans pour autant abandon-

ner la répression violente, utilisa quelques petites réformes pour para-

lyser la volonté révolutionnaire du prol®tariat. Dôautre part, les vic-

toires électorales non négligeables remportées par les Partis sociaux-

démocrates dans divers pays créèrent chez les éléments les moins 

décidés un culte aveugle du système parlementaire bourgeois ; ils 

exagérèrent unilatéralement le rôle des luttes parlementaires, deve-

nant des « inconditionnels du Parlement », et abandonnèrent les prin-

cipes marxistes fondamentaux concernant la lutte armée et la révolu-

tion violente. Les changements intervenus dans la politique de la 

bourgeoisie provoquèrent un déferlement du révisionnisme dans le 

mouvement ouvrier. 

Du vivant dôEngels, gr©ce aux critiques sévères et au combat de 

celui-ci contre lôopportunisme de droite dans la II
e
 Internationale, ce 

courant avait pu être temporairement endigué et le mouvement 

communiste international avait contribué à avancer sur une voie 

juste. Mais apr¯s la mort dôEngels, le révisionnisme et 

lôopportunisme de droite commenc¯rent ¨ se r®pandre dans les di-

vers partis de la II
e
 Internationale. Le principal représentant du révi-

sionnisme ¨ cette ®poque ®tait lôAllemand Bernstein. 

Eduard Bernstein (1850-1932) était le chef de file du révision-

nisme de la II
e
 Internationale. Cô®tait un tra´tre qui avait compl¯te-

ment et systématiquement révisé le marxisme. Dans sa jeunesse, il 

travailla comme commis dans une banque. Il adhéra en 1872 au Par-

ti social- d®mocrate allemande (Parti dôEisenach), apportant avec lui 

ses idées libérales et démocratiques. Après son entrée au Parti, il 

nôaccepta pas vraiment le marxisme et, avant que ne sôop®r©t la fu-

sion entre le parti dôEisenach et le parti lassallien, il pr°cha active-

ment le compromis avec ce dernier. Après 1875, il devint encore un 

chaud partisan du socialisme petit-bourgeois de Dühring. En 1879, 

formant avec Hôchberg et Schramm le groupe des « Trois de Zürich 

», il proposa ouvertement un programme opportuniste de droite. A 

partir de 1881, il usurpa la place de rédacteur en chef du Sozial-

demokrat. Apr¯s la mort dôEngels, il mit bas son masque et, avec 

une insolence sans bornes, attaqua frénétiquement le Parti et le mar-

xisme. A partir dôoctobre 1896, il publia dans la Neue Zeit une série 

dôarticles : « Problèmes du socialisme », « Utopisme et éclec-
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tisme è, ç La th®orie de lôeffondrement et la politique coloniale è, 

etc. Il prétendait que les temps avaient changé, que le marxisme 

était dépassé, et en réclamait une révision complète. Il inventa une 

formule tristement c®l¯bre : ç Le but final nôest rien, le mouvement 

est tout. è Dôapr¯s lui, il suffisait ¨ la classe ouvri¯re de mener une 

série de mouvements, politiques et économiques, sans recourir à la 

révolution violente, sans avoir besoin de d®molir la machine dô£tat 

bourgeoise ni dô®tablir la dictature du prol®tariat, pour que le capita-

lisme ç passe pacifiquement au socialisme è. Cô®tait l¨ une formule 

entièrement r®visionniste ; il ®tait devenu lôagent et lôavocat des 

forces réactionnaires capitalistes. 

En janvier 1899, Bernstein redoubla ses activités de trahison et, 

avec lôappui de gens comme Kautsky qui ferm¯rent les yeux, il 

publia « Les prémisses du socialisme et les tâches du Parti social-

démocrate », livre dans lequel, sous couleur de marxisme, il se 

livrait à une altération et à une révision complète de la philosophie, 

de lô®conomie politique et de la doctrine socialiste du marxisme. Il 

concentrait principalement ses cours sur les questions 

fondamentales du marxisme ð la révolution violente, la destruction 

de lôappareil dô£tat bourgeois et lô®tablissement de la dictature du 

prolétariat. 

Sur le plan philosophique, il prônait un « néokantisme », es-

sayant de substituer le kantisme au matérialisme militant. Il atta-

quait la dialectique en disant quôelle nô®tait quôç un pi¯ge qui g°nait 

toute observation logique des choses è, et pr®tendait quôelle avait 

fait commettre au marxisme des erreurs, lui faisant « considérer 

comme le r®sultat direct dôune seule r®volution politique... des 

choses qui mettraient des si¯cles ¨ se r®aliser è. Ainsi, lôattaque ve-

nimeuse de Bernstein contre la dialectique matérialiste, en 

sôopposant ¨ la doctrine marxiste de la r®volution violente, ®tait 

clairement destinée à remettre en cause les fondements mêmes du 

marxisme. 

Sur le plan de lô®conomie politique, Bernstein d®forma complè-

tement la pierre angulaire de lô®conomie politique marxiste ð la 

théorie de la plus-value. Il pr®tendait que cette th®orie nô®tait quôune 

« pure construction de la pensée », « une formule foncièrement hy-

pothétique ». Prônant la théorie réactionnaire de la « primauté des 

forces productives », il prétendait que la lutte du socialisme dépen-

dait de ç lôaugmentation des forces productives de la soci®t® è ; il 

déformait grossièrement le jugement scientifique marxiste sur le 
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caract¯re in®luctable de lôeffondrement du capitalisme et de la vic-

toire du socialisme, niant les crises économiques du capitalisme, 

embellissant le système capitaliste et dissimulant la nature de 

lôimp®rialisme pour fournir des arguments économiques à son so-

phisme du « passage pacifique au socialisme ». 

Sur le plan de la doctrine du socialisme, Bernstein rejetait tota-

lement la doctrine marxiste de la lutte des classes, la révolution pro-

létarienne, la dictature du prolétariat et le parti prolétarien, et plai-

dait de toutes ses forces en faveur de la politique coloniale de 

lôimp®rialisme. Il glorifiait ¨ chaque occasion la d®mocratie parle-

mentaire bourgeoise, niant que lôappareil dô£tat de la bourgeoisie 

f¾t un instrument dôoppression de classe et parlant de la révolution 

violente comme dôun ç sacrifice inutile è. Il attaquait la dictature du 

prolétariat comme étant « le règne despotique de la terreur », ina-

daptable ¨ une soci®t® capitaliste d®mocratique, etc. Pour sôopposer 

à la révolution prolétarienne et à la dictature du prolétariat, il préco-

nisait que le Parti abandonnât son programme révolutionnaire pour 

devenir un « parti de réformes ». 

Son îuvre, « Les prémisses du socialisme et les tâches du Parti 

social-démocrate », représentative du révisionnisme bernsteinien, 

constitue la forme la plus achevée du système et du courant révi-

sionnistes au sein du Parti allemand. Le r®visionnisme nô®tait d®j¨ 

plus un ph®nom¯ne isol® dans tel ou tel pays. Sous lôinfluence de 

Bernstein, le courant révisionniste se répandit dans le monde entier 

et gangrena rapidement tous les partis de la II
e
 Internationale. Les 

fabiens en Angleterre, les partisans de la participation ministérielle 

en France, les bernsteiniens en Allemagne et les critiques en Russie 

étaient tous les fils dôune m°me famille. Se faisant des ®loges mu-

tuels et apprenant les uns des autres, ils attaquèrent ensemble le 

marxisme orthodoxe. 

En juin 1899, un opportuniste notoire dans le Parti socialiste 

français, Millerand, entra publiquement dans le gouvernement 

bourgeois français, et collabora avec le bourreau de la Commune de 

Paris, le général Galliffet, coiffant le haut-de-forme de ministre de 

Commerce et de lôIndustrie. En participant honteusement ¨ la ré-

pression des gr¯ves ouvri¯res ¨ lôint®rieur du pays et, ¨ lôext®rieur, ¨ 

lô®largissement de lôarm®e pour pr®parer la guerre, il devint un 

ignoble traître bradant la cause du prolétariat. Les actes de trahison 

de Millerand firent passer le bernsteinisme du stade de la théorie à 

celui de la pratique ; aussi Lénine qualifia-t-il lôattitude de Mille-
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rand de bernsteinisme pratique. Lôexpansion du r®visionnisme de 

Bernstein et lôaffaire Millerand mettaient gravement en p®ril le 

mouvement communiste international. Cela entraîna au sein des 

différents partis la formation de fractions révolutionnaires de 

gauche qui, vigilantes, se préparaient à déclencher la lutte contre le 

révisionnisme. 

5. La lutte de Lénine et de la gauche internationale contre le 

révisionnisme 

La résistance au bernsteinisme commença dôabord au sein du 

Parti allemand. Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht, Clara Zetkin 

étaient les célèbres représentants de la fraction de gauche opposée 

au révisionnisme de Bernstein. Au congrès du Parti social-

démocrate allemand qui se tint en septembre 1898 à Stuttgart, les 

conceptions opportunistes de Bernstein furent soumises à un début 

de critique. En octobre 1899, au Congrès de Hanovre, la gauche se 

lança à nouveau contre le révisionnisme de Bernstein. Bebel en fit 

une critique mordante et Rosa Luxemburg demanda que Bernstein 

fût exclu du Parti. Mais Kautsky fit au congrès une intervention 

conciliatrice, en prenant activement le parti de Bernstein. Finale-

ment, le congr¯s approuva une r®solution qui nôabandonnait pas les 

conceptions de base du Parti, mais ne critiquait pas Bernstein nom-

mément. La nature et les dangers du révisionnisme ne furent pas 

indiqués et, bien sûr, aucune sanction ne fut prise contre Bernstein. 

En réponse aux attaques forcenées du révisionnisme bernstei-

nien, Rosa Luxemburg publia en 1899 « Réformes sociales ou révo-

lution sociale ? », qui critiquait assez profondément les conceptions 

économiques et politiques du révisionnisme bernsteinien, réfutait 

les sophismes de Bernstein sur le « passage pacifique au socialisme 

» et démasquait sa théorie de trahison qui avait pour objectif un sys-

tème capitaliste réformiste. Elle y indiquait avec sévérité que, dans 

la lutte contre Bernstein, il ne sôagissait pas des formes et des tac-

tiques de lutte, mais de la question dô°tre pour ou contre la r®volu-

tion prolétarienne, et désignait clairement pour la première fois la 

controverse avec Bernstein comme un débat entre deux conceptions 

du monde, entre deux classes. 

En France, la gauche révolutionnaire du Parti menait une lutte 

acharnée contre Millerand. Lors des deux congrès des socialistes 

fran­ais unifi®s tenus ¨ Paris en d®cembre 1899 et ¨ lôautomne de 

1900, un d®bat tr¯s vif sôengagea autour de lôaffaire Millerand entre 
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partisans et opposants de la participation ministérielle. Comme les 

partisans de la participation persistaient dans leurs positions révi-

sionnistes, la fraction opposée se retira du second Congrès. 

Côest dans ces circonstances que la II
e
 Internationale tint en 

septembre 1900, à Paris, son V
e
 Congrès. La participation ministé-

rielle de Millerand fut au centre des débats. Trois fractions 

sôaffrontaient autour de cette question : la gauche, le centre et la 

droite. La fraction de gauche représentée par Rosa Luxemburg, 

sôopposait r®solument ¨ la participation des socialistes aux gouver-

nements bourgeois, elle sôopposait ¨ la collaboration de classe, ¨ 

lôacceptation de faveurs de la bourgeoisie, et demandait que la II
e
 

Internationale sanctionnât durement Millerand. La fraction de droite 

à la tête de laquelle se trouvaient Jaurès, Bernstein et Vollmar, plai-

da avec force en faveur de la trahison de Millerand, prétendant que 

cô®tait le premier pas dans la prise du pouvoir par le prol®tariat et 

quôon pouvait ainsi prendre dôen haut des mesures pour am®liorer 

les conditions de vie du peuple, puis changer le caractère du pouvoir 

bourgeois et ainsi passer pacifiquement au socialisme. Quant à la 

fraction du centre, dont Kautsky était la tête, sous couvert de pré-

server lôunit® internationale, elle pr®senta un projet de r®solution 

ti¯de et conciliateur ¨ lô®gard de lôopportunisme, o½ elle pr®tendait 

que la participation des socialistes aux gouvernements bourgeois 

nô®tait ç quôune question de tactique et non une question de prin-

cipe, et nô®tait donc pas de la comp®tence dôun congr¯s international 

». Ce projet de résolution fut qualifi® dôç ®lastique è. La fraction de 

gauche sôopposa ¨ la r®volution de Kautsky, estimant quôil consti-

tuait une capitulation face à la bourgeoisie et au révisionnisme, alors 

que la fraction de droite le soutint de toutes ses forces. Finalement, 

la résolution de Kautsky fut adoptée par 29 voix contre 9. Cette ré-

solution légitimait la trahison de Millerand et laissait la porte grande 

ouverte aux activités révisionnistes qui allaient la suivre. A partir de 

là, la II
e
 Internationale entra dans une période de dégénérescence où 

elle fut la proie de lôopportunisme. 

Au cours de cette période, les luttes antirévisionnistes de la gauche 

internationale d®montr¯rent lôesprit de principe de celle-ci qui per-

sévérait dans la révolution et dans la lutte. Malgré tout, la gauche de 

cette ®poque nô®tait pas encore m¾re sur le plan politique et th®o-

rique, elle avait en particulier une connaissance insuffisante des 

t©ches quôexigeait lô®poque de lôimp®rialisme ð la révolution pro-

létarienne et la dictature du prolétariat ð et elle fut incapable de 
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repousser lôattaque furieuse du r®visionnisme. Lôesprit combatif 

avec lequel la gauche r®volutionnaire sôopposa au r®visionnisme de 

Bernstein fut cependant un prologue aux grandioses luttes du prolé-

tariat pour sa victoire totale. Côest dans ces conditions historiques 

précises que le grand Lénine, reprenant le flambeau du marxisme, 

engagea un combat héroïque pour défendre les principes révolu-

tionnaires marxistes et sôopposer au contre-courant du révision-

nisme international. 

En m°me temps quôil se livrait ¨ des activit®s r®volutionnaires 

dans son pays, Lénine suivait de très près la lutte entre les deux 

lignes dans le mouvement communiste international. Quand, en 

août 1899, il eut pris connaissance du livre de Bernstein « Les pré-

misses du socialisme et les tâches du Parti social-démocrate », il en 

fut indigné. Le lendemain, il écrivait dans une lettre à sa famille que 

le révisionnisme de Bernstein était « un opportunisme et un possibi-

lisme sans fin et, par là-dessus, un opportunisme poltron ». « Son 

fiasco ne fait aucun doute (12) » conclut-il. Dans une lettre au 

groupe de rédacteurs de la Rabotchaia Gazeta, il estimait « indis-

pensable de déclencher ouvertement une polémique » contre 

Bernstein et insistait pour que « le rétablissement et la défense » du 

marxisme soient posés « ¨ lôordre du jour è (13). 

Osant aller à contre-courant, Lénine riposta hardiment à 

lôattaque forcen®e des opportunistes de la II
e
 Internationale contre le 

marxisme et, prenant la tête de la gauche internationale dans une 

lutte sans merci contre cette tendance, il défendit avec une fermeté 

inébranlable la ligne révolutionnaire marxiste, et ouvrit la voie à 

lô®tablissement de la dictature du prol®tariat en Russie. 

6. Le léninisme est né dans la lutte 

Lénine, qui au cours dôune longue pratique de la r®volution et 

des luttes contre lôopportunisme de la II
e
 Internationale, résolut une 

série de questions importantes concernant la révolution proléta-

rienne ¨ lô®poque de lôimp®rialisme, fit avancer le marxisme jusquôà 

une nouvelle phase : la phase léniniste. Lénine indiqua que 

lôimp®rialisme est un capitalisme monopoliste, pourrissant et mori-

bond, quôil est le pr®lude de la r®volution prol®tarienne. Au stade de 

lôimp®rialisme, la loi du d®veloppement in®gal du capitalisme dans 

les différents pays rend inévitable une guerre inter-impérialiste pour 

sôassurer lôh®g®monie et proc®der ¨ un nouveau partage du monde. 

En rompant le maillon le plus faible de lôimp®rialisme, le prol®tariat 
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doit permettre au socialisme de triompher dôabord dans un ou dans 

plusieurs pays. Lénine indiqua que la question de fond de la révolu-

tion prolétarienne est la destruction, à travers une révolution vio-

lente, de la machine dô£tat bourgeoise pour ®tablir la dictature du 

prolétariat. Pour prendre le pouvoir et pour le consolider, le proléta-

riat doit fonder une solide alliance entre ouvriers et paysans et, sôen 

tenant ¨ lôinternationalisme prol®tarien, il doit sôunir aux peuples et 

nations opprimés, et au prolétariat du monde entier, pour combattre 

lôimp®rialisme et le colonialisme. L®nine indiqua encore quôapr¯s 

avoir pris le pouvoir, le prolétariat doit instaurer sa dictature. « La 

dictature du prolétariat est une lutte opiniâtre, sanglante et non 

sanglante, violente et pacifique, militaire et économique, pédago-

gique et administrative, contre les forces et les traditions de la 

vieille société (14). » 

Lénine répéta avec insistance que, sans cette dictature intégrale 

exercée pendant une longue période sur la bourgeoisie, il était im-

possible de réaliser le passage au communisme. Lénine indiqua aus-

si que, pour réaliser la révolution prolétarienne et la dictature du 

prolétariat, pour accomplir sa grandiose mission historique, le prolé-

tariat doit fonder un parti prolétarien, armé du marxisme, et en rup-

ture totale avec lôopportunisme. Les brillants ouvrages de L®nine, ç 

Mat®rialisme et empiriocriticisme è, ç Lôimp®rialisme, stade su-

pr°me du capitalisme è, ç Lô£tat et la r®volution è, contribu¯rent ¨ 

développer le marxisme. Staline a dit que le léninisme « a non seu-

lement régénéré le marxisme, mais a fait encore un pas en avant en 

le développant dans les nouvelles conditions du capitalisme et de la 

lutte de classe du prolétariat (15) ». 

Depuis la naissance du l®ninisme jusquô¨ nos jours, de grands 

changements sont intervenus dans la situation mondiale. Mais 

lô®poque nôa pas chang® et les principes fondamentaux du l®ninisme 

sont toujours valables. Ils constituent, comme avant, le fondement 

théorique qui guide la révolution prolétarienne et la dictature du 

prolétariat. 

NOTES 

(1) « Les principes du léninisme », Staline, « Les questions du 

léninisme », p. 3. E.P. 

(2) ç Lôimpérialisme et la scission du socialisme », Lénine, 

íuvres, tome 23, p. 116. E.M. 

(3) L®nine, ç Lôimp®rialisme, stade supr°me du capitalisme è, 
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p. 10. E.P. 

(4) « Rejetez vos illusions et préparez-vous à la lutte », íuvres 

choisies de Mao Tsé-toung, tome 4, p. 445. E.P. 

(5) Principes au léninisme », Staline, « Les questions du léni-

nisme », p. 7. E.P. 

(6) Zemskié natchalniki : nobles exerçant le droit de police et 

investis de fonctions juridiques et administratives (N.d.T.). 

(7) Lénine, « Que faire ? », p. 34. E.P. 

(8) Narodniki : populistes (N.d.T.). 

(9) ç Ce que sont les ñamis du peupleò et comment ils luttent 

contre les sociale-démocrates », Lénine, íuvres, tome 1, p. 325. 

E.M. 

(10) « Intervention à la conférence nationale du P.C.C. sur le 

travail de propagande è, íuvres choisies de Mao Ts®-toung, tome 

5, p. 472. E.P. 

(11) ç Le II' Congr¯s de lôInternationale communisteè, L®nine, 

íuvres, tome 31, p. 238. E.M. 

(12) « Lettre à M.A. Oulianova (1.9.1899)», Lénine, íuvres, 

tome 37, p. 287. E.M. 

(13) « Articles pour la Rabotchaia Gazeta », Lénine, íuvres, 

tome 4, p. 214. E.M. 

(14) Lénine, « La maladie infantile du communisme (« le gau-

chisme »), p. 31. E.P. 

(15) « Les principes du léninisme », Staline, « Les questions du 

léninisme », p. 3. E.P. 
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CHAPITRE VIII 

LA CONSTRUCTION DU PARTI MARXISTE  

DE TYPE NOUVEAU 

Corrompus par le révisionnaire bernsteinien, les partis sociaux-

démocrates de la II
e
 Internationale se transformèrent 

progressivement en partis sociaux-r®formistes. Côest dans la lutte 

contre le révisionnisme et contre ses variantes russes ð les 

économistes et les mencheviks ð que Lénine fonda le Parti 

bolchevik. Ce parti prolétarien de type nouveau, guidant sa pensée 

sur le marxisme, devint par la suite le mod¯le dont sôinspir¯rent les 

marxistes de tous les pays pour fonder leurs partis révolutionnaires 

prol®tariens. Les id®es de L®nine sur lô®dification du Parti et sa 

pratique dans ce domaine ont fourni au prolétariat international une 

précieuse expérience historique. 

1. Lénine contre les économistes 

Dans les années 90 du XIX
e
 siècle, le mouvement ouvrier en 

plein essor et lô®veil du mouvement r®volutionnaire du peuple ré-

clamaient la formation dôun parti prolétarien unique et centralisé, 

capable de diriger le mouvement révolutionnaire. 

Côest en 1898 que les ç Unions de lutte pour la lib®ration de la 

classe ouvrière » de Pétersbourg, Moscou et Kiev, firent leur pre-

mière tentative pour former un parti social-démocrate unifié. Leurs 

délégués se réunirent en mars à Minsk où ils tinrent le I
er
 Congrès 

du Parti ouvrier social-démocrate de Russie (P.O.S.D.R.). Lénine, 

alors déporté en Sibérie, ne put y assister. Dans ses résolutions et 

manifestes, le congrès proclama la fondation du P.O.S.D.R., mais 

en réalité, le Parti social-d®mocrate marxiste nô®tait pas encore ef-

fectivement cr®® en Russie. Le congr¯s nôavait pas ®tabli de pro-

gramme ni de statuts du Parti ; les organismes des diverses régions 

nôavaient pas de ligne politique commune, ni de direction émanant 

dôun centre unique ; tous les membres du Comit® central du Parti 

élus par le congrès furent très vite mis sous les verrous par le gou-

vernement tsariste. Les organismes r®gionaux, dispers®s, nô®taient 

pas non plus vraiment liés entre eux, ni unifiés, et il régnait encore 

un ®tat de d®sarroi id®ologique, dôinstabilit® politique et 

dô®parpillement organisationnel. Mais il y avait plus grave : apr¯s 

lôarrestation de L®nine et de bon nombre de ses compagnons 
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dôarmes, la direction de lôUnion de lutte de Saint- Pétersbourg avait 

changé de composition ; de nouveaux personnages y avaient fait 

leur apparition. Les « Jeunes », ou les « économistes », y appli-

quaient une ligne politique incorrecte. Pour eux, les ouvriers de-

vaient se contenter de mener la lutte économique contre les patrons ; 

quand ¨ la lutte politique contre lôautocratie tsariste, il fallait en 

laisser le soin à la bourgeoisie libérale et aux intellectuels. Ils 

sôopposaient aussi ¨ la r®volution prol®tarienne et à la dictature du 

prol®tariat, ainsi quô¨ la construction dôun parti ouvrier ind®pendant. 

Ce fut la première fraction opportuniste apparue dans les tout débuts 

de lôorganisation marxiste en Russie. 

En 1899, Prokopovitch, Kouskova et dôautres publi¯rent un 

manifeste commun dans lequel ils prônaient les conceptions et la 

tactique des économistes. Ils y déclaraient que la loi fondamentale 

du mouvement ouvrier était de suivre « la ligne de moindre résis-

tance » ; or, jugeant difficile de mener en Russie la lutte politique, la 

ligne qui offrait le moins de résistance était pour eux la lutte éco-

nomique. Au projet de prise du pouvoir, ils voulaient substituer un 

projet de r®forme de la soci®t® actuelle et combattaient lôid®e de 

construire en Russie un parti ouvrier ind®pendant, pr®tendant quôil 

ne sôagissait l¨ que dôune transposition de m®thodes ®trang¯res et 

quôelle ne correspondait pas aux besoins du d®veloppement des ou-

vriers russes. Ils attaquaient le marxisme quôils pr®tendaient d®pass® 

en Occident et inadéquat pour la Russie. En même temps, ils plai-

daient avec force en faveur du révisionnisme bernsteinien, voyant 

dans son apparition le cours logique du processus de développement 

du mouvement ouvrier, etc. 

L®nine comprenait tr¯s bien que si lô®conomisme parvenait à 

sôimposer dans le mouvement ouvrier, il porterait tort au mouve-

ment révolutionnaire du prolétariat et ferait rétrograder le mouve-

ment social-démocrate. Aussi riposta- t-il du tac au tac aux écono-

mistes d¯s quôils firent leur apparition. 

Quand il eut pris connaissance du manifeste des économistes, 

Lénine convoqua une conférence de dix-sept déportés marxistes qui 

se trouvaient dans le voisinage, pour discuter de la lutte à mener 

contre ce courant. Les participants approuvèrent une « Protestation 

des sociaux- démocrates russes », rédigée par Lénine, qui dénonçait 

les conceptions des économistes et blâmait sévèrement leurs tenta-

tives criminelles dôabandonner le marxisme, de sôopposer ¨ la cons-

truction dôun parti ind®pendant de la classe ouvri¯re et de faire du 
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parti ouvrier un appendice de la bourgeoisie. Ce document se trans-

forma en une proclamation de combat des marxistes russes contre 

les économistes. 

Après cette contre-attaque des marxistes provoquée par Lénine, 

les économistes, loin de reconnaître leurs erreurs, répandirent de 

plus belle leur contrebande révisionniste. Utilisant les journaux 

quôils contr¹laient, Rabotchaïa Mysl (La Pensée ouvrière) et Rabot-

chéïé Diélo (La Cause ouvrière), publiés respectivement en Russie 

et ¨ lô®tranger, et dôautres moyens dôinformation, Martynov et 

quelques autres économistes continuèrent à colporter leurs concep-

tions révisionnistes et à attaquer impudemment le marxisme. 

Dans de telles circonstances, comment fallait-il procéder pour 

construire un parti unique et centralisé de la classe ouvrière ? Cer-

tains estimaient que cela ne pouvait se faire quôen r®unissant le II
e
 

Congrès du Parti. Mais Lénine ne partageait pas ce point de vue et il 

indiqua clairement : avant de nous unir, et pour nous unir, il faut 

dôabord nous d®limiter résolument et délibérément. Ce qui signifiait 

quôil fallait dôabord ®difier le Parti sur le plan id®ologique et ®tablir 

une nette démarcation entre marxisme et révisionnisme, entre révo-

lutionnaires prolétariens et économistes. Parallèlement, Lénine es-

timait que le meilleur moyen, ¨ lô®poque, ®tait de commencer par 

fonder un journal politique de combat pour toute la Russie. 

Au d®but de lôann®e 1900, ¨ son retour dôexil, L®nine sôoccupa 

activement à la création de ce journal, et, en décembre de la même 

année, paraissait à Leipzig, en Allemagne, le premier numéro de 

lôlskra (lô£tincelle). L®nine en ®tait le r®dacteur en chef. Avec un 

magnifique esprit marxiste et des positions claires, lôIskra procla-

mait dès sa parution : « De lô®tincelle jaillira la flamme. » Dans 

lô®ditorial quôil avait ®crit, L®nine estimait n®cessaire ç une ample 

discussion publique des grands problèmes de principe et de tactique 

soulevés de nos jours par les économistes, les bernsteiniens, et les 

critiques (16) »» Avec Lénine comme r®dacteur, lôIskra devint un 

bastion de la lutte contre lôautocratie tsariste, le capitalisme, 

lô®conomisme et le r®visionnisme bernsteinien. Déployant 

lô®tendard du marxisme, L®nine se lan­a avec fougue ¨ lôattaque des 

points faibles des conceptions économistes dans la défense du mar-

xisme. Dans ses propres écrits militants et dans les colonnes de 

lôIskra, L®nine guida les prol®taires dôavant- garde, les aida à acqué-

rir une bonne compréhension de la théorie révolutionnaire du mar-

xisme et à lutter sans concessions contre toutes les tentatives de dé-
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formation de cette th®orie. Côest ainsi que lôIskra devint un centre 

dô®ducation et de rassemblement des forces du Parti. ç Le journal 

[...] nôest pas seulement un propagandiste collectif et un agitateur 

collectif ; il est aussi un organisateur collectif (17) », dira Lénine. 

En effet, le réseau des agents et correspondants du journal allait 

permettre dôunir toutes les organisations locales autour de lôIskra, et 

former lôossature permettant dôunifier le Parti. Dans cette mesure, la 

cr®ation de lôIskra pr®para lô®dification en Russie dôun parti révo-

lutionnaire prolétarien, tant sur le plan idéologique 

quôorganisationnel. 

Le numéro I de /ôç Iskra » 

2. « Que faire ? » : les fondements idéologiques du parti 

prolétarien 

Pour liquider totalement les exactions de lô®conomisme et accé-

l®rer la marche de lô®dification du Parti, L®nine avait ®crit une s®rie 

dôarticles, et en 1902, il acheva son célèbre ouvrage « Que faire ? ». 

Dans ce livre, Lénine fait une critique systématique de 

lô®conomisme et du bernsteinisme ; il expose les principes idéolo-

giques fondamentaux de lô®dification du Parti ainsi quôun plan 
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complet pour cette édification, posant ainsi les fondements idéolo-

giques de la construction en Russie dôun parti r®volutionnaire prolé-

tarien de type nouveau. 

1. Le Parti prolétarien doit guider sa pensée sur le marxisme 

Le marxisme est la conception scientifique du monde et la mé-

thodologie du prolétariat auquel il donne une arme idéologique pour 

connaître le monde et le transformer ; il représente une vérité uni-

versellement valable. Par cons®quent, ce nôest quôen guidant sa pen-

sée sur le marxisme que le Parti révolutionnaire du prolétariat peut 

garantir son caract¯re dôavant-garde et assumer sa grandiose mis-

sion historique : diriger le prolétariat dans ses luttes révolutionnaires 

et réaliser le socialisme et le communisme. 

Pour transformer le Parti révolutionnaire en Parti social-

r®formiste, les ®conomistes sô®taient dôabord lanc®s sans retenue 

contre le marxisme ð pensée directrice du Parti ð, et avaient tenté 

de le remplacer par le r®visionnisme. Sôinspirant des airs chant®s 

par les bernsteiniens, ils avaient, sous couleur dôanti-dogmatisme et 

de liberté de critique, essayé de déformer la théorie marxiste de la 

révolution pour servir leur ligne réformiste. 

Dans « Que faire ? », Lénine réfute énergiquement 

Bernstein et le courant de pensée réactionnaire antimarxiste consti-

tué par ses adeptes russes, les économistes. Il dévoila la nature de la 

prétendue liberté de critique des économistes, indiquant à ce propos 

: « La òlibert® de critiqueò est la libert® de la tendance opportu-

niste dans la social-démocratie, la liberté de transformer cette der-

ni¯re en un parti d®mocratique de r®formes, la libert® dôimplanter 

dans le socialisme les idées bourgeoises et les éléments bourgeois 

(3). » Lénine enseigna aux sociaux-démocrates russes combien il 

était important de bien saisir le marxisme : le P.O.S.D.R. en était à 

un stade de formation et nôavait pas encore pu liquider les sectes 

opportunistes qui le mettaient en danger. Le mouvement social- 

d®mocrate ayant un caract¯re international, il fallait, pour sôinspirer 

de lôexp®rience des pays ®trangers, avoir des forces th®oriques et 

une riche expérience politique ; aussi la tâche qui incombait au Parti 

social-démocrate de Russie était-elle de constituer un détachement 

dôavant-garde du prolétariat mondial. Pour accomplir cette tâche 

historique, il devait n®cessairement sôarmer de la th®orie marxiste. 

Côest pourquoi L®nine soulignait avec insistance : « Sans théorie 

révolutionnaire, pas de mouvement révolutionnaire (4). » « Seul un 
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parti guid® par une th®orie dôavant-garde est capable de remplir le 

r¹le de combattant dôavant-garde (5). » 

2. Le parti prol®tarien doit assumer la t©che dôinculquer la 

conscience socialiste aux masses ouvrières 

Les économistes avaient comme conception de base le culte de 

la spontan®it® ; cô®tait l¨ aussi la source id®ologique commune ¨ 

tous les opportunistes. Partant de la théorie du matérialisme méca-

niste, les économistes pensaient que le mouvement ouvrier pouvait 

engendrer par lui-même une idéologie socialiste indépendante. Aus-

si niaient-ils la n®cessit® dôinculquer ¨ la classe ouvri¯re la cons-

cience socialiste, et reprochaient-ils aux marxistes dôexag®rer le r¹le 

de lô®l®ment conscient. Lôessence de ces arguments ®tait la n®gation 

du rôle théorique du marxisme et du rôle dirigeant du Parti. 

Sôen tenant aux conceptions du mat®rialisme historique mar-

xiste, Lénine critiqua en profondeur ces sophismes des économistes. 

Il indiqua que le mouvement ouvrier spontan® nô®tait pas capable 

dôengendrer une conscience socialiste et que, ç par ses seules 

forces, la classe ouvri¯re ne peut arriver quô¨ la conscience trade-

unioniste, côest-à-dire ¨ la conviction quôil faut sôunir en syndicats, 

mener la lutte contre le patronat, réclamer du gouvernement telles 

ou telles lois nécessaires aux ouvriers, etc. (6) ». Évidemment, sans 

mouvement ouvrier, il ne saurait y avoir dôid®ologie socialiste, car 

les ouvriers constituent la base de classe du socialisme. Mais la 

seule base de classe est insuffisante. La conscience idéologique du 

socialisme étant une science, elle doit reposer sur une base de maté-

riaux idéologiques avancés déjà accumulés par la connaissance hu-

maine. Dans les conditions du capitalisme, la classe ouvrière est 

privée du minimum de conditions nécessaires pour recevoir une 

®ducation et mener des recherches scientifiques. Côest pourquoi le 

mouvement ouvrier spontané ne peut engendrer le socialisme scien-

tifique. L®nine remarque que lôid®ologie du socialisme scientifique 

ne pouvait être créée que par des intellectuels révolutionnaires tels 

que Marx et Engels qui, possédant de vastes connaissances, refusè-

rent leur classe (la bourgeoisie) pour se tenir sur les positions du 

prolétariat et se plongèrent dans la pratique du mouvement ouvrier. 

£tant donn® que le mouvement ouvrier spontan® nô®tait pas ca-

pable dôengendrer le socialisme scientifique, L®nine proposait dôç 

inculquer du dehors au mouvement ouvrier les idées du socialisme 

scientifique ». La théorie socialiste étant, de toutes les théories, celle 
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qui a le plus justement et le plus profondément expliqué au prolétariat 

les causes de son exploitation et de son oppression, elle est la plus 

susceptible dô°tre comprise et accept®e par lui. Il existe ainsi dans le 

prolétariat une tendance spontanée à adopter le socialisme. Mais, 

dôautre part, on ne peut oublier quôil existe dans la soci®t® capitaliste 

une autre id®ologie : celle de la bourgeoisie, dont lôorigine est beau-

coup plus ancienne que celle de lôid®ologie socialiste. Parfaitement 

rod®e et disposant du pouvoir politique ainsi que dôinnombrables 

moyens de propagande, elle mine à tout instant le prolétariat. Voilà 

pourquoi il existe aussi chez les ouvriers une tendance spontanée à 

accepter lôid®ologie bourgeoise. En sôopposant ¨ la p®n®tration du 

socialisme scientifique parmi les ouvriers, les économistes aidaient en 

fait la bourgeoisie à répandre son influence idéologique : « Tout rape-

tissement de lôid®ologie socialiste, tout ®loignement vis-à-vis de cette 

derni¯re implique un renforcement de lôid®ologie bourgeoise (7). » « 

Tout culte de la spontanéité du mouvement ouvrier, tout amoindris-

sement du rôle de "lô®l®ment conscientò, du r¹le de la social-

démocratie signifie par là-même ð quôon le veuille ou non, cela nôy 

fait absolument rien ð un renforcement de lôinfluence de lôid®ologie 

bourgeoise sur les ouvriers (8). » La façon dont les économistes ren-

daient un culte à la spontanéité et dont ils niaient la portée de la péné-

tration du socialisme scientifique parmi les ouvriers nô®tait que pi¯ge 

et mensonge pour la classe ouvrière ; cela revenait à la livrer pieds et 

poings liés à la bourgeoisie. 

Qui devait assumer la t©che dôinculquer la conscience socialiste 

aux masses ouvrières ? Lénine indiqua que cô®tait justement le Parti 

prol®tarien arm® de la th®orie marxiste. Ce nôest quôen implantant la 

conscience socialiste parmi les masses ouvrières que le Parti pour-

rait permettre au mouvement ouvrier de suivre la voie royale de la 

conquête de la dictature du prolétariat. Si le socialisme se séparait 

du mouvement ouvrier, le premier ne serait jamais en fin de compte 

que le discours creux dôune petite minorit®, et le second ne ferait 

que divaguer sur la voie du trade-unionisme. Mais dès que le socia-

lisme sôunirait au mouvement ouvrier, le premier posséderait sa 

propre force matérielle et le second sa propre arme spirituelle scien-

tifique ; ainsi seulement deviendraient-ils invincibles. Quant au Par-

ti lui-m°me, il est le produit de lôunion du socialisme avec le mou-

vement ouvrier. 
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3. Le parti prolétarien doit entraîner le mouvement ouvrier 

dans la voie révolutionnaire de la conquête du pouvoir 

Le culte spontanéiste des économistes se manifestait politique-

ment dans leur façon de prôner la voie opportuniste du réformisme 

bourgeois. Ils voulaient « lutter pour transformer les conditions 

®conomiques è et appelaient dôune fa­on absurde ¨ ne mener que la 

lutte ®conomique, sans la lutte politique, en pr®tendant quôç aug-

menter dôun kopeck chaque rouble de salaire est beaucoup plus réel 

et plus pr®cieux que nôimporte quel socialisme et nôimporte quelle 

politique ». Ils prêchaient aussi avec force que la classe ouvrière « 

ne lutte pas ¨ lôheure actuelle pour dôhypoth®tiques g®n®rations fu-

tures, mais pour elle-même et pour ses enfants ». Comme on peut le 

constater, ils ne considéraient absolument pas les intérêts ni les dé-

sirs des masses populaires et ils ne formulaient que de nouvelles 

versions du sophisme pr¹n® par Bernstein : ç Le but final nôest rien, 

le mouvement est tout. » En stigmatisant la façon dont les écono-

mistes diminuaient la valeur de la lutte politique et lôabandonnaient, 

Lénine déclara : « De ce que les intérêts économiques jouent un rôle 

décisif, il ne sôensuit nullement que la lutte économique (profes-

sionnelle) soit dôun int®r°t primordial, car les int®r°ts les plus es-

sentiels, ñd®cisifsò, des classes ne peuvent être satisfaits, en géné-

ral, que par des transformations politiques radicales ; en particu-

lier, lôint®r°t ®conomique capital du prol®tariat ne peut °tre satis-

fait que par une révolution politique remplaçant la dictature de la 

bourgeoisie par celle du prolétariat (9). » Les économistes rédui-

saient le mouvement ouvrier à la lutte économique dans le but 

dôaveugler les ouvriers ¨ lôaide des int®r°ts provisoires immédiats 

et, en érodant leur combativité révolutionnaire, ils les obligeaient à 

conserver ¨ jamais leur statut dôesclaves et les emp°chaient de ba-

layer la monarchie tsariste et dôenterrer le capitalisme. Leurs inten-

tions criminelles étaient parfaitement claires. 

Tout cela ne signifiait naturellement pas que les marxistes dus-

sent sous-estimer la portée des luttes économiques. Lénine signalait 

que les sociaux-démocrates doivent diriger activement ces luttes, 

car elles peuvent constituer un début et une partie intégrante des 

activités du Parti social-démocrate. Passer du stade de la lutte éco-

nomique à celui de la lutte politique, voilà tout le problème. Ce 

nôest quôen transformant ses luttes ®conomiques en luttes politiques 

pour renverser le pouvoir de la bourgeoisie et construire la dictature 
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du prolétariat que ce dernier pourra transformer complètement sa 

condition dôexploit® et dôopprim®. 

Par conséquent, les sociaux-démocrates révolutionnaires ne 

peuvent nullement compter sur le seul brouet de la politique éco-

nomiste pour rassasier la classe ouvrière. Ils doivent utiliser la lutte 

économique pour donner aux ouvriers une conscience politique 

élémentaire et les élever ensuite à un haut niveau de conscience po-

litique socialiste. Ils doivent subordonner les luttes partielles pour 

lôobtention de r®formes ¨ la lutte r®volutionnaire globale pour la 

conquête de la liberté et du socialisme. 

Comme on le voit, les divergences entre marxistes et écono-

mistes sur le programme tactique étaient en fin de compte les diver-

gences de fond qui séparent les marxistes de tous les opportunistes, 

côest-à-dire lôacceptation ou le rejet de la r®volution violente et de la 

dictature du prolétariat. 

4. Il faut construire une organisation de révolutionnaires 

Partant des besoins des luttes révolutionnaires du prolétariat à 

son époque, Lénine estimait que la structure du Parti lui-même de-

vait °tre compos®e de deux parties : lôune de r®volutionnaires peu 

nombreux, des professionnels de lôactivit® r®volutionnaire, dot®s de 

solides connaissances th®oriques, dôexp®rience politique et 

dôaptitude ¨ lôorganisation, et capables de se mesurer ¨ la police du 

tsar ; lôautre con­ue comme un vaste r®seau dôorganisations locales, 

comprenant un grand nombre dôadh®rents soutenus par la multitude 

des masses laborieuses. Ces deux parties formeraient un Parti poli-

tique ouvrier unique et centralisé. 

Sur le plan de lôorganisation, le culte de la spontan®it® des ®co-

nomistes se manifestait dans leur exaltation de lôéparpillement or-

ganisationnel, de lôesprit de coterie et du style de travail artisanal, 

ainsi que dans leur opposition ¨ la construction dôun parti ouvrier 

unique et centralisé et plus encore à une organisation de révolution-

naires. Les ®conomistes attaquaient la construction dôune telle orga-

nisation comme étant du « narodnovolisme » (10), « une tendance 

antidémocratique », etc. Ils voulaient rabaisser le Parti au rang des 

caisses de grèves, des associations de secours mutuel, des fonds de 

réserve et autres organisations spontanées des masses ouvrières. 

Sôopposant au rôle dirigeant du Parti dans le mouvement ouvrier, ils 

pr®tendaient que la t©che du premier nô®tait que de suivre le second 

et de faire le procès-verbal des luttes ouvrières. Par cette concep-



34 

tion, les économistes éliminaient en réalité le Parti, ils éliminaient le 

r¹le du d®tachement dôavant- garde de la révolution. 

Sôappuyant sur lôexp®rience du mouvement communiste inter-

national et sur la situation concrète en Russie à cette époque, Lénine 

critiqua sévèrement la ligne suiviste des économistes et indiqua aux 

sociaux-démocrates que la tâche la plus urgente qui leur incombait 

était de construire une organisation de révolutionnaires, véritable-

ment centralisée et unique. « La lutte spontanée du prolétariat ne 

deviendra une v®ritable ñlutte de classeò du prol®tariat que lors-

quôelle sera dirig®e par une forte organisation de r®volutionnaires 

(11). » « Donnez-nous une organisation de révolutionnaires, et nous 

soulèverons la Russie (12). » Lénine redonna au rôle du Parti le 

rang qui lui était dû. 

3. Le Parti bolchevik sôest construit dans la lutte 

Côest sur la base des victoires remport®es contre les ®cono-

mistes que, du 30 juillet au 23 août 1903, se tint clandestinement le 

II
e
 Congr¯s du P.O.S.D.R. Il se r®unit dôabord ¨ Bruxelles, pour se 

transférer ensuite à Londres. La tâche principale de ce congrès était 

de « créer un parti véritable sur les principes et les bases 

dôorganisation qui avaient ®t® formul®es et ®labor®es par lôIskra 

(13) ». 

La composition de ce congrès était hétérogène : des iskristes 

fermes y côtoyaient des iskristes instables, ainsi que des éléments 

économistes qui avaient fait peau neuve et des membres du Bund 

(14), lesquels soutenaient en réalité le point de vue des économistes. 

Cette composition laissait présager des luttes acharnées. 

Les principales questions ¨ lôordre du jour ®taient lô®laboration 

du programme et des statuts du Parti, ainsi que lô®lection des or-

ganes centraux de direction. 

Une lutte intense se livra tout dôabord dans le Congr¯s autour 

de la question du programme. Le nîud de cette lutte ®tait de savoir 

si lôon allait ou non inscrire la dictature du prol®tariat dans le pro-

gramme du Parti. Avant le congrès, lors de la rédaction du projet de 

programme, dôimportantes divergences sô®taient d®j¨ fait jour ¨ ce 

sujet entre Lénine et Plekhanov. Citant en exemple les programmes 

des divers partis de la II
e
 Internationale, Plekhanov sôopposait ¨ ce 

quôon ins®r©t un article sur la dictature du prol®tariat dans le projet 

de programme, ce qui fut pourtant fait grâce à la lutte opiniâtre de 

L®nine. Lors du congr¯s, toutes sortes dô®l®ments opportunistes 
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entr¯rent en sc¯ne pour sôopposer sous les pr®textes les plus divers ¨ 

lôintroduction de la dictature du prol®tariat dans le programme. Les 

membres du Bund et les économistes invoquèrent le fait que les 

divers partis de la II
e
 Internationale nôayant pas dans leur pro-

gramme dôarticle sur ce sujet, on ne devait pas en mettre non plus. 

Martynov et consorts, exaltant à grands cris la démocratie bour-

geoise, niaient la nécessité de la dictature du prolétariat. Ecoulant la 

contrebande répandue par les révisionnistes de la II
e
 Internationale 

sur la théorie de la primauté des forces productives, Trotski préten-

dait quôon ne pourrait r®aliser la dictature du prol®tariat que lorsque 

ce dernier constituerait la majorité de la population nationale, ce qui 

revenait à nier, dans un pays relativement arriéré sur le plan écono-

mique comme lô®tait la Russie, la possibilit® de r®aliser la r®volu-

tion prolétarienne et la dictature du prolétariat. 

Les iskristes, Lénine en tête, réfutèrent énergiquement tous ces 

points de vue erron®s et d®fendirent lôid®e de la dictature du prol®ta-

riat. Après une lutte acharnée, le congrès approuva finalement 

lôintroduction de la dictature du prol®tariat dans le programme du 

Parti. Ce programme disait : « La condition nécessaire de la révolu-

tion socialiste est la dictature du prol®tariat, côest-à-dire la prise par 

le prol®tariat dôun pouvoir politique suffisant pour réprimer toute 

r®sistance des exploiteurs. è Cô®tait la premi¯re fois quôun parti de 

la II
e
 Internationale incluait dans son programme la revendication de 

la dictature du prolétariat. Cela constituait un signe distinctif sépa-

rant le Parti prolétarien de type nouveau des Partis sociaux-

démocrates opportunistes et une grande victoire de la lutte de Lé-

nine contre le révisionnisme de la II
e
 Internationale. 

Lors de la discussion sur les statuts du Parti, la lutte fut aussi 

très intense. Elle tournait autour de la question de savoir comment 

lôon devenait membre du Parti. Pour lôarticle I des statuts, deux ré-

dactions totalement diff®rentes furent propos®es. Lôarticle r®dig® 

par Lénine stipulait : « Est membre du Parti celui qui en reconnaît 

le programme et soutient le Parti tant par des moyens matériels que 

par sa participation personnelle dans une des organisations du Par-

ti (15). è Lôarticle de Martov stipulait : ç Est considéré comme ap-

partenant au P.O.S.D.R. celui qui, tout en reconnaissant son pro-

gramme, travaille activement ¨ mettre en îuvre ses t©ches sous le 

contrôle et la direction des organismes du Parti (16). » Les deux 

articles ne diff®raient que sur un point : lôappartenance ou la non- 

appartenance ¨ lôorganisation. Mais cô®tait une divergence de prin-
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cipe. Le parti prol®tarien est une vigoureuse organisation dôavant-

garde qui dirige le prol®tariat dans sa lutte contre lôennemi de 

classe. Outre quôil doit avoir comme fondement th®orique le mar-

xisme, il doit posséder une stricte discipline du point de vue de 

lôorganisation afin de pouvoir ®valuer et contr¹ler chacun de ses 

membres avant de lôadmettre en son sein : il ne sôagit pas dôun club 

¨ la structure l©che auquel adh¯re qui veut. Côest pourquoi la ques-

tion que ses membres appartiennent ou non ¨ lôune de ses organisa-

tions met en cause le genre de Parti quôon veut construire et la ques-

tion fondamentale de la combativité et de la pureté du Parti. 

Lôarticle de L®nine, en maintenant le principe de lôunification et 

de la centralisation du Parti, garantissait à celui-ci une ferme com-

bativité et une organisation stricte, qui devaient empêcher les phra-

seurs et les arrivistes de sôy infiltrer et dôen disperser les rangs. Seul 

un tel Parti pouvait devenir le quartier général de la lutte du proléta-

riat et assumer la lourde tâche historique de diriger la révolution 

prolétarienne et la dictature du prol®tariat. Lôarticle de Martov, au 

contraire, ouvrait toutes grandes les portes aux scissionnistes et aux 

arrivistes. Selon ses propres mots : « Il suffit que vous désiriez être 

membre pour le devenir. è Il est ®vident quôun parti ®difi® sur cette 

base serait un Parti h®t®rog¯ne, sans forme d®finie, d®pourvu dôune 

organisation et dôune discipline fermes. Un tel parti serait non seu-

lement incapable de diriger les grandes luttes des millions de tra-

vailleurs, mais constituerait nécessairement un danger pour 

lôensemble du mouvement r®volutionnaire prol®tarien. 

Lôarticle de L®nine obtint le soutien unanime des iskristes 

fermes. Mais comme les iskristes instables, Trotski et lôensemble 

des opportunistes tenaient pour lôarticle de Martov, ils obtinrent la 

majorité et, par conséquent, ce dernier fut approuvé par le congrès 

après avoir été soumis au vote. Ce fut une grande déficience de ce 

Congr¯s, qui offrit plus tard lôoccasion aux mencheviks de se livrer 

à leurs activités scissionnistes. 

Apr¯s lôapparition de divergences lors de la discussion de 

lôarticle I des statuts, la lutte dans le Congr¯s sôenvenima encore. 

Grisés par leur succès, les opportunistes croyaient triompher aussi 

sur la question de lô®lection des organes centraux de direction. Mais 

ils sô®taient r®jouis trop t¹t. L®nine ne sô®tait pas laiss® intimider par 

lôinsolence des opportunistes, et côest avec une force redoubl®e quôil 

passa à la contre-attaque. Comme il le dit très justement en évo-

quant plus tard la lutte au cours de ce congrès, il dut mettre dans son 
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fusil une double charge de poudre. Sous la dénonciation impi-

toyable et les blâmes cinglants de L®nine, lôalliance form®e par les 

opportunistes lors de la discussion des statuts se désintégra rapide-

ment. Au cours du congrès, le Bund demanda au Parti de les recon-

naître comme unique représentant des ouvriers juifs de toute la Rus-

sie, demande déraisonnable que le congrès refusa de satisfaire ; les 

éléments du Bund se retirèrent alors du congrès. Ainsi, quand on 

passa ¨ lô®lection des membres des organes centraux de direction du 

Parti (le Comité central et le Comité de rédaction de lôIskra), le rap-

port de forces se trouvait renversé en faveur de Lénine. En consé-

quence, lors du vote, la fraction léniniste obtint la majorité et la 

fraction de Martov fut repoussée dans la minorité. A partir de ce 

moment-là, les partisans de Lénine furent appelés « bolcheviks » 

(qui signifie majoritaire) et ceux qui étaient contre lui furent connus 

sous le nom de « mencheviks » (ou minoritaires). Les conceptions 

des bolcheviks furent désignées par le terme de « bolchevisme » et 

celle des mencheviks par celui de « menchevisme ». « Le bolche-

visme existe comme courant de pensée politique et comme parti 

politique depuis 1903 (17), rappellera Lénine. 

La naissance du Parti bolchevik a non seulement permis au pro-

létariat russe de suivre la voie victorieuse de la révolution, elle a 

également marqué dans le mouvement communiste international le 

d®but dôune nouvelle ®poque. 

Après le II
e
 Congrès du P.O.S.D.R., les mencheviks, à la tête 

desquels se trouvait Martov, refusant dôadmettre leur d®faite, soule-

v¯rent un courant dôhostilit® ¨ L®nine et aux bolcheviks dans 

lôespoir de diviser le Parti et de sôy emparer du pouvoir de direction. 

Se livrant sans retenue à des activités anti-parti, ils refusèrent de 

collaborer ¨ lôIskra et d®clar¯rent que, pour quôils renoncent ¨ boy-

cotter le Comit® central et quôils cessent leurs activit®s scission-

nistes, il fallait changer de Comité central et rétablir dans leurs 

fonctions les rédacteurs mencheviks qui avaient été écartés lors de 

lô®lection. L®nine rejeta s®v¯rement ces demandes inacceptables qui 

allaient à rencontre des statuts du Parti. Les mencheviks mirent 

alors en branle leur appareil de propagande pour redoubler leur at-

taque contre L®nine. Ils lôinsult¯rent en le traitant de bureaucrate, de 

despote, et complot¯rent dans lôombre la formation dôune secte an-

tiparti, dans le but de diviser le Parti et de le détruire. 

Après le II
e
 Congrès du P.O.S.D.R. également, Plekhanov se 

laissa intimider par la vague dôattaques de lôopportunisme. Trahis-
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sant finalement les résolutions du II
e
 Congrès, il tenta de réconcilier 

bolcheviks et mencheviks et se tourna bientôt vers ces derniers aux-

quels il servit de paravent pour abriter leurs attaques contre les bol-

cheviks. Abusant de ces fonctions, il fit entrer de force dans la ré-

daction de lôIskra certains mencheviks qui avaient ®t® repouss®s lors 

du II
e
 Congrès. Dès lors, le journal cessa de refléter le point de vue 

et les opinions de Lénine. Celui-ci nôhésita pas alors à se retirer de 

la r®daction de lôIskra, pour consolider au mieux le Comit® central 

du Parti, et pers®v®rer dans sa lutte contre lôaction opportuniste des 

mencheviks. Côest pourquoi, ¨ partir du num®ro 52, lôIskra devint 

lôinstrument des mencheviks pour faire passer leur contrebande op-

portuniste et mener leurs activités scissionnistes antiparti. Après que 

les mencheviks sôen furent empar®s, le journal fut connu sous le 

nom de « Nouvelle Iskra ». 

Après leur mainmise sur lôIskra, les ambitions des mencheviks 

grandirent un peu plus. Ils tent¯rent de sôemparer du pouvoir de 

direction dans le Comit® central. En m°me temps, ¨ lôaide de cet 

instrument de propagande quô®tait la Nouvelle Iskra, ils ®crivaient 

force articles sur la question des principes dôorganisation du Parti, 

propageant leur ligne opportuniste concernant lôorganisation et atta-

quant la ligne marxiste de Lénine sur ce sujet. Ils qualifiaient de « 

blanquisme » le principe du centralisme d®mocratique auquel sôen 

tenait Lénine et prétendaient quôexiger des membres du Parti, 

comme le faisait L®nine, quôils observent la discipline du Parti et 

suivent ses r®solutions, cô®tait faire du ç servage è, etc. Pour ®craser 

complètement la ligne opportuniste des mencheviks sur 

lôorganisation, Lénine dévoila leurs activités scissionnistes et rétro-

grades et, pour défendre la doctrine marxiste du parti politique pro-

létarien et fortifier les bolcheviks, il écrivit entre février et mai 1904 

« Un pas en avant, deux pas en arrière ». 

Dans cet ouvrage, Lénine montrait que lôopportunisme des 

mencheviks sur le plan de lôorganisation refl®tait la mentalit® intel-

lectuelle bourgeoise des universitaires et des étudiants qui refusaient 

dôentrer dans une organisation du Parti et de se soumettre au con-

trôle de la discipline, ne se souciant que dôarborer lô®tiquette de 

membre du Parti. La revendication dôautonomisme de la part des 

mencheviks et leur opposition ¨ lôessence du centralisme revenaient 

¨ nier le r¹le sp®cifique de lôorganisation dans les luttes du prol®ta-

riat pour prendre le pouvoir et le consolider, négation qui servait 

leur ligne politique opportuniste. 
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Dans cet ouvrage, Lénine développa la doctrine de Marx et En-

gels sur le parti politique du prolétariat et il exposa les principes de 

base à suivre pour construire un parti révolutionnaire prolétarien 

combatif, centralisé et discipliné. Insistant pour la troisième fois sur 

le r¹le de lôorganisation, il indiquait: çLe prol®tariat nôa dôautre 

arme dans sa lutte pour le pouvoir que lôorganisation (18). » Con-

fiant dans la victoire, il devait ajouter : « Le prolétariat peut devenir 

ð et deviendra inévitablement ð une force invincible pour cette 

seule raison que son union idéologique basée sur les principes du 

marxisme est ciment®e par lôunit® mat®rielle de lôorganisation qui 

regroupe les millions de travailleurs en une armée de la classe ou-

vrière. A cette armée ne pourront résister ni le pouvoir décrépit de 

lôautocratie russe ni le pouvoir en d®cr®pitude du capital interna-

tional (19). » Cet ouvrage devint une arme pour les bolcheviks dans 

leur combat contre lôopportunisme sur la question de lôorganisation. 

Il affermit leur résolution de lutter pour la révolution prolétarienne 

et la dictature du prolétariat ; il permit à la grande majorité des or-

ganisations du Parti de voir clair dans lôopportunisme des menche-

viks et de sôunir autour de L®nine. 

En avril 1905, le III
e
 Congrès du Parti tenu à Londres approuva 

lôarticle I des statuts propos® par L®nine lors du II
e
 Congrès et la 

ligne opportuniste des mencheviks en mati¯re dôorganisation fut 

finalement vaincue. 

4. Pr®server lôind®pendance et la puret® du Parti bolchevik 

Lorsque les bolcheviks accentuèrent la lutte contre les menche-

viks, les opportunistes de la II
e
 Internationale volèrent au secours de 

leurs coreligionnaires en Russie pour les aider à contrer Lénine et 

les bolcheviks. 

En mai 1904, Kautsky déclara dans le journal des mencheviks 

quôil ®tait dôaccord avec Martov contre L®nine. D®formant les faits, 

il reprocha ¨ L®nine dôavoir, lors du II
e
 Congrès du Parti, expulsé 

les mencheviks de la r®daction de lôIskra (alors quôen r®alit® ils 

avaient été battus par voie de vote). Presque tous les journaux des 

partis de la II
e
 Internationale se rangèrent du côté des mencheviks et 

calomnièrent le centralisme démocratique et la discipline proléta-

rienne auxquels sôen tenaient les bolcheviks. Ils clamaient que la 

tâche du Parti russe était prétendument de lutter contre le centra-

lisme et les ultras. Dôautre part, certains ®l®ments de gauche qui ne 

saisissaient pas où en était la lutte interne dans le Parti russe et ne 
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comprenaient pas suffisamment la signification de lôopposition de 

Lénine et des bolcheviks aux mencheviks ne se dressèrent pas en 

temps opportun pour combattre les calomnies des opportunistes 

contre les bolcheviks. 

Au milieu du vacarme anti-bolchevik soulevé par les opportu-

nistes du monde entier, le grand L®nine, anim® dôun esprit r®volu-

tionnaire hardi, se mit à la tête du combat héroïque des bolcheviks. 

Dôune part, il ne cessa dô®crire des lettres et des articles pour dé-

noncer et critiquer les opportunistes de la II
e
 Internationale, Kautsky 

et ses ®mules en particulier ; dôautre part, il expliqua aux sociaux-

d®mocrates dôautres pays la lutte interne du Parti russe et ses le­ons. 

Lors du Congrès de la II
e
 Internationale qui se tint en août 1904 à 

Amsterdam, les bolcheviks prirent part pour la première fois, sous 

leur propre nom et en tant quôorganisation ind®pendante, ¨ une r®u-

nion à caractère international. Les chefs de file de la II
e
 Internationale, 

Kautsky et compagnie, prétendaient alors utiliser cette réunion contre 

Lénine et les bolcheviks. Mais les opportunistes surestiment toujours 

leurs propres forces et sous-estiment celles de la révolution. Les bol-

cheviks, transformant la salle du congrès en champ de bataille, se 

lancèrent dans une lutte sans quartier contre les opportunistes, dont ils 

firent échouer le complot. Les délégués bolcheviks présentèrent au 

congrès un rapport spécial publié en brochure : « Documents pour 

lô®tude de la crise dans le P.O.S.D.R. è, que Lénine avait contribué à 

rédiger. Prenant comme exemple les statuts du Parti allemand, ils 

démasquèrent la ligne opportuniste de la II
e
 Internationale sur les 

questions dôorganisation et ses r®sultats néfastes. Le rapport indiquait 

que lôomission, dans lôarticle I des statuts du Parti allemand, de 

lôexigence pour les membres du Parti dôappartenir ¨ lôune de ses or-

ganisations avait été largement mise à profit par les perturbateurs. 

Malgr® tout, sur lôinstigation de Kautsky et de sa clique, les dé-

légués des différents partis de la II' Internationale présents refusè-

rent dôaccepter les d®clarations pertinentes des d®l®gu®s bolcheviks. 

Non seulement ils soutinrent de toutes leurs forces la ligne politique 

erronée des mencheviks, mais ils prirent aussi une série de mesures 

organisationnelles pour tenter de soumettre les bolcheviks aux men-

cheviks. Le Congr¯s dôAmsterdam approuva une r®solution deman-

dant aux bolcheviks et aux mencheviks russes de fonder un Parti 

social-démocrate unique. Cependant, la résolution omettait totale-

ment de dire sur quelles bases devait sôeffectuer cette unification. 

En février 1905, le Bureau Socialiste International (Bureau exécutif 
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de la II
e
 Internationale) décida de créer un comité médiateur pour 

arbitrer la querelle entre bolcheviks et mencheviks, et permettre leur 

unification. La premi¯re condition pos®e par ce comit® fut dôexiger 

que bolcheviks et mencheviks mettent fin ¨ leur pol®mique. Cô®tait 

là exiger que les bolcheviks renoncent à démasquer les mencheviks, 

et annuler la lutte des bolcheviks contre lôopportunisme. Accepter 

ce prétendu comité médiateur équivalait à reconnaître à la II
e
 Inter-

nationale (en fait, il sôagissait du Parti allemand) le droit 

dôintervenir dans les affaires internes du Parti russe. L®nine le re-

poussa catégoriquement, signifiant clairement que la querelle entre 

bolcheviks et mencheviks devait être réglée par le congrès du Parti 

russe. Il appela les bolcheviks à faire des efforts pour faire connaître 

leurs positions aux personnalités étrangères et aux membres des 

partis sociaux-d®mocrates ¨ lô®tranger. Gr©ce ¨ la ferme position de 

principe adoptée par Lénine, le Parti russe réussit finalement à con-

trecarrer lôing®rence grossi¯re de la II' Internationale, ce qui permit 

aux bolcheviks de conserver leur indépendance et leur intégrité et 

de planter dans le mouvement communiste international le magni-

fique drapeau du Parti marxiste de type nouveau. 

Staline en déportation (1908) 


