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Comentario critico sobre el libro

Este libro aparecio originalmente como una serie de articulos en
Roter Morgen, el 6rgano del KPD, en 1996, solo unos afios después
de la caida definitiva de la Unidn Soviética, los paises revisionistas
de Europa del Este y la Albania socialista. (Para comprender la razon
por la cual esta traduccion tardd tanto, consulte la Nota sobre la tra-
duccion.)

Este es uno de los primeros (y pocos) intentos de analizar la caida
de la Union Soviética desde una perspectiva marxista-leninista, es
decir, reconocer que el socialismo fue derrocado poco después de la
muerte de Stalin y la llegada al poder de Jrushchov y compaiiia, y no
solamente después de que Gorbachov fuera derrocado en 1991.

Este libro es atin mas importante porque trata de analizar aquellas
fuerzas activas basadas en clase en la Unioén Soviética mientras Stalin
todavia estaba vivo. Ellas buscaban una oportunidad para alejarse del
socialismo, una sociedad de transicion al comunismo, una sociedad
sin clases, y para restablecer el capitalismo en el pais. Por lo tanto,
trata de profundizar el analisis mas alla de sefialar que Jrushchov era
un traidor (que era). Para un breve resumen de este analisis, vea el
Capitulo 11.

Esto no significa que todo en este libro es correcto. Hay algunos
errores obvios desde un punto de vista marxista-leninista, y otros que
son menos obvios. Lo mas obvio es que los autores, al revisar la vi-
sion correcta anterior de su partido, piensan que la Union Soviética
bajo Jrushchov, Brezhnev y mas tarde, era una sociedad de explota-
cion, pero no era capitalista. Esto lleva a la conclusion bastante ab-
surda de que era (o al menos tenia caracteristicas de) una sociedad
pre-burguesa. Los autores solo expresan esta opinion directamente en
el Capitulo 17.!

Otro punto que sefalan los autores es que la Union Soviética so-
cialista tuvo que depender de dos “muletas” de la vieja sociedad, la

! La naturaleza no dialéctica de este punto de vista es similar a la de Bill Bland
y su protegido Hari Kumar. Dijeron de la Union Soviética revisionista que era
capitalista, y que los paises capitalistas son democraticos burgueses o fascistas;
como obviamente no era democratico burgués, debe ser fascista. Los autores de
este libro consideran que, dado que era una sociedad explotadora, pero no capi-
talista, debia ser pre-burguesa. No voy a tratar aqui con su punto de vista de
que una sociedad capitalista debe basarse en la competencia.
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relacién de mercancia-dinero y el aparato estatal. Mas alla de notar
que Stalin sefial6 la necesidad de restringir continuamente el inter-
cambio de mercancias, y que luchd contra la burocracia en el aparato
estatal, no trataré mas de esto punto aqui.

Lo que espero que las fuerzas marxistas-leninistas no hagan es
rechazar el libro porque contiene criticas a fuerzas en la Unién So-
viética durante el periodo socialista, e incluso sefiala que Stalin no
siempre analizo estas fuerzas correctamente. Uno de sus mas impor-
tantes puntos es que sefiala que, para pasar a una sociedad comunista
sin clases, los trabajadores deben asumir cada vez mas un papel di-
recto en la gestion de la produccion (y, aunque los autores no tratan
especificamente de esto, en formular y aceptar las politicas del Par-
tido y el Estado). Para que una revolucion socialista avance hacia el
comunismo, deben entenderse los errores que llevaron a la inversion
en la Union Soviética y en otros paises anteriormente socialistas. Una
regla de la experimentacion cientifica es que si realizamos un expe-
rimento de la misma manera varias veces, no debemos esperar resul-
tados diferentes. Y el socialismo soviético fue uno de los mayores
experimentos del mundo.

Un ultimo punto. Se puede criticar a los autores por minimizar
los grandes logros del socialismo soviético en este libro. Estos inclu-
yen el rapido desarrollo de la industrializacion socialista y la agricul-
tura colectiva, la eliminacion del desempleo mientras el mundo capi-
talista sufria la Gran Depresion, la eliminacion del analfabetismo, la
liberacion de las naciones que habian estado cautivas bajo el zarismo,
la derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial, sus hazafias
de la ciencia y, por supuesto, su influencia en el apoyo de los movi-
mientos de liberacion nacional y de los trabajadores a nivel interna-
cional, por medio del Comintern y después. Aunque si estos logros
no se enfatizan, este libro trata a comenzar a explicar “Cuando y por
qué el socialismo en la Union Soviética fracaso “. En esta tarea es
comprensible cierto grado de unilateralidad.

Incluyo otros comentarios directamente en el libro, que el lector
por supuesto puede ignorar. Espero que este libro pueda ser traducido
a otros idiomas para camaradas internacionales. Es ain mas impor-
tante que otras fuerzas tomen los puntos del libro, los expandan y
corrijan. Esto serviria para el resultado exitoso y duradero de la pro-
xima ola de revoluciones socialistas.

George Gruenthal



Nota sobre la traduccion del aleman en inglés

Comencé a trabajar en la traduccion de este libro en inglés hace
unos 25 afios, cuando salid la serie en Roter Morgen. Aunque mis
padres llegaron a los Estados Unidos desde Alemania, el aleman que
conocia era limitado, y principalmente como idioma hablado. En ese
momento, Google Translate era bastante primitivo, y era especifica-
mente dificil con el idioma aleman, que tiene una estructura de frase
bastante inusual. Dije que cuando Google Translate traduce del ale-
man, lo hace palabra por palabra, luego bota las palabras en el aire y
forma la frase como cae.

Al darme cuenta de la importancia de este texto, me senté con una
amiga de mi madre, una antigua ciudadana de la Republica Democra-
tica Alemana (RDA), y traté de revisar la traduccion. Esto tuvo cierto
éxito, pero exigio una enorme cantidad de trabajo, y dejé el proyecto
después de traducir los primeros cuatros articulos de la serie.

Hace algunos meses, una revolucionaria alemana me indic6 otro
programa de traduccion, llamado deepl.com. Este programa hace un
muy bien trabajo con el aleman, incluyendo el tratamiento de la es-
tructura de frases alemanas. Usando este programa, pude revisar todo
el libro en unos cuatro meses. Esta es la razon por la cual hubo un
atraso de 25 afios para terminar la traduccion en inglés.

Hay muchas citas en el libro. Siempre que ha sido posible, he
encontrado las citas en ediciones publicadas en inglés (particular-
mente, pero no solo en los cldsicos marxistas-leninistas). Para las
obras que solo estan en aleman, obviamente he tenido que traducir
las citas del aleman. Sin embargo, incluso en obras que tienen una
traduccion al inglés publicada, hay ocasiones en las que no pude en-
contrar las citas en cuestion, posiblemente porque tenia una edicion
diferente en inglés, o porque el inglés era considerablemente dife-
rente del aleman. En esos casos he marcado el texto [traduccion del
aleman], o para los niimeros de pagina [edicion alemana]. Espero que
quede claro.
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Nota sobre la traduccion en espaiiol

No traduje personalmente este libro en espafiol, porque mis co-
nocimientos de este idioma son insuficientes para tal tarea. La traduc-
cion fue hecha por dos compafieros puertorriquefios, con la ayuda de
los programas de traduccion de Google y Microsoft Word. También
fue chequeado por un compaiiero de Montreal.

La traduccion fue hecha a partir de la version en inglés, pero
donde era necesario, chequee con el texto original aleman. Es posible
que ya hay pequefos errores gramaticales, pero del punto de vista
politico la traduccion es tan fiel al original que posible.

Utilizamos las citas en espafiol que encontramos en los textos
publicados. Sus fuentes estan listadas en la Bibliografia en el fin del
libro. Las citas que encontramos solamente en ingles fueron traduci-
das por nosotros. Y cuando no encontramos ni en espafiol ni en inglés,
las traducimos del aleman, con una nota a este respecto.



Observaciones preliminares

“El socialismo finalmente ha fracasado™: esta es la conclusion
que la opinidn publica ha sacado del colapso de la Unidn Soviética,
la RDA y los paises aliados. Lo vemos de otra manera.

En primer lugar, creemos que el socialismo ya se habia eliminado
en estos paises en la década de 1950. Primeramente: si nuestra opi-
nidn es correcta, el socialismo ya habia sido eliminado en estos paises
en ese periodo y no a fines de la década de 1980. En todo caso, habia
sido eliminado. Y esta circunstancia tiene un efecto tremendamente
desmoralizador sobre el movimiento obrero y todos los movimientos
democraticos, no solo en Alemania, sino en todo el mundo. Entonces
surgen muchas preguntas: ;Vale la pena luchar por el socialismo?
{Qué es el socialismo al final de cuentas? ;Un segundo intento seria
posible, y tal intento lograria triunfar?

Que tales preguntas sean contestadas de manera convincente o
no, tiene un efecto practico inmediato. Porque si el orden social capi-
talista existente fuera insuperable, si fuera el “fin de la historia”, en-
tonces no habria sentido luchar en realidad contra la clase capitalista
gobernante, los grandes bancos, compaiiias de seguros y monopolios
industriales; en tal caso, para bien o para mal, habria que aceptarlos,
que aceptar el orden social gobernado por ellos como inevitable. En
todo caso, esa asi que la mayoria de la gente piensa hoy, poco importa
si la pregunta se hace conscientemente. Es exactamente por eso que
el gran capital es tan audaz ejerciendo una presion cada vez mayor
sobre las condiciones de vida de millones de personas. Pero eso cam-
biaria si gradualmente mas y mas personas verian una alternativa rea-
lista al orden social existente. Entonces enfrentarian a los gobernan-
tes de una manera muy diferente. La cuestion del socialismo, por lo
tanto, tiene consecuencias directas para el aqui y el ahora.

Pero antes de que el socialismo pueda volver a ser una perspec-
tiva para millones, es necesario hacer un balance serio para evaluar a
fondo las experiencias historicas. El presente libro sobre el desarrollo
de la Union Soviética intenta ser una contribucién a esto. Sera se-
guido por otros.

*

El texto de este libro ha sido publicado en una serie de articulos
en el organo central del KPD Roter Morgen (Amanecer Rojo). La
primera forma de publicacidn exigia ciertas repeticiones para facilitar
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Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

la comprension del contexto. En la segunda forma, como libro, tales
repeticiones pueden parecer fastidiosas, pero en su mayoria los deja-
mos asi. Si hubiéramos hecho una revision, hasta qué punto cambia-
riamos el texto. Los lectores que han leido los articulos en el perio-
dico quieren con razén el mismo texto en forma de libro y no una
revision.

Asi que hemos limitado los cambios a los que son absolutamente
necesarios. Las referencias ahora se refieren a las paginas o capitulos
de este libro y no a la respectiva edicion del periodico. Los titulos de
los capitulos y los métodos de citacion estan mas claramente dispues-
tos, y se han verificado las citas (incluso aquellas citas que, en la ver-
sion original, se citaba de memoria pero éstas son solo dos o tres ci-
tas). En raros casos, hechos individuales fueron afiadidos. Los errores
de imprenta fueron, por supuesto, corregidos.

*

El camarada Dr. Gossweiler envi6 una declaracion critica a la
redaccion de Roter Morgen durante la publicacion de la serie. Esta
declaracion se refiere principalmente a un articulo que el Roter Mor-
gen ya habia publicado antes de la serie de articulos sobre la Union
Soviética, a saber, en los niumeros 24 de 1995 y 1 de 1996. En el
apéndice reimprimimos este articulo, la declaracion del camarada
Gossweiler asi como la respuesta del Roter Morgen. En algunos pun-
tos la redaccion estd de acuerdo con el camarada Gossweiler. En estos
puntos el texto original de la Roter Morgen se reproduce sin cambios
para documentar la discusion.!

Editorial Roter Morgen

! Omitimos el apéndice en la version espafiol de este libro para simpli-
ficar la traduccion y porque trata con otro tema.
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Capitulo 1.
Algunas observaciones de Eugen Varga

Eugen [Jend] Varga era un economista politico hungaro, que vi-
vi6 en la Unidn Soviética y que fue miembro del PCUS. Pertenecio,
durante mucho tiempo, al circulo mas alejado de la direccion del par-
tido soviético. Elaboraba frecuentemente andlisis econdmicos sobre
los cuales Stalin se basaba para redactar sus informes para los con-
gresos del partido y otros documentos.

Varga murié en Moscu en 1964. Poco antes de fallecer, escribid,
entre otros textos, notas sobre las relaciones de clase en la Unién So-
viética. Su intension, al escribir estas notas, no era de darselas a al-
guien, pero tenia la esperanza que serian un dia encontradas y publi-
cadas. Fueron publicadas por primera vez en el libro de Gerhard Duda
intitulado Jené Varga und die Geschichte des Instituts fiir
Weltwirtschaft und Weltpolitik en Moskau 1921-1970 [Jené Varga y
la Historia del Instituto de Economia Mundial y Politica Mundial en
Moscu 1921-1970] y reimpresas en el nimero 10 de la revista Streit-
barer Materialismus [Materialismo militante]. Las citas de Varga
que figuran a continuacién fueron tomadas de esta ultima publica-
cion.

No estamos tratando con el texto de Varga porque estamos en
acuerdo con sus puntos de vista politicos. Todo lo contrario. Creemos
que estas evaluaciones politicas son, en parte, extremadamente con-
fusas. En el conflicto entre el liderazgo soviético bajo Jrushchov, y el
chino bajo Mao Tsetung, Varga se posiciono a favor de los chinos.
Durante ese periodo, es probable que casi todos los marxistas-leni-
nistas del mundo hicieran lo mismo, debido a un mal entendimiento
sobre el caracter de clase y los objetivos del liderazgo chino. Las ra-
zones de Varga son, sin embargo, en parte absurdas y antimarxistas.
El critica, por ejemplo, que fue por falta de internacionalismo que la
Unién Soviética apoyd a China solamente diplomaticamente y
“nunca militarmente (...) sobre la cuestion de Taiwan y sobre la
cuestion de la admision de China en la ONU y el Consejo de Seguri-
dad” (Varga, El conflicto entre la Union Soviética y China, ob. cit.,
pag. 134. Traducido del aleman). ;Deberia la Union Soviética haber
librado una guerra por estos asuntos? Al mismo tiempo, Varga la-
menta que “a partir del ascenso de Stalin al poder hubo un declive
constante del internacionalismo proletario en la Union Soviética,
que continud después” (ibid.). Segun Varga, Stalin es, de manera
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general, culpable por los cambios negativos en la Unidon Soviética
que lamentaba (ibid. pag. 162).

Este culto inverso a la personalidad expresado por Varga, y su
creencia que un solo hombre pudiera ser el “culpable” del desarrollo
fundamental de ese enorme pais, constituyen solo un ejemplo de su
pérdida de orientacion. No se puede, por supuesto, culparlo personal-
mente por estas opiniones. En aquel periodo, el desarrollo del movi-
miento comunista era tan complicado y contradictorio que una persona
podia perder el rumbo, especialmente al estar en gran medida aislado
politica y personalmente como Varga probablemente lo estaba.

Sin embargo, las notas de Varga son valiosas por dos razones
principales:

Primero porque, como dijimos, Varga describe ciertos hechos
que arrojan una luz significativa sobre las relaciones de clase en la
Union Soviética en ese tiempo. Y segundo, porque presenta hechos
que indican, por lo menos, la actitud de clase de Stalin, a saber su
oposicion a los que estaban comprometidos en el proceso de trans-
formar la dictadura del proletariado en una dictadura sobre el prole-
tariado. En el periodo en que escribia sus notas, Varga rechazaba fir-
memente a Stalin, sin darse cuenta, sin embargo, que estaba reve-
lando, por los hechos que describia, que Stalin estaba luchando contra
las situaciones comunmente tildadas de “estalinistas” por la propa-
ganda burguesa.

Los detalles presentados por Varga, por supuesto, no permiten
por si solos sacar conclusiones sobre el desarrollo de las fuerzas de
clase en la Union Soviética, o sobre la actitud de clase de Stalin, pero
pueden ayudar a formar una imagen mas completa de la realidad si
uno toma en consideracion la multitud de hechos y de analisis que
exponen.

Las enormes diferencias de ingresos

Varga lamenta el “deterioro moral de la sociedad soviética que
conlleva a grandes consecuencias”. “Las personas, incluso las que
hacen parte de los niveles superiores de la burocracia, intentan au-
mentar sus ingresos no solo elevando el nivel de eficiencia laboral,
sino recorriendo a todos los medios posibles: al robo de propiedad
del estado, la especulacion (N. I. Smirnov, secretario de la region de
Crimea), a la traicion que consiste en revelar secretos militares (O.
V. Penkovsky), al robo que va, entre otras formas, del hurto de pro-
piedad personal en la escuela hasta la apropiacion de documentos.
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1. Algunas observaciones de Eugen Varga

Hubiera que escribir muchos libros para describir las refinadas ma-
niobras fraudulentas por las cuales se transfieren a manos privadas
los activos y los ingresos del estado y de otras organizaciones socia-
listas (...).

“El salario mensual de un trabajador de sovkhoz [granja estatal]
varia entre 30 y 50 rublos, mientras que ¢l de un académico es de
cerca de 1,000 rublos, o sea entre 20 y 30 veces mas.

“LY cuadl es el ingreso real de los niveles mas altos de la buro-
cracia, el estrato propio de los administradores? O mas bien, ;cuanto
gasta el estado por ellos cada mes?

“;Nadie lo sabe!

“;No estd registrada en ninguna cuenta! Pero todos saben que
ellos tienen dachas [casas de campo y de recreo] cerca de Moscu, que,
por supuesto, pertenecen al estado, donde tienen permanentemente
estacionado un servicio de guardia de 10 a 20 hombres, ademas de
jardineros, miembros del personal de cocina, sirvientes, un médico y
una enfermera privados, choferes, etc., por un total de hasta 40 a 50
personas. Todo pagado por el estado. Ademas, por supuesto, un apar-
tamento en la ciudad con el personal correspondiente, y al menos otra
casa de campo en el sur. Tienen trenes especiales privados, aviones
privados, todos con cocinas y personal de cocina, yates privados y,
por supuesto, una variedad de automoviles con choferes para los ser-
vicios diurno y nocturno para ellos y sus familias. Reciben o al menos
solian recibir (ahora no estoy seguro) de forma gratuita todos los ali-
mentos y los otros articulos de uso diario que solicitan.

“;Cuanto le cuesta todo esto al estado? ;Yo no sé! jPero si sé que
en Estados Unidos un hogar semejante requeriria la fortuna de un
multimillonario! jLos salarios de al menos 100 personas solo por su
servicio personal equivaldrian a un monto de entre 30 e 40 mil do6lares
por mes! ;Y el monto total, con los otros gastos, seria de mas de
medio millén de délares al afio!

“;Coémo puede llevarse a cabo la transicion al comunismo, a la
“distribucion segin las necesidades”, con este tipo de reparticion de
los ingresos y con el esfuerzo general para alcanzar un ‘nivel de vida’
cada vez mas alto?

“;Se dice que habra abundancia de todo!

“¢Pero renunciaran los de arriba a una vida teniendo un ejército
de cien sirvientes y sirviéndose ellos mismos? Esta claro que bajo el
comunismo nadie puede ser el sirviente de otra persona (excepto mé-
dicos, enfermeras, etc.).
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“¢ Es concebible una transicioén al comunismo partiendo de la so-
ciedad moralmente podrida de hoy en dia, con sus estratos sociales
con diferencias mil veces mayores en ingresos e innumerables privi-
legios?

“;O es el estado actual eterno?

“:Moriré de profunda tristeza!” (Varga, pag. 122 y ss. Enfasis de
Varga.)

La produccion determina el consumo

Se pueden entender muy bien los sentimientos de Varga frente a
tales hechos. Varga, sin embargo, conocia extraordinariamente bien
los escritos econdomicos de Marx, pero perdi6é por completo su orien-
tacion como teodrico cuando convirtio en el punto central de todo el
desarrollo social tales relaciones de consumo. Lo hizo al suponer
que [en la Unién Soviética], a principios de la década de 1960, “los
medios de produccion estan socializados (...), pero las diferencias en
la distribucion real del ingreso son tan grandes como en la sociedad
capitalista” (pag. 121). Por lo tanto Varga no se habia todavia pre-
guntado si la socializacion de la produccion continuaba existiendo o
no. El mal, seglin él, era unicamente debido al tipo de relaciones de
distribucién. Las enormes diferencias entre los ingresos comenzaron
en la década de 1930 y, en consecuencia, Varga culp6 a Stalin por el
desarrollo negativo de la Union Soviética: “El pecado irreparable de
Stalin es la transformacion del ‘estado obrero con distorsiones bu-
rocrdticas’ (Varga se refiere a una cita de Lenin — RM — Roter Mor-
gen) en un estado de la burocracia (...) al abolir el ‘maximo para el
partido’ (regla segun la cual los miembros del partido con altos in-
gresos debian dar la mayoria en exceso de un cierto maximo al par-
tido. Ese maximo se erosiond por primera vez en la década de 1930
y, aparentemente, fue abolido mas tarde — RM') “al dividir a la so-
ciedad soviética en clases y estratos con grandes diferencias de in-
gresos, burlandose de cualquier nocion de igualdad y la renuncia y
el consecuente aburguesamiento del estilo de vida de los estratos
con mayores ingresos, especialmente la burocracia. El dicho de
Marx de que el estilo de vida social del ser humano determina su
ideologia también es indudablemente vilido para la burocracia de
altos ingresos de hoy (...)” (Varga, pag. 162, énfasis de RM).

"' A. L. Strong lo discute en I Change Worlds (Yo Cambio Mundos),
escrito en 1935, cuando aparentemente ya estaba en vigor.
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Por supuesto, también es cierto que, bajo el socialismo, el estilo
de vida social determina la conciencia; alli, sin duda, Varga tiene ra-
zo6n. Sin embargo, para Marx, no es solo, y no en ultima instancia, la
cantidad de ingresos lo que determina el estilo de vida social. “La
organizacion de la distribucion esta totalmente determinada por la
organizacion de la produccion. La distribucion es ella misma un pro-
ducto de la produccion, no solo en lo que se refiere al objeto —sola-
mente pueden ser distribuidos los resultados de la produccion—,
también en lo que se refiere a la forma, ya que el modo determinado
de participacion en la produccion determina las formas particulares
de la distribucion, la forma bajo la cual se participa en la distribu-
cion” (Marx, “Introduccion a la critica de la economia politica”, en
Contribucion a la critica de la economia politica, pag. 295, Siglo
Veintiuno Editores).

Si Varga se hubiera guiado por esta referencia de Marx, no habria
limitado su comentario a la observacion de que los miembros de un
cierto estrato (que €l llama la “burocracia” sin mas analisis) partici-
pan en la distribucion de cierta manera, pero habria examinado su
“modo de participacion en la produccion”. Entonces, como mostra-
remos a continuacion, también habria quedado claro, entre otras co-
sas, que estas diferencias de altos ingresos, que surgieron a fines de
la década de 1950 y a principios de la década de 1960, eran debidas
a las diferentes relaciones de produccion que existian en la década
de 1930. También Jrushchov y los miembros del estrato (o mas bien
la clase) que €l representaba, no eran la continuacion de lo que Stalin
y sus camaradas de armas habian comenzado, sino eran debidos a
intereses de clase opuestos. Presentaremos adelante mas detalles so-
bre esto.

Gossweiler y Holz esconden los intereses de la clase

Para continuar nuestra polémica con Gossweiler), notemos pri-
mero que Varga, a pesar de su burdo distanciamiento del marxismo
sobre la cuestion de las relaciones entre la produccion y la distribu-
cion, esta mil veces mas cercano del marxismo y de la realidad que
Gossweiler. Después de la muerte de Stalin, Gossweiler demostrd
claramente sus posiciones revisionistas sobre el desarrollo de la
Unién Soviética, adoptando los siguientes puntos:

“La primera linea principal: colaboracion de clase en lugar de
lucha de clases . (Gossweiler, Stdrken und Schwiéichen im Kampf der
SED gegen Revisionismus (Fortalezas y debilidades en la lucha del
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SED [Partido Socialista de Unidad de Alemania] contra el revisio-
nismo, ob. cit., pag. 43). En este punto, Gossweiler se refiere a la lu-
cha de clases externa contra el imperialismo, y nunca a la lucha de
clases dentro de la Unidon Soviética. “La segunda linea principal: la
propagacion del imperialismo como modelo para la construccion del
socialismo” (ibid., pag. 48). Tratase aqui con una cierta propaganda
en contra del enemigo externo. “La tercera linea principal: el cambio
de imagen de quiénes son los amigos y quiénes son los enemigos”
(ibid., pag. 50). Aqui, Gossweiler quiere decir que la gente de
Jrushchov hablo tonterias sobre los supuestos crimenes de Stalin en
lugar de denunciar los crimenes del imperialismo. Pero todo estaria
bien, segun Gossweiler, si hubieran atacado al imperialismo externa-
mente en palabras y hechos pero actuaron internamente (al menos en
general) como lo hicieron; en tal caso, no se podria hablar de revisio-
nismo. “La cuarta linea principal: la destruccion de la conciencia
del partido comunista” (ibid. pag. 53). Aqui se puede ver que
Gossweiler es un gran amigo de la conciencia pero que se interesa
mucho menos por las condiciones materiales. (Si en lugar de “con-
ciencia del partido comunista” hubiera hablado de “forma de pensar
proletaria”, él podria estar de acuerdo con el MLPD [Partido Mar-
xista-Leninista de Alemania]). Sus puntos 2, 3 y 4 se refieren exclu-
sivamente a los contenidos de la conciencia, una “propagacion”, un
“modelo” de quiénes son los amigos y quiénes son los enemigos. (Es-
tas son cosas objetivas que se refleja en la consciencia por medio de
imagenes; en este caso el objeto reflejado son las condiciones socia-
les que producen esta imagen pero hay que examinar mas de cerca el
objeto, las condiciones sociales.) El refiere a una conciencia del par-
tido (o mas bien la destruccion de esta consciencia). Solo el punto 1
trata de la lucha de clases o el supuesto fin de esta lucha, pero solo en
relacion con el enemigo externo. Si Gossweiler cree que esta lucha
llegd a su fin, entonces seria obvio suponer que esta conclusion se
basa en las relaciones de clase internas, o, mas bien, en los intereses
de clase de los de arriba en la Union Soviética. Sin embargo, no le
ocurre. La “conciencia del partido comunista”, por la cual Gossweiler
jura, o la destruccion de esta consciencia por la gente de Jrushchov,
que ¢l tanto deplora, no tienen nada que ver con las relaciones de
clase, los intereses de clase o las luchas de clase existentes dentro de
la Unidén Soviética. Su pensamiento no tiene punto de vista de clase,
y la conciencia a la cual se refiere se basa en si misma, es el espiritu
del espiritu. Sin embargo: “La ‘idea’ ha quedado en ridiculo siempre
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que se ha querido separar del ‘interés’.” (Marx y Engels, La Sagrada
Familia, Capitulo VI, Seccion 1a). Gossweiler establece una diferen-
cia entre “la conciencia comunista” y los intereses de clase, y una
diferencia entre la destruccion de esta conciencia y los intereses de
clase. Vistas de esta manera, estas diferencias son realmente ridiculas
si, por ejemplo, las contrastamos con los hechos descritos vivida-
mente por Varga.

Socialismo marxista

A continuacién, observemos en qué consiste, basicamente, segun
Marx, el contenido de la sociedad de transicion al comunismo, o sea
el socialismo: “Este socialismo es la declaracion de la revolucion
permanente, de la dictadura de clase del proletariado como punto
necesario de transicion para la supresion de las diferencias de clase
en general, para la supresion de todas las relaciones de produccion
en que éstas descansan, para la supresion de todas las relaciones
sociales que corresponden a esas relaciones de produccion, para la
subversion de todas las ideas que brotan de estas relaciones socia-
les” (Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850, Capitulo III).
Es evidente que este socialismo, esta dictadura de clase del proleta-
riado serd necesaria hasta que se haya logrado el comunismo, y que
durante este periodo habra fuerzas de clase cuyo interés es preservar
estas [antiguas] relaciones de produccion, estas relaciones sociales y
(como dice Marx a fin de cuentas) estas ideas. Si uno niega este he-
cho, si uno no estudia estos intereses y los intereses opuestos del pro-
letariado, si uno remplaza la lucha entre estos dos tipos de intereses
por una “lucha de clases a la Gossweiler”, cuya fuerza impulsora se
limita casi exclusivamente en las relaciones externas y en las ideas,
uno estd, de hecho, revisando totalmente la concepcion de Marx del
socialismo y de la dictadura del proletariado. Tal revisiéon conduce
objetivamente la clase trabajadora a perder de vista en que consiste
esta lucha, y a servir los intereses de clase de los que quieren evitar
la abolicion de todas las relaciones basadas en diferencias de clase.
Por lo tanto, no deberia sorprendernos los cuentos de Gossweiler so-
bre como el revisionista Ulbricht “luchd contra el revisionismo”, y
tampoco la afirmacion que el mismo Gossweiler era y es un revisio-
nista. En toda su charla sobre la “lucha contra el revisionismo”, é1
solo intenta oscurecer el hecho de que él mismo revisa uno de los
puntos cardinales del marxismo, a saber, la cuestion del socialismo y
de la dictadura del proletariado.
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Gossweiler y Holz: luchadores por
la supervivencia del revisionismo

Algunos lectores se preguntaran por qué nos esforzamos de ana-
lizar tan detalladamente a Gossweiler. Es que Gossweiler encarna
aqui toda una tendencia. Tomemos, por ejemplo, el libro de Hans
Heinz Holz, Niederlage und Zukunft des Sozialismus (La derrota y el
futuro del socialismo), 1991. Holz no es una persona cualquiera, y
este libro no es un libro cualquiera. Holz es un destacado ide6logo
del DKP [Partido Comunista Aleman], y este libro fue escrito como
base ideologica para asegurar la continuacién del DKP, no como par-
tido socialdemocrata de izquierda, sino como partido que sigue sus
propias tradiciones revisionistas. En este libro, Holz deplora “la co-
yuntura decisiva del XX Congreso del Partido” [PCUS], y atribuye
esta coyuntura decisiva al “estado de conciencia en la Union Sovié-
tica”, que, en su opinion, “permitio esta coyuntura decisiva, y tal vez
incluso lo hizo necesario” (Holz, ob. cit., pag. 103). Holz considera
esencialmente dos factores materiales responsables del contenido de
esta conciencia: el uno, el bajo nivel de las fuerzas productivas, y el
otro, la presion del imperialismo. Estos factores existieron, por su-
puesto, y tuvieron un importante efecto, pero Holz habla de ellos solo
para desviar la atencion de los intereses internos de clase. Segin
Holz, la lucha de clases es reemplazada por la “lucha por la concien-
cia de la gente” (Holz, pag. 107), y esta lucha debe ser llevada a cabo
por el partido, o, mas bien, por el liderazgo del partido, es decir, por
los que vivian de la manera descrita por Varga. Holz lamenta que esta
lucha “dejo de ser dirigida pero fue mas bien reemplazada por de-
cretos educativos burocraticos” (ibid.). Por lo tanto, segtn €I, eran
las personas que habian permitido que fuesen servidos de esta manera
que hubieron debido educar a sus sirvientes de una manera no buro-
cratica en el sentido comunista, una tarea casi insoluble que Holz
confiaria a los “apparatchiks” [funcionarios del partido o de la admi-
nistracion] soviéticos.

Holz lamenta “el empobrecimiento tedrico” del periodo poste-
rior a Stalin. Segun ¢él, “los teoricos marxistas” habian “perdido de
vista del lado practico de sus andlisis y objetivos ideologicos ” (ibid.).
No se le ocurre a Holz preguntar qué intereses de clase representaban
estos teoricos en ese periodo. El colmo de la ironia surge unas pocas
frases mas adelante: Holz se queja de que estos retdricos no exami-
naron “las contradicciones existentes en su propia sociedad”, o sea
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la sociedad soviética (ibid.). jUna tarea que ¢l mismo todavia no
puede asumir hoy!

Holz: “Durante mucho tiempo la dictadura del proletariado solo

pudo ser la dictadura del partido”. Segin Holz, las “grandes masas”
deberian estar satisfechas con tal “socialismo”, ya que esto les traeria
“una mejora significativa en su nivel de vida y seguridad social”
(pag. 100). No negamos, de manera alguna, que, en las circunstancias
atrasadas en este tiempo, grandes concesiones tuvieron que ser he-
chas, que inmensos obstaculos se interpusieran en el camino del desa-
rrollo de la auto-actividad comunista de los miembros de la sociedad.
(Discutiremos esto mas adelante.) Pero Stalin en particular, que Holz
y Gossweiler habian comenzado a alabar en ese momento, nunca
llegd a la conclusion de que la dictadura del proletariado solo podia
ser la dictadura del partido. Luch6 contra tal conclusion en la teoria
y en la practica. Se opuso explicitamente a tal equivalencia, en el
texto que citamos en el apéndice? (J. Stalin Obras, Vol. 8, pag. 19 [de
“Cuestiones de Leninismo”). En otro lugar, Stalin dijo:

“El que se haya formado un grupo de dirigentes que se han ele-
vado a extraordinaria altura y que gozan de gran prestigio, es un
hecho que de por si constituye una importante conquista de nuestro
Partido. Estd claro que sin ese prestigioso grupo de dirigentes es im-
posible gobernar un pais grande. Pero el que los jefes, en su marcha
ascendente, se alejen de las masas y éstas empiecen a mirarlos de
abajo arriba y no se atrevan a criticarlos, es algo que no puede por
menos de crear cierto peligro de que los jefes se aparten de las masas
y de que las masas se alejen de los jefes. Este peligro puede conducir
a que los jefes se envanezcan y lleguen a creerse infalibles. ;Y qué
puede haber de bueno en que las altas esferas dirigentes se envanez-
can y empiecen a mirar a las masas de arriba abajo? Esta claro que
de ello no puede resultar sino una catdastrofe para el Partido” (“So-
bre las labores del pleno conjunto de abril del C.C. y de la C.C.C.,”
Obras, Tomo XI, pag. 14). De hecho, esto condujo a la caida del
PCUS como partido comunista y a la caida de la Unién Soviética
como pais socialista, irrevocablemente, ya en la década de 1950.

Y hoy, 40 afios después, Holz nos dice que la dictadura del pro-
letariado no podria haber sido otra cosa que la dictadura del partido,
y que, en realidad, para las grandes masas, el nivel de vida habia me-
jorado. Hay que decirlo claramente: la posicion de clase de Holz y

2 El apéndice estd omitido en la version espafiola.
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Gossweiler no tiene nada que ver con la de Stalin. Esta posicion se
opone frontalmente a la otra. La posicion de clase de Holz y Gosswei-
ler es la misma que la de los lideres soviéticos que, arrogantemente,
despreciaron a las masas. Lideres que, como sefialé Stalin en la 1l-
tima cita, pensaban que las masas eran estipidas y atrasadas, y que
ellos mismos eran irremplazables. Lideres que ni siquiera pensaron
en trabajar para abolir las distinciones de clase pero que querian per-
manecer “arriba”, eternamente, y asi perpetuar las diferencias de
clase. Lideres que trabajaron para monopolizar todos los poderes de
toma de decisiones en sus propias manos y eliminar permanente-
mente al proletariado del ejercicio del poder. La transformacion del
estrato de esos lideres hacia la formacioén de una nueva clase domi-
nante, tal fue el contenido y el resultado de los eventos socioecono-
micos acaecidos después de la muerte de Stalin. Pero, por supuesto,
estas personas ya estaban alli mucho antes de la muerte de Stalin y
perseguian sus propios intereses. Las simpatias de Holz y Gossweiler
estan con estas personas. Si al mismo tiempo sienten cierta nostalgia
por Stalin, es porque hoy es facil ver que el declive de la Unién So-
viética comenzd con la toma del poder por parte de la gente de
Jrushchov. Y a las personas nostalgicas como Holz y Gossweiler les
gustaria ver una Unién Soviética fuerte y poderosa, con tales lideres
en la direccion, a monopolizar todo el poder y burlar al proletariado
con alabanzas. Esa es la razon por la cual ellos, que también son re-
visionistas, por un lado denuncian el revisionismo de Jrushchov vy,
por otro lado estan escrupulosamente decididos a esconder las raices
de clase de este revisionismo.

Stalin contra los cerdos en la huerta del Estado

Pero si se trata de un estrato (y mas tarde de una clase) de perso-
nas que se esfuerzan por tener irrevocablemente en sus manos todas
las palancas de la sociedad, en lugar de reducir las diferencias de
clase. Entonces, una consecuencia inevitable es que estas personas
también quieran apoderarse de tanta riqueza privada como sea posi-
ble. “No puede haber un estrato poderoso sin hacer un uso politico
y econdmico de sus prerrogativas” (Wittfogel, Geschichte der biir-
gerlichen Gesellschaft (Historia de la sociedad burguesa, ob. cit.,
pag. 86). Aunque Wittfogel no escribid esto con referencia al socia-
lismo, no hay razon alguna para que esto no se aplique alli. Por lo
tanto, Stalin se vio obligado a hacer las siguientes declaraciones ya
en 1926:
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“Ahora reina el desenfreno, una bacanal de festejos de toda in-
dole, de reuniones solemnes, de aniversarios, de inauguracion de
monumentos, etc. En estos ‘asuntos’ se gastan bonitamente centena-
res de miles de rublos. Tenemos tal nube de homenajeados de todo
género y de amigos de festejos, es tan sorprendente la disposicion a
celebrar el primer semestre, el primer aniversario, el segundo
aniversario, etc., que, en verdad, hacen falta decenas de millones de
rublos para cubrir la demanda. Camaradas, hay que poner fin a esta
relajacion, indigna de comunistas....

“Lo mas significativo es que entre los sin-partido se observa a
veces mayor cuidado con los fondos de nuestro Estado que entre los
comunistas. El comunista obra, en tales casos, con mas audacia y
desenvoltura. No le cuesta ningun trabajo distribuir subsidios entre
diversos empleados, llamdndolos pluses, aunque la cosa no tenga
nada que ver con los pluses. No le cuesta ningun trabajo saltarse la
ley, bordearla, infringirla. El sin-partido es mas prudente y come-
dido a este respecto. Esto se debe, quizd, a que el comunista consi-
dera, a veces, las leyes, el Estado y otras cosas semejantes como un
asunto familiar. Precisamente por eso hay comunistas a quienes, en
ocasiones, no les cuesta gran trabajo meterse como un cerdo (perdo-
nad la expresion, camaradas) en la huerta del Estado y arramblar
con lo que pueden o hacer gala de su prodigalidad a costa del Es-
tado” (“La situacion economica de la Unidn Soviética y la politica
del partido,” Obras, Tomo VIII, pags. 51-2).

Como muestra la segunda parte de la cita, los cerdos en este pe-
riodo ya sabian muy bien como organizarse de tal manera que los que
estaban delante hicieron favores a los que estaban detras, y estos ul-
timos les agradecieron con “lealtad”, ciertamente no con lealtad a la
clase trabajadora, al partido o al Estado, pero con lealtad a su patrén.
Volveremos a este problema mas tarde. En este punto, consideremos
una vez mas el desprecio en la declaracion de Holz de que era inevi-
table que la dictadura del proletariado se hubiera representado como
la dictadura del partido; después de todo, las grandes masas se ha-
brian beneficiado econémicamente de ello.

Varga sobre la abolicion del “maximo para el partido”

Por supuesto, después de todo, se han planteado mas preguntas
que respuestas. /Qué tipo de poder estatal era este? ;De donde pro-
venian los privilegios de los lideres del partido, del estado y de la
sociedad? ;Tenia que ser asi? ;No habia sido lo que sucedido bajo
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Jrushchov solamente la consecuencia 16gica del estado anterior de las
cosas? ;Y por qué Stalin lo habia tolerado?

Volveremos a estas preguntas. Volvamos primero al punto de
partida, o sea a las notas de Varga. Estas notas también contienen
ciertos hechos que vale la pena relatar. En primer lugar, los comen-
tarios sobre la abolicion del “maximo para el partido” son de interés.
No hay, en la literatura soviética, discusiones o decisiones sobre la
abolicion de este “maximo para el partido”. Segun Holmberg, el re-
glamento sobre el “maximo para el partido” establecia que el 90% de
cualquier ingreso superior a 210 rublos iria al partido. Segin Holm-
berg, la regulacion fue inicialmente abolida para los trabajadores es-
tajanovistas [héroes del trabajo socialista]. Segin Holmberg, después
de esta medida, el “maximo para el partido” “tambien desaparecio
para los burocratas, y los salarios de estos aumentaron sin excep-
cion, especialmente para los burocratas superiores. Al mismo
tiempo, los burdcratas superiores y los oficiales recibieron mds pri-
vilegios. Se establecieron tiendas cerradas especiales para ellos,
donde podian comprar libremente bienes de diversos tipos que no
eran disponibles para las grandes masas o que éstas solo podian ob-
tener en cantidades limitadas debido al racionamiento. A los buro-
cratas se les asignaron también villas de verano y otros beneficios”
(Holmberg, Friedliche Konterrevolution (Contrarrevolucion paci-
fica), ob. cit., Tomo. I, pag. 36).

Hay una mencion del “maximo para el partido” a mediados de la
década de 1920, en las palabras de cierre de Stalin en el 13° Congreso
del Partido en 1924. Stalin comenta despectivamente que “hay toda-
via ciertos miembros del Partido que cobran mil o dos mil rublos
mensuales, son miembros del Partido y olvidan que el Partido existe”
(XIII Congreso del PC(b) de Rusia,” Obras, Tomo VI, pag. 78), y
también no pagaban sus cuotas segun las reglas.

Las observaciones de Varga, por vagas que sean, son de interés
precisamente porque las informaciones sobre este tema son extrema-
damente escasas:

“No sé exactamente cudndo se abolio el ‘mdximo para el par-
tido’. En 1930, cuando me transferi formalmente de la Internacional
Comunista a la Academia Comunista, el “madximo para el partido”
todavia existia. Era de 150 rublos en aquel momento, y luego se elevo
a 225 rublos [Es interesante que ninguna de las ‘historias del par-
tido’ diga ni una palabra sobre el ‘mdximo para el partido’ (...)!
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“En la década de 1930, comenzo la division radical de la socie-
dad soviética en estratos con ingresos muy diferentes. Se crearon,
uno tras otro, estratos privilegiados correspondientes a su importan-
cia para el régimen de Stalin, primero, la alta burocracia y la buro-
cracia aun mas alta del partido, luego, el cuerpo de oficiales milita-
res, y, mucho mas tarde, después de la guerra, los eruditos” (Varga,
pag. 137y ss.). Segun Varga, con su culto de la personalidad en revés,
toda esta situacion habia sido, obviamente, el resultado de un plan
diabolico de Stalin, y, por lo tanto, no podria haber otras causas, es-
pecialmente causas objetivas. Pero esto no importa aqui. Tal vision
es mas que patética para un economista politico marxista. Volvere-
mos mas tarde a las preguntas sobre las causas reales de este desarro-
llo. Notemos aqui que Varga confirma en términos generales la ex-
plicacién de Holmberg sobre la abolicion del “méximo para el par-
tido” en la década de 1930.

Varga sobre las condiciones durante la guerra

Varga: “Esta division en estratos se hizo mas evidente durante la
Guerra Mundial. En el otofio de 1941, la Academia se mudé a Kazan.
Los miembros de la Academia recibian para el almuerzo una sopa
acuosa y un plato de lentejas. En ese momento yo era muy popular
como conferenciante sobre la situacion internacional: Di conferen-
cias en el Obkom (el Comité Regional del partido, RM) y en las fa-
bricas. El secretario de Obkom me recompensoé con un boleto de en-
trada a la cantina ‘G’. Entré una vez; alli tenian de todo, carne, pes-
cado, incluso cerveza, pero me tomé demasiado tiempo y encontré
esto repugnante. No volvi alli (...)

“En diciembre me mudé¢ a Kuibyshev. Estaba el cuerpo diploma-
tico, el Ministerio de Asuntos Exteriores. Estaban preparados para la
posibilidad de que el gobierno se mudaria alli. Por lo tanto, la ‘cantina
del Kremlin’ funciono alli, y yo (viniendo de Mosct) tenia derecho a
usarla. Nunca en Moscu habia habido un suministro de alimentos tan
abundante para quienes tenian derecho (Varga significa: como era el
caso en Kuibyshev en ese momento, RM), mientras que la poblacion
de la ciudad estaba en extrema necesidad (...)” (Varga, ob. cit., pag.
138)

Esta descripcion corresponde a la de la hija de Stalin, Svetlana
Alliluyeva. Su libro fue publicado en el Occidente como literatura
anticomunista, pero contrariamente a las intenciones de sus distribui-
dores, muestra que, en muchos aspectos, el punto de vista de clase de
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Stalin era €l de la clase trabajadora. Alliluyeva era politicamente in-
genua y, en el momento en que escribid su libro, era religiosa, por lo
que su descripcion de los hechos era de cierta manera atin mas des-
prejuiciada. De hecho, en 1941, sectores del gobierno fueron trasla-
dadas a Kuibyshev. La hija de Stalin también fue evacuada alli, donde
frecuent6 la escuela. Cuenta una visita que hizo a Stalin en Mosct.
Stalin le preguntdé si ya se habia hecho amiga de alguien en
Kuibyshev. “ ‘No’, dije. ‘Han establecido una escuela especial alli
para nifios que han sido evacuados, y hay muchos de ellos’. Nunca se
me ocurrio que este comentario pudiera causar cualquier reaccion es-
pecial. De repente, mi padre volvidé unas miradas sobre mi, como
siempre hacia cuando algo lo enojaba: “;Qué? ;Una escuela espe-
cial?” Vi que estaba cada vez mas enojado. “Abh, ti...” estaba tratando
de encontrar una palabra que no fuera demasiado impropia: “jAh, ti
maldita casta! jSolo piensa un poco! El gobierno y la gente de Mosct
llegan alli, y les dan su propia escuela. Ese sinvergiienza Vlasik (un
general responsable de tales asuntos, RM) (...) jApuesto a que él estad
detras de eso! En este momento, estaba furioso, y solo fue distraido
porque tenia asuntos urgentes que atender y otras personas esperando
en la sala. Tenia toda la razon, era una casta, una casta de peces gor-
dos de la capital que habia venido a Kuibyshev. La mitad de la po-
blacién habia sido evacuada para dar cabida a todas estas familias,
que estaban acostumbradas a una vida comoda y que se sentian haci-
nadas en modestos apartamentos provinciales (...)

“Eso era bastante evidente en Kuibyshev, donde la gente de
Moscu estaba cocinando en su propio jugo. Nuestra escuela de eva-
cuados estaba realmente llena de hijos de gente conocida de Mosct.
Era un grupo tan refinado y fue un espectaculo tan asombroso que
algunos de los maestros locales se sintieron demasiado intimidados
incluso para ir a las aulas” (Alliluyeva, Veinte cartas a un amigo [tra-
ducido del libro en inglés®, 1967, pags. 166-7].)

De esta descripcion se puede ver que hubo muchos desarrollos
que Stalin no inici6, aunque segin Varga €l habia sido su autor. En
realidad, Stalin se habia opuesto a ellos, pero con ira impotente.

Varga: “Mi experiencia en Leningrado fue atin peor (que en
Kuibyshev, RM). En septiembre de 1942 fui voluntariamente a Le-
ningrado (uno de los primeros de Moscu) para dar conferencias.

3 Este libro fue publicado en espailol con el titulo “Rusia Mi Padre y
Yo; 20 Cartas A Un Amigo” pero no tuve acceso a esto.
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Queria conocer la vida en la ciudad sitiada. Llevé media barra de pan
conmigo. Pero en Leningrado, donde cientos de miles habian muerto
literalmente de hambre, donde el suministro de alimentos todavia
mantenia a la poblacion al borde del hambre y muchos atin morian
por las consecuencias del hambre, me llevaron a una cantina en el
‘Moyka’ (...) donde todo era ‘normal’. Solo habia una restriccion en
el almuerzo: no se les permitia comer dos porciones de carne. Todos
recibieron un paquete de comida, suficiente para la cena y el desa-
yuno. Hubo funcionarios civiles del partido, no oficiales militares,
que comieron alli. Cuando regresé al Hotel Astoria, le di la media
barra de pan que habia traido de Moscu a la criada: jestaba tan feliz
que no podia creerlo!

“Estoy dando estos detalles para que el lector (si alguien alguna
vez lee estas lineas) pueda ver concretamente qué tipo de abismo se-
paraba a los privilegiados de los trabajadores. Este abismo se hizo
aun mas amplio en el periodo de posguerra (...)

“Jrushchov tenia 13 nuevos edificios residenciales lujosos cons-
truidos para ¢l en diez afios. En Crimea, se construy6 una nueva resi-
dencia para ¢l en la orilla del mar: jsolo la fortificacion de la orilla
del mar requeria una suma de 8 millones de rublos (nuevos)! Se cons-
truy6 un palacio de marmol en el Parque Natural de Crimea en lugar
de la antigua cabafia del cazador, etc.” (Varga, ob. cit., pag. 138 y s.)

Svetlana Alliluyeva: Stalin fue en muchos aspectos
prisionero de las relaciones

Por supuesto, surge una pregunta: ;Hasta qué punto Stalin tam-
bién vivié con tanto lujo? La descripcion de su hija, que giran en
torno a asuntos personales, es de gran interés aqui. Sobre la base de
esta descripcion, uno puede responder brevemente: Stalin mismo vi-
vid modestamente y también alent6 a su familia a hacerlo. Por ejem-
plo, a los nifios no se les dio una gran cantidad de dinero, pero €l no
pudo escapar de las relaciones generales que prevalecian entre los
lideres. Obviamente, recibi6 un salario alto, que fue administrado por
ciertas personas y se dispersé en diferentes maneras. Las descripcio-
nes de Alliluyeva se conocen desde hace mucho tiempo, pero ha sido
dificil saber si ciertas de ellas se basan en una observacion sobria, en
sus puntos de vista subjetivos o en la intencion de satisfacer los in-
tereses de los editores occidentales. Sin embargo, muchos de sus re-
latos coinciden asombrosamente con los de Varga, por lo que un
grado relativamente alto de veracidad es al menos probable.
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Alliluyeva: “Ahora (1937 0 1938, RM) todo el hogar (de Stalin,
RM) era mantenido a expensas del estado. De inmediato, el tamario
del personal, o ‘personal de apoyo’, como lo llamaron para evitar la
vieja palabra burguesa ‘‘sirvientes”, aumento enormemente. En
cada una de las casas de mi padre aparecieron de repente coman-
dantes, un contingente de guardaespaldas, cada uno con un jefe pro-
pio, cocineros que trabajaban durante el dia y otro personal de ca-
mareras y mujeres de limpieza, que trabajaban durante la noche. Es-
tas personas fueron seleccionadas cuidadosamente por una seccion
especial de escoja del personal, y, por supuesto, una vez que fueron
nombrados como parte del personal del hogar, automdticamente se
convirtieron en empleados de la MGB (o GPU, nombre por el cual
la policia secreta todavia era conocida)” (Alliluyeva, ob. cit., pag.
124).

“El personal de nuestro hogar crecio a pasos agigantados. El
nuevo sistema no solo se puso en prdctica en nuestra casa, Sino en
las casas de todos los miembros del gobierno, o, al menos los que
pertenecian al Politburo. (...) Todos fueron pagados con fondos del
gobierno y mantenidos por empleados del gobierno que tenian a sus
amos bajo estrecha vigilancia dia y noche” (ibid., pag. 125).

Por el salario de Stalin “la policia secreta tenia una division que
existia especialmente para este proposito y tenia un departamento de
contabilidad propio. Dios solo sabe cudnto costo y donde se fue todo
el dinero. Mi padre ciertamente no lo sabia. A veces él se lanzaba
sobre sus comandantes o los generales de su guardaespaldas, al-
guien como Vlasik, y comenzaba a maldecir: “jParasitos! Estas ha-
ciendo una fortuna aqui. No creas que no sé cudnto dinero te estd
pasando por los dedos”. Pero el hecho era que él no sabia tal cosa.
Su intuicion le decia que grandes sumas se iban por la ventana (...).
De vez en cuando, él intentaba verificar las cuentas de la casa, pero
nunca resulté nada de eso, por supuesto, porque las cifras que le
dieron eran falsas. Estaria furioso si hubiese hallado algo, pero no
podia descubrir nada. Todopoderoso como lo era, era impotente
frente al espantoso sistema que habia crecido a su alrededor, como
un gran panal” (ibid. pags. 209-210). “Los otros guardaespaldas
(...) lo inico que querian era agarrar todo lo que podian para ellos
mismos. Todos se construyeron casas de campo, condujeron automo-
viles del gobierno puestos a su disposicion y vivieron como ministros
e incluso como miembros del Politburo” (pags. 125-6). “A mi padre
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nunca le importaron las posesiones. Llevaba una vida puritana, y las
cosas que le pertenecian decian muy poco sobre él” (pag. 15).

Alliluyeva también describe como Stalin odiaba el culto a la per-
sonalidad que habia crecido a su alrededor, pero evidentemente no
podia hacer nada al respecto.

La cuestion de como se pueden explicar tales fenomenos se dis-
cutird mas adelante. Pero primero, nos gustaria citar algunos de los
comentarios de Varga que se relacionan con el propio Stalin.

Varga sobre Stalin

Varga: “Me gustaria agregar personalmente aqui informaciones
sobre Stalin. A menudo tuve que tratar con él: regularmente recurria
a mi para obtener datos y un analisis sobre la situacion cuando estaba
preocupado por cuestiones de economia mundial”. Cuando tuvo una
cita, Varga “nunca tuvo que esperar en la antesala a la hora sefialada”
(Varga, ob. cit., pag. 168). Este pasaje, aparentemente apolitico, so-
bre una actitud de cortesia que deberia ser habitual, es interesante,
porque obviamente no era habitual para algunos altos funcionarios
soviéticos en ese tiempo. Varga: “(Stalin) tenia esta puntualidad en
comun con Lenin, en contraste con los comportamientos sefioriales
de Zinoviev, que convocaba encuentros con entre 10 y 20 personas
de la Internacional Comunista para el mismo momento y los mante-
nia esperando durante horas. Una vez me cansé y simplemente me
fui. Al dia siguiente, su secretaria me dijo que Zinoviev estaba “sor-
prendido” de que me hubiera ido sin ser recibido por €l (...)” (ibid.).

Varga describe como, en 1934, antes del 17° Congreso del Par-
tido, habia compilado material detallado sobre la situacién econo-
mica bajo el capitalismo, material que, en contraste con el liderazgo
del Comintern de la época, concluyd que la gran crisis econdémica
habia terminado. Ellos no querian imprimir el material de Varga, pero
Stalin estaba convencido de los argumentos de Varga. Hizo presion
para que el material sea impreso, y escribi6é un prefacio anénimo di-
ciendo que habia sido impreso por sugerencia de Stalin. Varga tam-
bién nego la afirmacion de la gente de Jrushchov que Stalin usaba
textos de otras personas poniendo su propio nombre. Stalin siempre
declar6 publicamente cuando tomaba algo de Varga.

Con respecto al material que habia preparado para el Informe de
Stalin al 17° Congreso del Partido, Varga da los siguientes detalles
sobre su colaboracion con Stalin: “Un episodio caracteristico: cuando
le pregunté cuanto deberia escribir y cuanto tiempo tenia para
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hacerlo, ¢l respondi6: “Todo lo que creas que es necesario” (pags.
169 y ss.). Varga revela su estado de confusion cuando en una frase
dice que Stalin era “indudablemente un déspota oriental”, solo para
decir algunas frases mas tarde: “No es verdad que Stalin no tolerara
ninguna objecion. Uno podria facilmente contradecirlo. Eso fue mi
experiencia (...)” (ibid. pag. 170).

Varga nunca dejé de repetir que Stalin tenia en su conciencia la
muerte de muchos excelentes comunistas. Por otro lado afirma que
“él me salvo la vida dos veces: en 1938, cuando la GPU intento arres-
tarme por innumerables cargos falsos, y en 1943 (...)” (pag. 170).
Varga describe el segundo incidente en detalle:

Durante la Segunda Guerra Mundial, varias personas difundieron
la tesis absurda que el fascismo reside en el caracter nacional aleman.
Varga dio una conferencia en la que rechazé esta tesis con argumen-
tos marxistas. Después de eso, algunos apparatchiks intentaron Ile-
varlo “a la horca”. Segtn su relato, tuvo realmente que temer por su
vida. Por consejo de Dimitrov, Varga se dirigié directamente a Stalin,
es decir, envio a Stalin su conferencia con un breve informe sobre la
situacion. Stalin llamé a Varga y dijo: “jEsa es una buena conferencia
marxista! ;Quién te acuso6?” “[Stalin] obtuvo informaciones sobre to-
das las personas que me habian calumniado. Supe de lo que sucedi6
solo después, por un comentario de Dimitrov. [Stalin] les dio a esas
personas una terrible reprimenda” (pag. 170 y ss.). La conferencia de
Varga fue impresa.

Varga hizo el siguiente comentario: “jPor qué Stalin hizo esto,
no lo sé! Quizas pensé que todavia me necesitaba...” (pag. 170). La
razon podria ser simplemente que Stalin estaba en contra de los ca-
lumniadores, y queria difundir las teorias marxistas y no antimarxis-
tas. Eso no se le ocurri6 a Varga. Pero ese era su problema.

Esto concluye nuestra explicacion de los hechos que relata
Varga. Hasta ahora apenas hemos evaluado estos hechos. Por el mo-
mento, quedan mas preguntas que respuestas. Ahora intentaremos
desentrafiar algunos de los misterios.
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Capitulo 2.

De la Revolucion de Octubre a la colectivizacion

Las notas de Varga contienen una serie de hechos muy notables
sobre las relaciones de distribucion en la Union Soviética. A partir de
la década de 1930, hubo enormes diferencias de consumo entre los
dirigentes del Partido, el Estado y la sociedad, por un lado, y la clase
trabajadora y campesina por el otro. Sin embargo, hemos dicho que
las conclusiones que sacé Varga de esto son erroneas ¢ incompatibles
con el marxismo.

Las relaciones de consumo no tienen sus bases en si mismas, sino
que, en ultima instancia, se basan en el modo de produccion. El modo
de produccion es la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones
de produccioén. Las fuerzas productivas son las habilidades y destre-
zas humanas en el proceso de produccion junto con los medios mate-
riales de produccion; las relaciones de produccion son las relaciones
sociales en las que las personas entran en el proceso de produccion.
Asi, Varga no ofrece una explicacion de las relaciones de consumo
que describe, ya que no las considera en relacion con el modo de pro-
duccién. Pero esto es precisamente lo que queremos hacer.

La cadena del sistema mundial imperialista
se rompe donde es mas débil

Comencemos con una cita de Marx: “Soélo en la medida en que
es capital personificado, el capitalista tiene un valor historico... Pero,
en la misma medida, su motivo impulsor no es el valor de uso y el
disfrute, sino el valor de cambio y su incremento. Siendo un fanatico
de la valorizacion del valor, el capitalista obliga a la humanidad, sin
ninguna consideracion, a producir por el gusto de producir y, por
tanto, a un desarrollo de las fuerzas productivos sociales y la creacion
de condiciones materiales de produccioén que son las unicas capaces
de constituir la base real de una forma social superior, cuyo principio
basico es el desarrollo completo y libre de cada individuo” (El Capi-
tal, Editorial Progreso, Libro I, Capitulo 22, Seccion 3, pags. 543-4).

Este es el contenido histérico progresivo del capitalismo: crea
fuerzas productivas altamente desarrolladas, sobre la base de las cua-
les el comunismo se hace posible por primera vez. Una espina subje-
tiva en este desarrollo es la mezquina busqueda de ganancias del
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capitalista, cuya razon principal no es ni siquiera su consumo privado,
sino el aumento de capital por si mismo.

Pero, (y si la clase trabajadora llega al poder en un pais donde el
capitalismo atin no ha hecho su trabajo? ;Y si las fuerzas productivas
aun no se han desarrollado para “una forma social superior, cuyo
principio basico es el desarrollo completo y libre de cada individuo™?
Este problema puede surgir y ha surgido debido a la ley del desarrollo
desigual de los paises imperialistas individuales. Por lo tanto, las con-
diciones para que la clase trabajadora tome el poder surgen en dife-
rentes momentos en diferentes paises. Y no necesariamente surgen
primero donde las fuerzas productivas y, por lo tanto, los prerrequi-
sitos materiales para el socialismo y el comunismo estan mas avan-
zados. Mas bien, la cadena del sistema mundial imperialista se rompe
primero donde es més débil, y hay una multitud de factores, algunos
de ellos altamente accidentales, cuya interaccion determina donde es
mas débil en cada caso. En 1917 era mas débil en Rusia.

. Qué se puede hacer en un pais atrasado?

La clase obrera, dirigida por el Partido Bolchevique, tomo el po-
der en un pais cuya poblacién consistia principalmente en campesi-
nos, en un pais en el que el capitalismo estaba todavia relativamente
débilmente desarrollado y en el que, en consecuencia, la propia clase
obrera estaba relativamente débilmente desarrollada, representando
basicamente una pequefia minoria de la poblacion. La burguesia ha-
bia tenido la oportunidad de tomar el poder en febrero, cuando el za-
rismo fue derrocado, pero habia demostrado ser incapaz de aprove-
char esta oportunidad a largo plazo. La razon inmediata fue que, de-
bido a sus intereses de clase, no pudo satisfacer la demanda de pan y
paz de las grandes masas. La razon mas profunda fue que no pudo
ganarse al campesinado como aliados a largo plazo, o mas correcta-
mente, para engancharlos a su carro. Las razones de esto no solo se
desarrollaron en 1917, sino mucho antes; sin embargo, entrar en estos
detalles aqui nos llevaria demasiado lejos.

Ahora habia que demostrar si la clase obrera podia lograr lo que
la burguesia no habia logrado, es decir, permanecer en el poder a
largo plazo. La primera y mds urgente pregunta tenia que ser como la
clase trabajadora podria forjar una alianza con los campesinos. Esto
no fue facil, ya que los intereses de clase de los trabajadores y los
campesinos de ninguna manera coincidian. Los mencheviques (el ala
oportunista del movimiento obrero, el equivalente de la social-
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V. I. Lenin
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democracia occidental) creian que en un pais atrasado como Rusia la
clase obrera no podia tomar el poder. En consecuencia, los trotskistas
argumentaron que si la revolucion no triunfaba en los paises indus-
trializados occidentales, la clase trabajadora no podria permanecer en
el poder. Logicamente, se negaron a buscar una alianza con los cam-
pesinos. No les importaban los intereses de los campesinos, y si el
poder soviético se hubiera derrumbado en el proceso, les habria ido
bien. Esta fue su falsificacion esquematica y mecanicista del mar-
xismo. La mayoria de los trabajadores rusos y el Partido Bolchevique
tenian una idea diferente. Logicamente, la cuestion de la politica ha-
cia los campesinos estuvo en el centro de las disputas internas del
partido durante mucho tiempo, porque esta cuestion iba a ser el prin-
cipal problema de la revolucion rusa durante mucho tiempo.

A este respecto, nos gustaria referirnos a una publicacion notable
de 1993, a saber, el libro de Karusheit y Schroder Von der Oktober-
revolution zum Bauernsozialismus (De la Revolucion de Octubre al
socialismo campesino). Los autores examinan el desarrollo de la
Unién Soviética a partir de la tesis de que la cuestion campesina, o
mas bien la politica del partido obrero hacia los campesinos, fue el
eje decisivo de este desarrollo. Dado que esta cuestion fue de hecho,
con mucho, la particularidad mas importante del desarrollo sovié-
tico, por lo tanto llegan a analisis y resultados correctos en muchos
aspectos. Ciertos puntos, que solo describiremos brevemente en este
capitulo y al comienzo del siguiente, se presentan y desarrollan en
detalle alli. El defecto crucial del libro es que el andlisis de esta par-
ticularidad quita su vigencia general, esos problemas y leyes que
siempre surgen bajo el socialismo, es decir, en la transicion al comu-
nismo. En particular, los autores no examinan el desarrollo de las di-
ferencias de clase entre la clase trabajadora y el estrato dirigente o,
en la medida en que lo hacen, lo hacen solo desde la perspectiva de
la cuestion campesina. Por tanto, el trabajo se basa en una falsa teoria
del socialismo. En consecuencia, los autores llegan a la opinion erro-
nea de que bajo el liderazgo de Stalin la clase obrera logr6 lo que
pudo, pero en ningiin momento las relaciones fueron socialistas. Este
punto de vista se basa en el hecho de que el socialismo no se consi-
dera consistentemente como una sociedad en transicion que, por su
propia naturaleza, contiene elementos de la vieja sociedad ademas de
semillas del comunismo. (Incluso si los elementos de la vieja socie-
dad tuvieran que aparecer de formas mucho mas duras en un pais
atrasado que en un pais que ya estaba muy industrializado en el
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momento de la toma del poder politico por la clase trabajadora). Las
deficiencias del libro deben, sin embargo, evaluarse a la luz del hecho
de que la experiencia historica del socialismo que ahora esta disponi-
ble atin no se ha generalizado satisfactoriamente en una teoria de la
sociedad en transicion que esté a la altura de la tarea. Esto todavia
necesita ser trabajado.

De vuelta al desarrollo de la Unién Soviética.

En primer lugar, sin embargo, los problemas especiales de la re-
volucién socialista relacionados con la cuestion campesina sélo apa-
recieron de forma limitada. Con la victoria de la clase obrera, los
grandes terratenientes fueron expropiados y la tierra pasé efectiva-
mente en las manos de los campesinos. Los campesinos obtuvieron
asi ventajas inmediatas de la Revolucion de Octubre. En los afios si-
guientes, la joven potencia soviética tuvo que enfrentarse a la agre-
sion militar de los imperialistas. Durante este periodo, el excedente
de la produccion campesina se recolectaba sin compensacion y se
distribuia a los trabajadores de las ciudades (“comunismo de gue-
rra”). En este contexto, los bolcheviques estaban sujetos a la ilusion
de que este era el comienzo de las relaciones comunistas. En realidad,
fue una medida provisional que la masa de los campesinos apoyo solo
porque sabian muy bien que los latifundistas regresarian si el Ejército
Rojo fuera derrotado. Esta situacion cambio con la victoria del Ejér-
cito Rojo. La solucion de los problemas militares hizo plenamente
visibles los problemas socioecondémicos que inicialmente estaban
ocultos. El descontento de los campesinos con el sistema de entrega
obligatoria habria conducido rapidamente a la caida del poder sovié-
tico si el partido liderado por Lenin no hubiera realizado un cambio
radical de rumbo en 1921 con la transicion a la Nueva Politica Eco-
noémica (NEP).

La NEP incluia, por un lado, la sustitucion del sistema de entrega
obligatoria de los campesinos por un impuesto en especie. El estado
comenzo asi a comerciar con los campesinos. (Sin embargo, la mayor
parte de la produccién campesina estaba todavia en el bajo nivel de
la economia natural, por lo que aqui la produccion no era para el in-
tercambio sino para sustentarse). Ademas, se permitio la existencia
de empresas industriales capitalistas (aunque en una medida limi-
tada), algunas de ellos en concesion extranjera. Algunas de las em-
presas de propiedad estatal se transformaron en el llamado capita-
lismo de estado, es decir, las empresas siguieron siendo de propiedad
estatal pero fueron administradas de acuerdo con principios
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capitalistas. En particular, el Estado ya no les suministraba materias
primas, sino que tenian que comprarlas ellos mismos y, por otro lado,
podian vender sus productos libremente. Otra parte de las empresas
estatales formaba el sector socialista de la industria; fueron adminis-
trados directamente por el Estado. Sin embargo, este sector era de-
masiado pequefio para permitir una planificacion general eficaz de la
economia por parte del Estado proletario.

Esto significoé que en el campo se evito la intensificacion de la
lucha de clases. Los kulaks, los campesinos ricos que explotaban a
los trabajadores agricolas, en general quedaron intactos. En la ciudad
se reintrodujo la produccion capitalista, pero solo en la medida en que
el Estado proletario lo permitiera. El Estado proletario hizo concesio-
nes econdmicas de gran alcance debido al atraso del pais, pero man-
tuvo las alturas politicas dominantes en sus manos.

La NEP solo pudo llevarse a cabo por tiempo limitado

El poder proletario no podia llevar a cabo la NEP indefinida-
mente sin perder su caracter de poder obrero. El propdsito de la NEP
era permitir un grado limitado de actividad econdmica capitalista, que
crearia esas fuerzas productivas que la clase trabajadora no habia en-
contrado cuando tomé el poder. El peligro de la NEP residia en el
hecho de que las fuerzas del capitalismo en la ciudad y el campo se
harian cada vez mas fuertes sobre esta base. En particular, los kulaks,
que tenian la mayor parte del grano a su disposicion y habian comen-
zado a chantajear al poder soviético reteniendo el grano, fortalecieron
su posicion en el campo.

El primer'- tracidr llega al pueblo
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2. De la revolucion de Octubre a la colectivizacion

En 1928-29 se alcanzé el punto critico. Una prolongacion de la
NEP habria conducido a la caida del poder de los trabajadores. En
1929, el partido bajo la direccion de Stalin decidié empezar la des-
truccion de los kulaks como clase y a la colectivizacion de la agricul-
tura. Esto condujo a una lucha de clases extremadamente intensifi-
cada, por no decir una guerra de clases. Después de todo, la desku-
lakizacion afectd a unas 900.000 granjas con 8,5 a 9 millones de per-
sonas (vea Karuscheit y Schroder, pag. 193). Estas fuerzas de clase
lucharon contra la colectivizacion con todos sus medios. La afirma-
cion burguesa, sin embargo, de que el Estado obligd a las masas de
pequefios y medianos campesinos a entrar en los colectivos contra su
voluntad es simplemente falsa. Hubo dos factores que hicieron que
las masas campesinas se prepararan paulatinamente para ingresar a
los colectivos. Primero, la mayoria de los campesinos rusos no eran
agricultores del tipo occidental con sus propias parcelas de tierra; vi-
vian en una comuna de aldea en la que las parcelas se redistribuian a
intervalos regulares. Ademas, el poder zarista habia arruinado a los
campesinos porque habia intentado llevar a cabo una reforma capita-
lista en el campo (bajo el primer ministro zarista Stolypin). En lo que
respecta al poder soviético, el atraso de la aldea tenia muy grandes
desventajas, pero ahora las tradiciones colectivas de los campesinos
se convirtieron en una ventaja para la colectivizacion socialista, cuya
forma concreta correspondia en gran medida al nivel de desarrollo y
conciencia de la poblacion campesinado. Ademas, habia tractores y
otras maquinas agricolas que el Estado puso a disposicion de los co-
lectivos en forma de Estaciones de Maquinas y Tractores estatales,
de modo que las ventajas econdomicas de la colectivizacion fueran
tangibles para los campesinos.
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Capitulo 3

Creacion de la base industrial del socialismo
en las condiciones en la Union Soviética

El repunte de la industria creé una nueva clase trabajadora
con el sello del campesinado

Por importante que fuera la colectivizacion, lo decisivo para el
futuro del poder de los trabajadores tenia que ocurrir, en tltima ins-
tancia, en las ciudades, en la industria. Las limitadas concesiones al
capitalismo habian provocado un cierto repunte de la industria. Como
resultado, masas de campesinos acudieron a las ciudades y se convir-
tieron en trabajadores, porque asi podian vivir mejor. En poco
tiempo, la clase trabajadora pasé de ser una pequefia minoria de la
poblacién a una clase numéricamente numerosa. Al mismo tiempo,
se crearon las condiciones para poner fin a la NEP también en la in-
dustria, para poner todas las empresas industriales bajo la direccion
del Estado proletario. Esto cre6 las condiciones para una planifica-
cion uniforme de la economia por parte del Estado proletario.

Pero el hecho de que la masa de los trabajadores fuera ahora
constituida de ex campesinos tenia que afectar sus habitos de trabajo
y su disciplina laboral. El problema de que la clase obrera, victoriosa
en octubre de 1917, habia heredado condiciones atrasadas, paso ahora
a la industria, o mas bien a la propia clase obrera.

Hasta cierto punto, por supuesto, este problema habia existido
desde el principio en relacion con la propia clase trabajadora. En 1918
la clase trabajadora todavia era la de la Revolucion de Octubre; pero
en la década de 1930 surgio la nueva clase trabajadora de origen cam-
pesina. Sin embargo, en 1918 Lenin veia la necesidad de exigir la
“concesion de poderes ‘ilimitados’ (es decir, dictatoriales) a ciertas
personas”, “la supeditacion incondicional de las masas a la voluntad
unica de los dirigentes del proceso de trabajo”. Lenin sefiald que
aunque la produccion industrial siempre requiere liderazgo y subor-
dinacion: “Si quienes participan en el trabajo comun poseen una con-
ciencia y una disciplina ideales, esta supeditacion puede recordar
mas bien la suavidad con que conduce un director de orquesta. Si no
existen esa disciplina y esa conciencia ideales, la supeditacion puede
adquirir las formas tajantes de la dictadura”. (Lenin, “Las tareas in-
mediatas del poder soviético”, en Obras Completas, Tomo 36, pags.
204, 205-6.) Este ultimo era el caso, y no podia ser de otra manera en
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un pais atrasado con un pequefio proletariado, que no habia pasado
por la escuela del capitalismo por un largo periodo.

Alto horno en operacion
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En la década de 1930, el proletariado habia crecido enormemente
en namero. Pero atn tenia muchos habitos campesinos (aunque no
los habitos de los campesinos con sus parcelas privadas, sino de los
campesinos de la comuna aldeana rusa), la cuestion de la necesidad
de formas dictatoriales de gestion tenia que plantearse mucho mas
bruscamente. Los trabajadores de origen campesina no estaban ni po-
dian estar acostumbrados a la disciplina de la produccion industrial.
Las fabricas sufrieron un increible grado de fluctuacion. Stalin se
quejo del tipo de trabajador que “se siente como ‘ave de paso’ en la
fabrica, donde no trabaja mas que temporalmente para ‘hacerse’ con
un poco de dinero y marchar a parte a ‘buscar fortuna’” (Stalin,
“Nueva situacion, nuevas tareas para la organizacion de la econo-
mia,” en Obras, Tomo 13, pag. 58.) Stalin se opuso correctamente al
igualitarismo en los salarios, porque ese igualitarismo correspondia a
la ideologia del campesino de la comuna de aldea rusa. Stalin exigio,
con razon, un sistema salarial diferenciado.

Pero un sistema de salarios diferenciados no puede ser el inico
método para abordar los enormes problemas. Se tuvo que ejercer una
presion considerable sobre los trabajadores. A fines de 1932, por
ejemplo, se introdujo el pasaporte interno; el traslado de un lugar a
otro tenia que ser aprobado por las autoridades. A partir de 1939 hubo
una cartera de trabajo: solo se podia trabajar en una nueva empresa si
se habia dejado la anterior de manera correcta. Si uno llegaba tarde
tres veces, podia despedirse sin previo aviso. Existian estrictas leyes
penales contra la violacion de la disciplina laboral. Los sindicatos
perdieron su independencia, que habia sido defendida por Lenin con-
tra Trotsky en 1920 en una situacion diferente, y fueron sometidos al
“principio de produccion” en 1932. Su tarea ya no era defender los
intereses econdmicos de los trabajadores frente a la gestion empresa-
rial, pero solo para realizar los planes. (Vea, por ejemplo, Karuscheit
y Schroder, pag. 215, para mas ejemplos).

Todos estos fueron medios muy suaves de imponer la disciplina
laboral en comparacion con los medios que utilizo la burguesia en las
correspondientes fases de industrializacion. (Vea Marx, El Capital,
Libro 1, Capitulo XXIV, “La asi llamada acumulaciéon originaria).
Por otro lado, estas fueron medidas muy drasticas para el poder de
los trabajadores, incluso mas drasticas que inmediatamente después
de la Revolucion de Octubre fue el hecho de que el capitalismo en
Rusia no habia creado las “condiciones materiales de produccion que
son las unicas capaces de constituir la base real de una forma social
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superior, cuyo principio basico es el desarrollo completo y libre de
cada individuo” (El Capital, ob. cit. pags. 543-4). Estas fuerzas pro-
ductivas tenian que ser creadas por el propio poder obrero, y esta cir-
cunstancia debia dar al socialismo en un pais atrasado un caracter
muy especial, debia dar lugar a dificultades y peligros especiales.
En particular, se necesitaba un sistema de gestion estrictamente
centralizado, una estructura estrictamente jerarquica. Se necesitaban
“cuadros que pudieran ensuciarse las manos”, que pudieran impo-
nerse, incluso contra los trabajadores. Ya no habia una NEP, ya no
habia capitalismo de Estado, sino una economia planificada por el
Estado centralizada, pero el precio inevitable era un sistema de ges-
tion de este tipo. Se cred un enorme aparato en forma de pirdmide,
con el Politbur6 del Partido en la cima, que ahora dirigia la economia
de un pais enorme. Al mismo tiempo, las posibilidades de los traba-
jadores de influir directamente en las decisiones politicas y economi-
cas eran bastante limitadas. Tales condiciones debian crear los habi-
tos de mando entre los lideres y fomentar una mentalidad entre los
“de abajo” de esperar las 6rdenes de los “de arriba”. Por supuesto,
esto no era absoluto; si no, no se podria haber hablado de socialismo.
En comparacion con épocas anteriores, los trabajadores tenian mil
veces mas oportunidades de desarrollar su poder creativo, y el poder
politico era, a pesar de todo, tal que la mayoria de la clase obrera tenia
definitivamente la sensacion de ser la clase dirigente politicamente.
Sin embargo, el sistema de gestion que era inevitable en ese momento
solo podia ser temporal. Las relaciones de produccion dadas fueron
la base material de los fendmenos que Stalin atacé cuando deplor6 el
hecho de que las masas comenzaran a admirar a los lideres y ya no
los criticaran, mientras que los lideres se volvian arrogantes y despre-
ciaban a las masas (Obras, Tomo. 11, pag. 14, citado en la pagina 11
de este libro). El aumento de tal diferenciacion de clases era inevita-
ble en un sistema de gestion tan jerarquico con una participacion re-
lativamente limitada de las masas en la toma de decisiones. También
era inevitable la aparicion de enormes diferencias de ingresos. Las
relaciones de produccion determinaron las relaciones de consumo. Se
suponia que aquellos cuadros debian trabajar, y que de hecho lo ha-
cian. Dependiendo de su posicion en el aparato de gestion estructu-
rado jerarquicamente, a menudo tenian una enorme cantidad de po-
der. Pero por regla general tenian que trabajar las veinticuatro horas
del dia; estos cuadros también exigieron un ingreso correspondiente.
No es de extrafiar que al final se habia que eliminar el maximo de
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La produccion de petréleo en la zona de Baku
comienza a aumentar
partido. Una vez establecidas ciertas estructuras de gestion, el partido
tuvo que llegar a un acuerdo con las correspondientes relaciones de

consumo.

Un ritmo mas lento de industrializacion
habria llevado a su caida

¢ Pero todo esto era realmente inevitable? ;No hubiera sido posi-
ble tomar un camino diferente al lograr un ritmo mas lento de desa-
rrollo industrial? En particular, ;jno podria haberse frenado el desa-
rrollo de la industria pesada, que habia sido impulsada a un ritmo
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trepidante en comparacion con los paises capitalistas? La respuesta a
esta pregunta la dio Stalin en 1931, y fue la amarga verdad: “Amorti-
guar el ritmo significa quedarse atras. Y los que se quedan atrds son
batidos. Pero nosotros no queremos ser batidos, ;No, no lo quere-
mos!... Marchamos con un atraso de cincuenta o cien arios respecto
a los paises adelantados. En diez arios tenemos que salvar esta dis-
tancia. O lo hacemos, o nos aplastan”. (Stalin, “Las tareas de los di-
rigentes de la economia”, Obras, Tomo 13, pag. 16.) Que esto era
correcto es particularmente claro en retrospectiva. Ese objetivo se lo-
gré, y se puede decir sin exagerar que tal desarrollo de las fuerzas
productivas en un periodo de tiempo tan corto es probablemente
unico en la historia mundial. Pero no habia otro medio para lograr
este objetivo.

Pero, ;podrian calificarse las relaciones de produccion que se es-
tablecieron en los afios treinta como socialistas? ;No existia ya en ese
momento una nueva clase dominante que comandaba a los trabajado-
res y se enriquecia? No, y por dos razones principales. No era una
clase, sino solo un estrato dirigente, porque este estrato fue reclutado
constantemente de la clase trabajadora. “Grandes sectores de la vieja
clase trabajadora ascendieron a posiciones de liderazgo. De 1930 a
1933, el numero de personal directivo en la industria pesada au-
mento de 125 000 a 362 000. Como resultado, casi dos tercios de las
fuerzas principales en 1933 no tomaron sus posiciones hasta después
de 19307 (Karuscheit y Schroder, ob. cit., pag. 217). Por otro lado,
las decisiones de produccion, al menos en general, se tomaron en in-
terés de la clase trabajadora. Habia que crear las fuerzas producti-
vas necesarias para mantener el poder de la clase trabajadora y avan-
zar hacia el comunismo.

Por otra parte, en esta situacion, los propios medios inevitables
se convertirian en un peligro para la clase trabajadora. Si bien la ma-
yoria de los lideres fueron reclutados de la clase trabajadora, existia
un peligro para las relaciones socialistas en un sistema de gestion en
el que existia un marcado contraste entre lideres y masas, en el que
cada vez mads lideres desarrollarian una mentalidad dirigida contra el
proletariado y contra el comunismo. Sobre esta base tenia que desa-
rrollarse un interés de clase del estrato dirigente. Por necesario e
inevitable que fuera el sistema de gestion establecido en la década de
1930, también era necesario superarlo para mantener el socialismo.

Vista bajo esta luz, la Segunda Guerra Mundial, a pesar de que
la Union Soviética gand militarmente, fue un golpe terrible para el
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socialismo.! Por supuesto, las formas de gestion no se pudieron de-
mocratizar durante la guerra; al contrario, habia que militarizarlos.
“FEl 26 de junio de 1940, cuatro dias después de la victoria de la Ale-
mania de Hitler sobre Francia y un ario antes de la invasion de la
Union Soviética, la jornada de siete horas fue abolida (en la Union
Soviética, RM) por decreto y la libertad de relaciones laborales fue
completamente abolida. El trabajo se sometio a la ley militar y el
abandono del Ilugar de trabajo se castigo como desercion”.
(Karuscheit y Schroder, pag. 215). ;Qué mas se podria haber hecho?
La posicion del estrato dirigente tuvo que fortalecerse atin mas con
estas medidas necesarias, y de una manera contraria al objetivo co-
munista.

Las relaciones limitaron las posibilidades de comprension

Sin embargo, el Partido no entendia claramente lo que era el
desarrollo de las fuerzas de clase. Por ejemplo, el Informe de Zhda-
nov sobre la Enmienda a las Reglas del Partido en el XVIII Congreso
del PCUS(B) en 1939 dice: “Las fronteras de clase que dividen al
pueblo trabajador en la U.R.S.S. estan siendo borradas; las contra-
dicciones econdmicas y politicas entre trabajadores, campesinos e
intelectuales estan desapareciendo. Se ha formado una base para la
unidad moral y politica de la sociedad soviética™ (traducido del libro
en inglés, The Land of Socialism, Today and Tomorrow, FLPH,
Moscu, 1939, pags. 447-8).2.

Esta se convirtio en la vision predominante del Partido, y de esta
manera el propio Partido distorsion6 su vision de la realidad de clase,
distorsiond la vision de los obstaculos que se habian acumulado,
junto con las enormes victorias, 0 mas precisamente, como el precio
de estas victorias en relacion con el objetivo comunista. Con esta ro-
mantizacion de las relaciones de clase reales, la teoria se transformo
en parte —en las areas que aqui nos interesan— en ideologia en el mal
sentido. (Por cierto, el hecho significativo de que la abolicion del ma-
ximo del partido obviamente se llevo a cabo de manera clandestina,

! Esta declaracién, por supuesto, es totalmente errénea. Fue una victoria
tremenda para el socialismo, a pesar de las pérdidas humana, incluso
cuadros, y en la destruccion material.

2 Este Informe fue publicado en El pais del socialismo hoy y maiiana,
Ediciones en lenguas extranjeras, Moscu, 1939, pero no tuvimos acceso
a esto.
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J. V. Stalin
que no se tomd ninguna decision al respecto, y mucho menos una
justificaciéon y evaluacion politica de tal decision, también debe verse
en este contexto.)

Abhora se podria decir que tal desarrollo ideoldgico correspondia
a los intereses de quienes habian tomado posiciones de liderazgo en
el sistema de gestion existente, que querian mantener estas posiciones
y los privilegios asociados con ellos a toda costa, quienes en realidad,
si consciente o aun inconscientemente, tenia un firme interés en evitar
un desarrollo en la direccion del comunismo. Ese es ciertamente el
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caso, pero seria una vision demasiado limitada ver esto como la inica
razon para tal desarrollo ideoldgico. También habia razones por las
que los comunistas revolucionarios no podian ver claramente la reali-
dad a este respecto. Enormes luchas y esfuerzos debian hacerse hecho
desde octubre de 1917 para mantener la perspectiva del comunismo;
una vision clara de los grandes desvios y concesiones que estaban
relacionados con las victorias logradas en la década de 1930 proba-
blemente habria minado el espiritu de lucha y el entusiasmo comu-
nista. La fuerza, la energia y la firmeza que debia tener Stalin en par-
ticular, como cabeza de esta estructura social tan contradictoria, de-
bio ser enorme. Esta situacion era una constante encrucijada de todas
las contradicciones sociales, y eso debe haber sido un reto inmenso,
incluso para una personalidad excepcionalmente fuerte. Por lo tanto,
se tenia que ser un sabelotodo de mente estrecha si quisiera decir en
retrospectiva: “;Como se puede estar tan equivocado sobre el desa-
rrollo de las relaciones de clase!” Dado que el ser determina la con-
ciencia, el pensamiento de personalidades muy grandes también esta
sujeto a ciertas limitaciones que estan determinadas por condiciones
objetivas. Stalin lucho contra los apparatchiks degenerados que esta-
ban emergiendo cada vez mas, pero finalmente se vio obligado a con-
fiar en el aparato existente. Esta necesidad limit6 las posibilidades de
un andlisis marxista.

Obviamente, fue Stalin quien finalmente tomo las decisiones so-
bre todos los temas importantes. No porque se viera obligado a asu-
mir ese papel debido a un deseo subjetivo de poder, sino a las condi-
ciones objetivas del desarrollo. La necesidad de lograr un tremendo
avance en el desarrollo de las fuerzas productivas en un tiempo récord
llevé a un aparato de gestion jerarquico y estrictamente centralizado;
también produjo la necesidad de una cabeza fuerte de este aparato.
Tal posicioén del méaximo dirigente del Partido y del Estado era natu-
ralmente muy desfavorable para el desarrollo en la direccion del co-
munismo, hacia la abolicion de clases. Por otro lado, la posicion ex-
traordinariamente fuerte de Stalin dadas las circunstancias también
era un requisito previo para el mantenimiento del socialismo. Si la
diferenciacion de clases existente tuvo el efecto de que cuanto mas se
miraba hacia arriba, mas aumentaba la degeneracion, entonces en la
cuspide de este aparato se necesitaba una persona poderosa con un
punto de vista proletario y una voluntad de hierro para poner limites
a la accion de estas fuerzas. Esto hizo posible que los comunistas y
trabajadores ordinarios, que intuian y rechazaban las manifestaciones
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de descomposicion del aparato, mantuvieran su entusiasmo revolu-
cionario, ya que también sentian que en la caspide habia un lider del
Partido con un punto de vista comunista. Esta base comunista prole-
taria a su vez permitio a Stalin impulsar decisiones que estaban cada
vez mas en conflicto con los intereses del estrato dirigente. Sin em-
bargo, esto solo podria funcionar durante un periodo limitado. Cuanto
mas los apparatchiks en la cuspide consolidaban su posicion, mas
crecian sus posibilidades de impulsar sus intereses especiales “de ma-
nera clandestina”, y mas vulnerable se tornaba el poder proletario.

Alumnos de la primera clase obrera
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Hoy debemos analizar el desarrollo
de aquella época sobriamente

Si adoptamos un enfoque materialista-historico sobre las cuestio-
nes, debemos ver claramente que tanto las acciones como el pensa-
miento de los comunistas de aquella época estaban sujetos a limitacio-
nes objetivas. Pero, por otro lado, en retrospectiva, hoy no puede con-
tentarse simplemente con repetir los errores de quienes actuaron en ese
momento. Es necesario seguir desarrollando la teoria sobre la base de
la experiencia histérica y limpiarla de distorsiones ideoldgicas.

Un error fundamental no solo sobre la realidad de clase en la ex
Unidén Soviética, sino también sobre el contenido del socialismo
como sociedad de transicion al comunismo, se expresa en la siguiente
declaracion de Stalin: “...porque en ella [la sociedad socialista, RM]
no existen clases llamadas a desaparecer, clases que puedan organi-
zar una resistencia. Naturalmente, en el socialismo habrd también
fuerzas atrasadas, inertes, que no comprendan la necesidad de los
cambios en las relaciones de produccion, pero no sera dificil, claro
esta, vencerlas sin llegar a conflictos” (“Los problemas econdmicos
del socialismo en la U.R.S.S.”, Respuesta al Camarada Alexandr
Ilich Notkin, Obras, Tomo 15, pag. 93).

Aunque el estrato de lideres todavia no era una clase, ya tenia sus
propios intereses basados en clase, y existia la posibilidad de que se
convirtiera en una clase. Ademas, a medida que las cosas se desarro-
llaron en la década de 1930 (y tuvieron que desarrollarse en interés
del proletariado debido al atraso existente de las fuerzas productivas),
hubo una tendencia espontanea de este estrato a convertirse en una
nueva clase dominante. Esto so6lo podria haberse evitado mediante
una actividad especifica del proletariado bajo la direcciéon de su Par-
tido. No fue ni es de ninguna manera el caso de que “en general, el
tiempo estd trabajando de lado del socialismo” (Nexhmije Hoxha,
Algunas cuestiones fundamentales de la politica revolucionaria del
Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la lucha de
clases, Tirana 1977, Equipo de Bitacora Marxista-Leninista, pag. 5).>

3 Esta cita esta totalmente fuera del contexto. N. Hoxha expone esen-
cialmente el mismo punto que los redactores de Roter Morgen. Inme-
diatamente antes del texto citado, ella dice: “la lucha que esta suce-

diendo en la actualidad entre el socialismo y el capitalismo no esta ni
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El “tiempo” no hace absolutamente nada, pero algunos sectores del
estrato dirigente hicieron todo lo posible para perseguir sus intereses
de clase dirigidos contra el proletariado, y bajo ciertas condiciones
este sector de este estrato crecerd. Este tenia que ser el caso en la
Union Soviética, en las condiciones de entonces. La opinion de Stalin
de que solo hay “fuerzas atrasadas™ en este estrato, pero que no te-
nian intereses basados en clase, solo “no comprendan la necesidad...”
esta posicion enturbié la vision de los cambios reales que sucedian
en las fuerzas de clase. Stalin, por otro lado, evidentemente sintid
esto; ciertamente sintio el peligro creciente. Este presentimiento se
expreso, por ejemplo, en el comentario de Stalin expresado con ira,
descrito por Svetlana Alliluyeva: “{Maldita casta!” Pero el autoen-
gafio de los comunistas sobre el contenido real del evento y la conso-
lidacién de este autoengafio en la teoria oficial e “incuestionable” fue
obviamente tan fuerte que no pudo desarrollar tedricamente estas pre-
moniciones funestas y realistas.

Sin duda, Stalin asumi6 correctamente que la lucha de clases se
intensificaria. Pero €l vio las raices de esta lucha de clases s6lo en los
remanentes de las clases derrotadas, en los paises imperialistas en el
extranjero y en el hecho de que la conciencia viene detras del ser. No
analiz¢ las raices que estaban en las relaciones de produccion creadas
por el propio poder soviético. Pero estas raices fueron las principales
que luego llevaron a la caida del poder soviético. Esto no solo se de-
bio6 a las particularidades soviéticas. Siempre habria divisiones del
trabajo que provenian de la vieja sociedad que el socialismo atn no
habia sido capaz de superar por completo (y solo se superara por com-
pleto bajo el comunismo), diferencias de clase que podrian conducir
a la caida del socialismo si la clase obrera perdiera la iniciativa revo-
lucionaria. Sin embargo, para mantener la iniciativa en sus manos, la
clase obrera y su Partido también necesitaban, entre otras cosas, una
teoria que analizara cientificamente las diferencias de clase arraiga-
das en las propias relaciones socialistas de produccion. La clase
obrera soviética y su partido carecian de tal teoria.

Ademas, esta falta de teoria tampoco se superd mas tarde en Al-
bania. Por ejemplo, en la conferencia cientifica de 1983 en Tirana, se
declar6 que las contradicciones antagonicas en la sociedad “no pro-
vienen de las relaciones socialistas de produccién, sino que son el

mucho menos coronada automaticamente con la victoria del socialismo,
aunque en general...”
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producto de la vieja sociedad burguesa dentro del pais y de la presion
del cerco capitalista-revisionista fuera de él.” (Conferencia Cienti-
fica, Albania Hoy, 1983, no. 6, pags. 46-47, traducido del inglés, én-
fasis de RM). Esto “sino que” expresa toda una concepcion errénea:
el socialismo contiene como componente esencial las huellas de na-
cimiento de la vieja sociedad, especialmente las viejas divisiones del
trabajo, y aqui otra vez especialmente la division del trabajo entre las
funciones de dirigir ¢ implementar [en aleman, “in leitende und
ausfithrende Funktionen”]. Estas marcas de nacimiento no son en ab-
soluto algo externo al socialismo, sino su parte esencial. Si no son
combatidos cada vez mas, se expandiran y derribaran el nmicleo co-
munista dentro del socialismo y, por lo tanto, el socialismo mismo.
Ademas, esta opinion expresada en la conferencia cientifica de 1983
en Tirana no era nueva. Enver Hoxha dijo en 1978 que “la base y
superestructura... en nuestra sociedad socialista estan exentas de los
antagonismos de clase y, como tales, se perfeccionan continua-
mente”. (“La democracia proletaria es la democracia verdadera,” Ti-
rana, 1978, Obras Escogidas, Tomo V.)

El obvio error logico en si mismo indica que tal tesis es de natu-
raleza ideoldgica: si la base y la superestructura estuvieran realmente
“exentas de los antagonismos de clases”, podrian dificil que “como
tales, se perfeccionan continuamente.”

Es cierto que Enver Hoxha si sefiald “las condiciones socioeco-
noémicas” que surgen dentro de la sociedad socialista y que conducen
al peligro de un desarrollo de regreso al capitalismo: “Las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, la forma de distribucion
que se basa en ellas, estan aun lejos de ser enteramente comunistas.
En este sentido influyen asimismo las diferencias que existen en di-
versos terrenos, como entre el campo y la ciudad, entre el trabajo
manual y el intelectual, entre el trabajo cualificado y el no cualifi-
cado, etc., que no pueden desaparecer de golpe.... Las fuerzas pro-
ductivas y las relaciones de produccion, la forma de distribucion que
se basa en ellas, estan aun lejos de ser enteramente comunistas. En
este sentido influyen asimismo las diferencias que existen en diversos
terrenos, como entre el campo y la ciudad, entre el trabajo manual y
el intelectual, entre el trabajo cualificado y el no cualificado, etc.,
que no pueden desaparecer de golpe.... El socialismo puede limitar
en gran medida el surgimiento de los fenomenos negativos, que no
son inherentes a su naturaleza, pero no estda en condiciones de evi-
tarlos enteramente.” (Informe presentado ante el VII Congreso del
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Partido del Trabajo de Albania, Tirana, 1976, https://universidado-
brerablog.files.wordpress.com/2020/05/obras-escogidas-enver-
hoxha-tomo-v.pdf, pag. 47.)

Sin embargo, faltaba un analisis real de estas condiciones mate-
riales, y al final Enver Hoxha también enfatiz6 aqui que tales feno-
menos “no son inherentes” al socialismo. Sin embargo, necesaria-
mente las produce. Lenin afirmé: “Teoricamente, no cabe duda de
que entre el capitalismo y el comunismo existe cierto periodo de tran-
sicion. Este periodo no puede dejar de reunir los rasgos o las pro-
piedades de ambas formaciones de la economia social, no puede me-
nos de ser un periodo de lucha entre el capitalismo agonizante y el
comunismo naciente; o en otras palabras: entre el capitalismo ven-
cido, pero no aniquilado, y el comunismo ya nacido, pero muy debil
aun”. (“Economia y politica en la época de la dictadura del proleta-
riado”, en Obras Completas, Tomo 39, pag. 281). Por lo tanto, es un
error considerar al socialismo exclusivamente como un comunismo
aun no completado y reducir la importancia tedrica a las manchas de
nacimiento inherentes o rasgos de la vieja sociedad como fendmenos
“ajenos” a ella, en lugar de analizarlos con sobriedad e implacable-
mente revelando sus raices de clase, no sdlo externas como internas.

Este error tedrico de los comunistas siempre beneficio a aquellas
partes del estrato dirigente que perseguian sus propios intereses diri-
gidos contra el proletariado; ayudo a sus esfuerzos por convertirse en
una nueva clase dominante. Aqui es caracteristica la afirmacion del
Libro de texto de economia politica publicado en Moscu en 1954 de
que en la Unién Soviética “todo el pueblo — la clase obrera, los cam-
pesinos y los intelectuales — se halla vitalmente interesado en la crea-
cion del régimen comunista”. (Manual de Economia Politica, ob. cit.,
pag. 367-68, Editorial Grijalbo; pag. 452, Edicion Estrella Roja). En
el momento en que se publico el Manual, el estrato dirigente acababa
de llevar a cabo la accion politica decisiva que era un requisito previo
para su emancipacion en una nueva clase dominante. Al hacerlo, ha-
bia sellado su alejamiento del objetivo comunista de una sociedad sin
clases.

Evaluacion incorrecta de la cuestion del Estado

En la Unioén Soviética, la evaluacion incorrecta de la realidad de
clase también llevo a una evaluacion incorrecta del caracter y las fun-
ciones del poder estatal socialista. En 1939, en el XVIII Congreso del
Partido, Stalin declar6 que como ya no existia la explotacion, el

41



Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

estado habia perdido su funcion de represion: “no haya quién aplas-
tar” (salvo “los ladrones y dilapidadores de los bienes del pueblo”,
asi como “espias, asesinos, saboteadores” que el imperialismo habia
enviado al pais). (Obras, Tomo 14, pag. 55.) “La funcién de los or-
ganismos del Estado en el trabajo de organizacion econémica y de
educacion cultura” permanecio; pero el caracter represivo del poder
estatal solo se dirigi6é “contra el exterior, contra los enemigos exte-
riores” (ibid.).

Eso fue un malentendido flagrante de la realidad. La libreta del
trabajo, el pasaporte interno, las leyes penales contra las violaciones
de la disciplina laboral: ;no eran estas funciones represivas del Es-
tado directamente relacionadas con la organizacion de la produccion?
Evidentemente, los problemas subyacentes aqui no eran ni tendencias
criminales ni actividades de agentes exteriores, sino de las propias
relaciones de produccion soviéticas. Las funciones represivas del Es-
tado soviético eran indiscutiblemente necesarias en general y, en ul-
tima instancia, estaban en el interés de la clase trabajadora. Esta es
precisamente la dialéctica del asunto, que la clase obrera en el poder
hasta cierto punto debe imponer medidas coercitivas sobre partes de
si misma, que debe producir un estrato dirigente en la medida nece-
saria, y que este estrato a su vez puede, en un cierto nivel de desarro-
llo, van en contra de sus propios objetivos estratégicos.

culpables de malversacion de bienes de las personas,
fueron condenados a muerte y fusilados
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Pero también hubo otras funciones represivas del poder estatal
en la interior. No se debe olvidar que todos los giros y cambios* de
la politica del Partido desde la Revolucion de Octubre se basaron en
intereses de clase. Estos intereses, a su vez, se expresaron en feroces
luchas dentro del partido. Hubo una oposicion de izquierda muy
fuerte, para quien la politica de alianza con los campesinos fue dema-
siado lejos. Por otro lado, hubo una oposicion de derecha, que se
opuso a la represion de los kulaks. En cierto momento, estas dos alas
formaron una alianza contra Stalin, quien representaba la nica poli-
tica posible sobre estos temas que no conduciria a la caida del poder
soviético. A partir de cierto punto, este bloque opositor liderd la lucha
por todos los medios: sabotajes, asesinatos, negociaciones secretas
con paises imperialistas extranjeros, etc. Por lo tanto, por otro lado,
se fortalecieron los érganos represivos del poder estatal. Y no hay
que olvidar: unos 9 millones de personas se vieron afectadas por la
deskulakizacion; la mayoria de ellos eran ciertamente enemigos acé-
rrimos del poder soviético.

(En manos de quién estaba este poder estatal? Como ya hemos
mencionado, la influencia directa de los obreros y campesinos en el
poder estatal fue bastante pequefia, y en las circunstancias dadas no
podia ser diferente. Sin embargo, era un poder estatal proletario, ya
que servia para realizar los objetivos estratégicos del proletariado.
Pero visto desde este punto de vista, que era un poder estatal socia-
lista, tenia caracteristicas burocraticas extremadamente fuertes. Cada
vez mas, ciertos sectores del poder estatal se independizaron y desa-
rrollaron sus propios intereses. Este poder estatal estaba dirigido di-
rectamente por el estrato dirigente, y grandes sectores de este estrato,
como ya dijimos, habian comenzado a formar intereses de clase con-
tra el proletariado. Esto también tenia que afectar al propio poder es-
tatal. Pero en esta situacion dificil y contradictoria el analisis marxista
fue eliminada por la tesis de que ya no existia ninguna base interna
para la represion.

Los hechos se oponen cada vez mas a esta tesis. Las funciones
represivas del Estado no se debilitaron, sino que aumentaron, y se
dirigieron no solo contra los enemigos de la construccion socialista.
Es significativo que durante la vida de Stalin, dos lideres de la policia
secreta tuvieron que ser ejecutados por crimenes contrar-

* Esos son términos que usa la burguesia, porque cambios en la politica
generalmente reflejaban cambios en la situacion objetiva.
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revolucionarios (Yagoda y Yezhov). En este contexto, por ejemplo,
también se pueden ver las descripciones de las diversas intrigas en el
Hotel Lux, donde se alojaron durante la guerra emigrantes alemanes
del KPD (Partido Comunista de Alemania). Aparentemente, las intri-
gas de varias facciones del servicio secreto soviético tuvieron lugar
alli, y era facil ser ejecutado. En este contexto, deberia examinar la
descripcion de Varga de que ciertas fuerzas lo querian muerto porque
durante la guerra se opuso a la tesis de que el fascismo era parte del
caracter nacional aleman, y que solo la intervencion de Stalin lo
salvo. A pesar de la fuerte posicion de Stalin, crecio la posibilidad de
que los apparatchiks, cada vez mas poderosos, afirmaran sus intereses
de clase contra el proletariado y el comunismo. Si todavia no podian
hacerlo a gran escala, cada vez mas lo hacian a pequefia escala, in-
cluso si se trataba de una campaiia de venganza para ajuste de cuentas
personales. Al hacerlo, pretendieron ser estalinistas especialmente
consistentes y describieron sus crimenes como el ejercicio de la dic-
tadura proletaria. Ademas del relato de Varga, también hay otros re-
latos segun los cuales Stalin a menudo defendi6 a personas que fue-
ron calumniadas por esas fuerzas como oportunistas y enemigos. (Las
propias Obras de Stalin proporcionan ejemplos de esto.) Pero a pesar
de su poder para de decision sobre “grandes asuntos”, Stalin, natural-
mente, no tenia la posibilidad de oponerse a la actividad de estas fuer-
zas en todos los &mbitos.

Claramente, Stalin estaba cada vez mas indefenso frente a las in-
trigas de varias secciones independientes del poder estatal. Se puede
citar como ejemplo la denominada intriga de los médicos. A fines de
1952, varios médicos fueron arrestados con el pretexto de que querian
asesinar a los lideres del partido. Segtn la propaganda burguesa, este
fue un ejemplo tipico del supuesto régimen despotico de Stalin. Sin
embargo, la hija de Stalin, Svetlana Alliluyeva, cuyo libro también se
puso al servicio de la propaganda anticomunista, escribié que su pa-
dre estaba “sumamente angustiado” por este asunto. En una cena dijo
que “no creia que los médicos fueran ‘deshonestos’ y que, después
de todo, la unica evidencia en su contra eran los ‘informes’ del Dr.
Timashuk” (Alliluyeva, ob. cit., pag. 207). Después de la muerte de
Stalin, esta médica fue desenmascarada como una intrigante, los mé-
dicos acusados fueron rehabilitados, y la gente de Jrushchov culp6 a
Stalin por el arresto de estos médicos. Svetlana Alliluyeva sefiala ade-
mas que Vinogradov, el inico médico en quien Stalin confiaba, es-
taba entre los arrestados (ibid. pag. 207). La pregunta era: quién
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estaba detras de la intriga de Timashuk. Después de todo, en nuestra
opiniodn, la sospecha de que Stalin fue asesinado es bastante obvia, y
podria haber sido una preparacion para esto, sacar de circulacion al
médico en quien el confiaba. No queremos especular, y la cuestion
de si Stalin fue asesinado en tltima instancia no es decisiva para ana-
lizar las luchas de clases en cuestion. Pero si, como obviamente era
el caso, Stalin era en ese momento el obstaculo decisivo que se inter-
ponia a los apparatchiks en la direccion del Estado y del Partido (ya
que, después de su muerte obviamente lo tenian relativamente facil):
(Por qué razén esperarian su muerte natural? Mikoyan le contdé una
vez a Enver Hoxha: “Una vez, con Jrushchov, hemos pensado orga-
nizar contra él (Stalin, RM) un pokushenie (ruso en el original—
atentado), pero hemos renunciado temiendo que el pueblo y el Par-
tido no nos comprendiesen”. (Vea Enver Hoxha, Los Jruschovistas,
ob. cit., Tirana, 1984, pag. 419.) Si Jrushchov y Mikoyan pensaban
de esa manera, entonces, desde su punto de vista, un asesinato que
parecia ser una muerte natural era obvio.

Pero fuera como fuera, el aparato estatal escapaba cada vez mas
del control de la clase trabajadora. Esto, a su vez, era una expresion
del hecho de que el estrato dirigente estaba desarrollando cada vez
mas sus propios intereses de clase y se esforzaba por convertirse en
una nueva clase dominante. Stalin, que seguia decidiendo las cues-
tiones econdémicas y politicas fundamentales, continuaba siendo un
obstaculo para ello. Hasta cierto punto, todavia obligaba a los appa-
ratchiks a servir a la clase trabajadora, pero estos lo hacian cada vez
con menos voluntad y encontraban cada vez mas formas y medios
para impulsar simultaneamente sus intereses especiales y, en tltima
instancia, en su contra. El comentario de Jrushchov, en su discurso
secreto en el XX Congreso del Partido, que Bulganin le dijo una vez
en privado: “Ha sucedido a veces que un hombre ha ido a visitar a
Stalin, invitado por él como amigo, y se ha sentado a su mesa sin
saber si luego iba a regresar a su casa o se le llevaria preso”. (In-
forme Secreto al XX Congreso del PCUS, de: https://www.mar-
xists.org/espanol/khrushchev/1956/febrero25.htm). Esto es lo que la
mayoria de los principales apparatchiks probablemente habrian sen-
tido cada vez mas en esta situacion. Pero la dictadura del proletariado
debia debilitarse tanto mas imperiosamente el desarrollo de las fuer-
zas productivas requeria otras formas de gestion, formas en las que
los trabajadores podrian haber participado mds directamente. En
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cambio, los lideres privilegiados fortalecieron su posicion y, por lo
tanto, la dictadura proletaria se vio cada vez mas socavada.

En todo esto, debe verse claramente que durante la guerra e in-
mediatamente después, Stalin no tuvo la posibilidad de emprender la
lucha con el estrato dirigente cada vez mas degenerado. Durante la
guerra hubo una necesidad absoluta de concentrar todas las fuerzas
contra el enemigo externo. Esta es la razén por la cual, por ejemplo,
la indignacién de Stalin, como la describe Alliluyeva, por las activi-
dades de la camarilla del gobierno de Moscu en Kuibyshev solo podia
seguir siendo una rabia impotente.

Pero después del final de la guerra y después de que se repararan
los peores dafios de la guerra, ;no habria habido una oportunidad para
que las fuerzas revolucionarias recuperaran la iniciativa? Bueno, por
varias razones la situacién fue muy complicada. Entraremos en esto
en mas detalle a continuacion.
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Capitulo 4

El poder obrero requeria arrebatar dos muletas de la
sociedad vieja para construir una nueva

En el capitulo anterior consideramos por qué en la década de
1930, y aun mas durante la guerra contra el fascismo de Hitler, las
fuerzas dentro del aparato estatal soviético que desarrollaron intere-
ses de clases dirigidos en contra del proletariado se hicieron mas
fuerte. Hemos visto que las posibilidades de que las fuerzas revolu-
cionarias alrededor de Stalin pudieran contrarrestar esto eran muy li-
mitadas. Finalmente, nos preguntamos si luego del final victorioso de
la guerra, no fue posible oponerse a esas fuerzas de manera mas de-
cisiva.

Obviamente, luego de la guerra, algunos privilegios de los lideres
comenzaron a ser limitados, aunque fue de manera modesta. Por
ejemplo, Svetlana Alliluyeva habla de la “reforma de 1947, cuando
se suspendio la prdctica de proveer alimentos y ropa a los familiares
de los miembros del Buré Politico por el estado.” (Alliluyeva pag.
209.) Pero, como hemos visto, en general las relaciones de consumo
siguen el paso a las relaciones de produccion. Por supuesto, la lucha
por limitar las diferencias en el consumo tiene su propio significado,
aunque el alcance para esto es extremadamente limitado si las rela-
ciones de produccion no son revolucionadas de manera simultanea y
prioritaria. Aqui la tarea hubiese sido democratizar de manera gradual
el aparato gerencial el cual tenia el caracter de una piramide y habia
surgido en los 1930s, y sustituirlo con un sistema de gerencia que
hubiese facilitado y requerido una mayor participacion directa por los
trabajadores.

El sistema gerencial de los 1930s ya era anticuado

Por ejemplo, el Manual de Economia Politica, el cual aparecio
en Mosct en 1954, dice lo siguiente sobre la administracion de em-
presas estatales: “El Estado socialista administra directamente las
empresas que le pertenecen, lo que hace por medio de representantes
suyos, los directores de las empresas, que los organismos competen-
tes del Estado se encargan de nombrar y destituir.” (Seccion 3 B, Cap.
XXVII, pag. 390, editorial Grijalbo, México ; pag. 479, ediciéon Es-
trella Roja [Red Star Publishers edition].) No hay mas nada que decir
sobre esto. Mas adelante: “El aparato estatal soviético es fuerte por
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los vinculos que le unen a las masas populares. De la esencia del ré-
gimen socialista se desprende que la direccion centralizada del Es-
tado debe combinarse con la iniciativa local, debe tener en cuenta
concretamente las peculiaridades locales.” (Ibid., Cap. XXVIII, pag.
404, editorial Grijalbo.) Eso casi suena como si, ya que estd en la
“naturaleza” del estado socialista el estar conectado a las masas, en-
tonces no se debe tomar medidas concretas para construir tal cone-
xion. Pero, la preservacion y desarrollo de la perspectiva comunista
hubiese requerido algo mas que simplemente “tener en cuenta las par-
ticularidades locales.” Hubiese requerido que los trabajadores parti-
cipen cada vez mas en la administracion directa de manera cada vez
mas diversa. Pero esto era precisamente lo que el estrato privilegiado
no deseaba.

Stalin se oponia de manera expresa a la perspectiva de que en la
transicion al comunismo el Estado se tragaria gradualmente a todas
las esferas de la sociedad. El se oponia a la idea frecuentemente ex-
presada de un “comunismo” de cuartel, bajo el cual todo era propie-
dad del estado y regulado desde un centro. El expresamente criticaba
la perspectiva de que “la transferencia de la propiedad de individuos
o de grupos a propiedad del Estado es la tinica forma de nacionaliza-
¢ion o, en todo caso, la mejor. Tal suposicion es falsa. En realidad, la
transferencia a propiedad del Estado no es la tinica forma de nacio-
nalizacion y ni siquiera la mejor, sino la forma inicial de nacionaliza-
cion, como acertadamente dice Engels en el ‘ Anti-Diihring’. Es indu-
dable que, mientras exista el Estado, la transferencia a propiedad de
éste sera la forma inicial de nacionalizacion mas comprensible. Ahora
bien, el Estado no existira por los siglos de los siglos. Con la amplia-
cion de la esfera de accion del socialismo en la mayoria de los paises
del mundo, el Estado ira extinguiéndose, y, l6gicamente, desapare-
cera, debido a ello, el problema de la transferencia de los bienes de
individuos o de grupos a propiedad del Estado. ” (Los problemas eco-
nomicos del socialismo en la U.R.S.S., ob. cit. pag. 87.) Pero no cree-
mos que esta pregunta se conteste de manera completa aqui. La gra-
dual desaparicion del estado no es un mecanismo que ocurre de ma-
nera automdtica al llegar a un nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas o con la propagacion del socialismo a la mayoria de los
paises del mundo. Ademas, el fortalecimiento y desarrollo de la se-
milla comunista dentro de la sociedad socialista no es un mecanismo
— tampoco cuando aun existen paises extranjeros imperialistas o des-
pués. El comunismo solamente se puede lograr como un movimiento
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social dentro del socialismo. Sin embargo, aun Stalin no elaboro la
cuestion de cuales cambios en las relaciones de produccion dentro
del sector estatal se deben lograr para poder encaminar en esa di-
reccion.

Sin embargo, para ese tiempo, esas medidas eran absolutamente
necesarias para poder mantener vivo al socialismo. Hemos visto que
el sistema de gerencia establecido en los 1930s era necesario en ese
periodo debido al bajo desarrollo de las fuerzas productivas, pero que
el resultante aumento en las diferencias basadas en las clases era com-
patible con el socialismo solamente por un tiempo limitado. Mante-
ner ese sistema de gerencia por demasiado tiempo eventualmente
tiene que resultar en que el estrato dirigente se convierta en una nueva
clase dominante. Por otro lado, las fuerzas productivas en los 1950s
estaban a un nivel mucho mas alto que en el comienzo de los 1930s.
Esto aumento la posibilidad, y a la vez la necesidad, para una mayor
participacioén de las masas trabajadoras en la administracion de la
economia, Estado y sociedad. Y finalmente, el sistema de gerencia
parecido a una piramide fue extremadamente efectivo mientras el ob-
jetivo fuese crear la industria pesada del pais de manera masiva y
fuerte. Este sistema se torn6 mucho menos efectivo a medida que se
necesitaba poner mas énfasis en actividades econdmicas intensivas.

Este sistema de gestion tuvo que caer, de una forma u otra. La
Unica pregunta era: ;a favor de qué fuerzas de clase? ;A favor de la
clase trabajadora o a favor del estrato dirigente?

La contabilidad economica del NEP

Sefialamos que la situacién después de la guerra era muy com-
plicada y que habia lineas de accion que le hicieron muy dificil a las
fuerzas revolucionarias reducir la influencia del extremadamente
fuerte aparato estatal. Regresamos ahora a estas lineas de accion.

El estado no era la tinica muleta de la vieja sociedad que debia
ser usada por la nueva sociedad socialista. El socialismo debia usar
las relaciones monetarias mercantiles como una segunda muleta. Y
se trata del sistema de contabilidad economica.!

! La “contabilidad econémica” era utilizada por Stalin simplemente
para tratar del problema del desperdicio en las empresas. Vea en parti-
cular las citas del Problemas economicas mas adelante en este capitulo,
particularmente las paginas 56-57.
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La “contabilidad econdémica” se considerd por primera vez du-
rante los afios del NEP, cuando la mayoria de empresas estatales es-
taban supuestas a operar de forma independiente, eso es, en el sector
estatal capitalista existente en ese tiempo. Para ese tiempo, Lenin es-
cribi6é: “La adopcion por las empresas -estatales de la llamada auto-
gestion financiera estd inevitable e indisolublemente vinculada a la
nueva politica economica y, en el futuro proximo, es seguro que este
tipo sera el predominante, si no el unico. Prdacticamente esto signi-
fica, en una situacion en que se permite y se desarrolla el libre co-
mercio, poner en gran medida las empresas estatales sobre bases co-
merciales capitalistas. Debido a la apremiante necesidad de elevar
la productividad del trabajo, de lograr que cada empresa estatal fun-
cione sin déficit y sea rentable; debido al inevitable surgimiento de
intereses departamentales y de un excesivo celo departamental, apa-
rece indefectiblemente cierta oposicion de intereses entre la masa
obrera y los directores que estan al frente de las empresas estatales
o de los departamentos a los que éstas pertenecen.”. (Lenin, “Pro-
yecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en las con-
diciones de la nueva politica econémica”, Obras Completas, Tomo
44, pags. 353-354.)

Eso fue en 1922, y por supuesto, tal contabilidad econémica ya
no existia cuando termino6 el NEP. Las empresas ahora eran subordi-
nadas a las autoridades estatales centrales, las cuales les daban direc-
tivas siguiendo el plan. No obstante, alin en ese entonces, se hablaba
de contabilidad econoémica, y eso no era una coincidencia, debido a
que aun en ese momento todavia quedaban residuos de contabilidad
econdmica de la manera en que habia sido introducido bajo el NEP.

El sistema de contabilidad econémica después del fin del NEP

El Manual de Economia Politica de 1954 describe el mecanismo
de contabilidad econdmica de manera bastante certera. No se conoce,
si se hicieron cambios significativos a este mecanismo entre los
1930s y el tiempo que se prepard el libro en los 1950s. Por lo tanto
se puede asumir que los mecanismos econdomicos descritos en el li-
bro, fueron en su mayoria, establecidos en los 1939s.

“El Estado socialista distribuye entre sus empresas los medios
de produccion y entrega a cada una de ellas los materiales y recursos
financieros necesarios para el cumplimiento de los planes. La em-
presa, como unidad economica juridicamente autonoma, sostiene re-
laciones economicas con otras empresas y organizaciones, completa
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sus plantillas y organiza su actividad productiva, de abastecimiento
y de venta. Cada empresa tiene en el Banco del Estado su cuenta, en
la que se guardan sus recursos en dinero, goza del derecho a dispo-
ner de los créditos bancarios y lleva su contabilidad independiente.”
(Parte 3 B, Capitulo XXXIV, pags. 456-7, editorial Grijalbo; pag.
560, edicion Estrella Roja.)

“El cdlculo economico presupone también la responsabilidad
material de la empresa para con otras empresas y organizaciones,
en cuanto al cumplimiento de las obligaciones que le incumben. Las
relaciones economicas entre las empresas se regulan por medio de
contratos economicos. Las empresas, de acuerdo con el plan general
del Estado, adquieren los medios de produccion que les son necesa-
rios y realizan sus productos por la via contractual. En estos contra-
tos se especifican las condiciones de la entrega, el volumen, el sur-
tido y la calidad de los productos, los plazos de entrega, el precio,

Maria Sergeva Dimenova, directora roja
de la fabrica textil de Tula
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los plazos y el modo de pago, las formas y el alcance de la responsa-
bilidad en que se incurre por la infraccion de las condiciones del
contrato. Estos contratos establecen sanciones materiales: indemni-
zacion por el incumplimiento de las clausulas del contrato, penas por
no sujetarse a los plazos de entrega y las multas que han de pagarse
por no observar los puntos relativos a la calidad de los productos”
(ibid., pag. 457, editorial Grijalbo; pag. 561, edicion Estrella Roja,
énfasis en el Manual).,

Asi que hubo contratos de suministros entre las empresas estata-
les, las cuales eran unidades econdmicas juridicamente independien-
tes, con clausulas contractuales sofisticadas que incluian penalidades,
y hubo un flujo de dinero real. Por supuesto, nada de esto hubiese
tenido sentido si el dinero que iba a una empresa iba directamente
desde la empresa al tesoro central sin ninguna deduccion. Entonces
la empresa individual tampoco hubiese tenido “responsabilidad ma-
terial”. Por lo tanto, cada empresa contaba con sus propios recursos,
los cuales eran administrados por esa misma empresa, o de manera
mas precisa: que era administrada por el gerente de la empresa.

“El ingreso neto de la empresa estatal es la parte del producto
creado por el trabajo para la sociedad que queda en la empresa y se
acumula bajo la forma de dinero. El ingreso neto centralizado del
Estado es la parte del producto creado por el trabajo para la socie-
dad que la empresa entrega y se concentra bajo la forma de dinero
en manos del Estado, para aplicarla a las necesidades de todo el
pueblo. La necesidad de estas dos formas de ingreso neto responde,
de una parte, al sistema del calculo economico y, de otra, a la nece-
sidad de la economia socialista de que se centralice una parte consi-
derable del ingreso neto.” (Ibid., pag. 463, editorial Grijalbo; pag.
568, edicion Estrella Roja, énfasis en el Manual.).

La Gltima frase es una frase hueca?; en realidad no provee cual-
quiera justificacion politico-economica para la existencia de estas
dos formas, de la misma manera en que el manual no hace cualquier
analisis politico-econdmico sobre las practicas de la administracion
economica que describe en detalle. Regresaremos a esto en un mo-
mento.

Por supuesto, el director de la empresa no podia disponer del in-
greso neto de la empresa estatal de cualquier modo que €l quisiera,
pero por otro lado contaba con bastante libertad de accion. Asi que

2 Eso es simplemente falso.
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una parte de este ingreso neto “forma el fondo del director,(...) para
estimular de un modo material a los trabajadores de la empresa y
para otras atenciones” (pag. 463, editorial Grijalbo; pags. 568-569,
edicion Estrella Roja), eso es, 1-5% del ingreso neto planificado de
la empresa y 15-45% de las ganancias en exceso de las ganancias
proyectadas. Al gerente de la empresa se le permitia pagar bonos de
los fondos del director. Hasta cierto punto, era hasta mas importante
esa parte del ingreso neto de la empresa “se destina a ampliar la pro-
duccion en la empresa o rama dada (en inversiones basicas y en la
ampliacion de los medios de rotacion propios)” (pag. 463, editorial
Grijalbo; pag. 568, edicion Estrella Roja). Aqui es donde se tomaban
decisiones sobre inversiones de la empresa, aunque en principio den-
tro del marco del plan central.

Mencionaremos solamente de paso que la empresa podia obtener
créditos bancarios del Banco del Estado, que pagaban interés sobre
los mismos (el Banco también era sujeto a la contabilidad econ6-
mica), que en el caso que se dieran irregularidades en las cuentas,
podian obtener un préstamo del Banco del Estado, que pagaban inte-
rés sobre el préstamo (el Banco también era sujeto a la contabilidad
economica), y en el caso de irregularidades en el uso de los fondos y
que no se pagara el préstamo a tiempo, se le fijaba una penalidad de
interés o se le podia rechazar créditos en el futuro, etc.

Asi que no era una exageracion cuando mencionamos anterior-
mente que aun con el final del NEP y la transicion a una economia
planificada centralizada, todavia quedaba algo de la contabilidad eco-
némica como lo describié Lenin cuando introdujo al NEP. Conse-
cuentemente, debid haber quedado algo de las consecuencias negati-
vas descritas por Lenin: “al inevitable surgimiento de intereses de-
partamentales y de un excesivo celo departamental” y junto con eso
“cierta oposicion de intereses entre la masa obrera y los directores
que estan al frente de las empresas estatales o de los departamentos
a los que éstas pertenecen” (Lenin, Obras Completas, Tomo 33, pag.
354, “Proyecto de tesis sobre el papel y las tareas de los sindicatos en
las condiciones de la nueva politica econémica’). Como este sistema
de gerencia central econémica fue aplicado por un tiempo extenso,
estos conflictos de intereses debieron haber asumido un caracter mas
o menos sistematico. Los gerentes de empresas tenian que desarrollar
sus propios intereses, en relacion a los trabajadores como a las auto-
ridades del estado central.
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Pero todo esto no fue analizado de manera marxista. Por ejemplo,
aunque el Manual describe de manera precisa el mecanismo de la
contabilidad econdmica, igualmente evita cualquier intento por hacer
un andlisis. Esto es a pesar del hecho que el propio Manual (pag. 518,
editorial Grijalbo; pag. 637, edicion Estrella Roja), cuando menciona
los bienes liquidos de las empresas que fluyen al sistema de crédito,
acui¢ el interesante término de la “propiedad social de las empresas”,
un concepto que se puede aplicar en general al ingreso neto de la
misma empresa. La naturaleza contradictoria de este término es obvia
de manera inmediata: ;sera la propiedad de las empresas o de la so-
ciedad? Bueno, la naturaleza contradictoria de este término es un re-
flejo preciso de la naturaleza contradictoria de la relacion social en
cuestion: los recursos materiales y financieros de la empresa son en
un sentido la “propiedad” de la empresa, pero no exactamente en el
sentido de un duefio de propiedad privada. Por medio del plan, la so-
ciedad distribuye recursos materiales y financieros a las empresas y
controla el uso de los mismos. Sin embargo, atin no esta en una posi-
cion para hacer esto de manera tan comprensiva y completa que su
posicién como duefio no tenga restricciones. Por lo tanto, se ve obli-
gada a limitar su propiedad otorgando a la empresa un cierto grado
de propiedad.

Por qué las relaciones de mercancias-dinero?

Las relaciones dinero-mercancia eran muy limitadas comparadas
a las relaciones capitalistas de produccion de mercancia (y compa-
rado a la simple produccion de mercancia por duefios de propiedad
privada pequefia) — de otro modo no se podria hablar de socialismo.
En cuanto a los medios de produccion en el sector estatal, esto es
particularmente evidente debido a que estos solamente pueden ser
proveidos por una empresa a otra sobre la base de una asignacion por
las autoridades centrales. Por el otro lado, hubo un flujo real de di-
nero, parte del cual fue una fuente de acumulaciéon directa para la
empresa que estaba proveyendo el mismo.

La limitacion del caracter de mercancia de los productos también
fue demostrada por el hecho de que los precios y la amplitud de pro-
ductos de las empresas propiedad del estado era determinado a nivel
central. Por otro lado, como veremos, existian posibilidades legales e
ilegales para las empresas, o sea, para el propio gerente de la empresa
tener la capacidad de determinar la produccion de la empresa. Un
analisis economico detallado sobre estas relaciones tomaria
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demasiado espacio aqui asi que se debe hacer en otro espacio. Sin
embargo, podemos declarar que el caracter de mercancia del producto
era restringido de manera severa, pero no fue eliminado por com-
pleto. Fue un asunto de transicion de mercancias a productos que no
eran mercancias. La sociedad socialista estaba encaminada a cambiar
la forma de productos de uno de valores, pero por el otro lado, aun
estaba obligada hasta cierto punto a usar la forma de valor, y usar las
relaciones de dinero-mercancia.

No fue de ninguna manera evidente que este era el caso, ya que
para marxistas es innegable que “en la forma valor de los productos
se encuentra ya en germen toda la forma de produccion capitalista”
(Engels, Anti-Diihring, Seccion 111, Capitulo IV, Editorial Progreso,
Moscu, pag. 308). Aunque uno esté de acuerdo con Lenin que el so-
cialismo es un periodo de transicién que “no puede dejar de reunir
los rasgos o las propiedades de ambas formaciones de la economia
social”, eso es, “entre el capitalismo vencido, pero no aniquilado, y
el comunismo ya nacido, pero muy débil aun” (“La economia y la
politica en la época de la dictadura del proletariado”, Obras Comple-
tas, Tomo 39, pag. 281), uno no se debe sorprender que el socialismo
todavia esta obligado hasta cierto punto a usar la forma del valor para
regular la produccion. Es cierto que ni Marx ni Engels ni Lenin ha-
bian previsto esto, pero esto tampoco no nos debe sorprender, ya que
ellos no tenian la tendencia a especular, sino que se mantenian a los
hechos, y ninguno habia vivido en una economia socialista. Cuando
Lenin justifico la necesidad de la contabilidad econdmica, él se estaba
refiriendo a una sociedad en transicion hacia el socialismo, eso es
una sociedad en transicion hacia la transicion. En cuanto al socia-
lismo mismo, Lenin al igual que Marx y Engels, en relacion a la re-
gulacién de la produccidn, previeron solamente una muleta de la
vieja sociedad que el socialismo tendria que usar, y esa era la propie-
dad por el estado. (En cuanto a la distribucion, y la regulacion del
consumo, Marx ya habia demostrado en Critica del Programa de
Gotha, que la sociedad en transicion hacia el comunismo completo,
tendria que usar categorias de valor.) Lenin imaginé que como forma
de transicion que “toda la sociedad serd una sola oficina y una sola
fabrica, con trabajo igual y salario igual.” (“El Estado y la revolu-
cion”, Obras Completas, Tomo 33, pag. 104.) Pero las cosas resulta-
ron de manera diferente, y las razones por la cual sucedi6 esto requie-
ren un andlisis marxista. Requerian un andlisis ain en aquel entonces,
mientras se mantenia la contabilidad econéomica (aunque en una
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forma diferente) a pesar del fin del NEO, a pesar de la transicion
hacia una economia planificada a nivel central, pero este analisis no
se llevo a cabo. De gran importancia fue luego la obra de Stalin Los
problemas economicos del socialismo en la U.R.S.S. (1951-52) en la
cual consider6 de manera tedrica los problemas de produccion de
mercancias en la Union Soviética. Es, de hecho, la ultima obra mar-
xista coherente sobre estos asuntos, y es aun de gran importancia hoy.
En esta obra Stalin explic6 que empresas que eran propiedad del es-
tado “en la esfera de la circulacion economica en el interior del pais
pierden las propiedades de las mercancias, dejan de ser mercancias
y se salen de la esfera de accion de la ley del valor, conservando
unicamente la forma de mercancias (la contabilidad, y demads).”
(Obras, Tomo 15, pag. 93.)

Aunque era verdad que el cardcter de mercancia fue restringido
severamente, no se le habia eliminado la forma del valor, y una forma
de valor que no tenia contenido social en absoluto, que no permitia
que se llegara a alguna conclusion sobre las condiciones sociales, no
puede existir. La condicion social que correspondia a la forma de va-
lor consistia del grado relativamente bajo de socializacion, en el he-
cho que — como sefialara Stalin — la nacionalizacion era solamente el
comienzo de la socializacion. El enlace entre las empresas estatales
todavia no era demasiado estrecho de modo que pensando y actuando
en categorias de “mi empresa — tu empresa’ habia dejado de existir,
y como consecuencia la forma de valor no se podia descartar por
completo dentro de los medios de produccion.

Después de todo, ya en 1931 Stalin habia insinuado, y — jcierta-
mente no fue una coincidencia! — en el mismo discurso en el que se
opuso al igualitarismo con respecto a los salarios, en el que insistio
de manera decisiva que se debian pagar salarios mas altos por la labor
de mayor destreza. Stalin dijo:

“Es un hecho que en diversas empresas y entidades economicas
hace tiempo que se dejo de contar, de calcular, de establecer balan-
ces razonados de los ingresos y de los gastos. Es un hecho que en
diversas empresas y entidades economicas los conceptos de ‘régimen
de economias’, ‘reduccion de gastos improductivos’, ‘racionaliza-
cion de la produccion’ hace mucho que ya no estdan de moda. Por lo
visto, esperan que el Banco del Estado ‘de todas maneras librara las
cantidades necesarias’. Es un hecho que, en el ultimo tiempo, el coste
de produccion en diversas empresas ha empezado a subir. Se les se-
fialo la tarea de bajar el coste de produccion en un 10% y mds, y, en
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lugar de eso, lo elevan. ;Qué significa bajar el coste de produccion?
Todos sabéis que cada tanto por ciento menos en el coste de produc-
cion significa para la industria una acumulacion interior de 150 a
200 millones de rublos. Esta, pues, claro que elevar el coste de pro-
duccion en estas condiciones es perder para la industria y para el
conjunto de la economia nacional centenares de millones de rublos.”
Y Stalin exigi6 resolutamente: “Acabar con el desbarajuste adminis-
trativo, movilizar los recursos interiores de la industria, aplicar y
Sfortalecer el sistema del calculo economico en todas nuestras em-
presas, bajar de manera sistematica el coste de produccion, intensi-
ficar la acumulacion interior en todas las industrias, sin excepcion.”
(“Nueva situacion, nuevas tareas para la organizacion de la econo-
mia”, en Obras, Tomo 13, pag. 31, énfasis de RM.)

(Entonces por qué el principio de contabilidad econdémica? ;Por
qué fue que el poder soviético tuvo que usar categorias de dinero-mer-
cancias, no solamente como un modo para medir la productividad,
como nos sefiala el Manual de 1954, pero como medio (aunque fuese
un solo medio) para controlar la economia? Muchos lideres economi-
cos del estado obviamente no tenian respeto por el trabajo de los traba-
jadores. Se puede facilmente desperdiciar materiales (eso es, mano de
obra objetivada), no hay que economizarlos, porque “e/ Banco del Es-
tado de todas maneras librara las cantidades necesarias” no importa
el tipo de robo que cometemos. /Entonces por qué las categorias de
mercancias? Porque por un lado el elemento comunista, la gestion de
la economia por productores con conciencia social, era aun relativa-
mente débil, y porque por el otro lado la pudricion que resultaba de la
muleta necesaria de propiedad estatal de otro modo se hubiera tornado
demasiado fuerte e insoportable. La nacionalizacion de los medios de
produccion es un requisito esencial para destruir el sistema de produc-
cion capitalista de mercancias desde abajo hacia arriba y para iniciar
la socializacion. Pero la nacionalizacion es una forma inferior de so-
cializacion, y la pudricion que resultd de la muleta del Estado se hu-
biese tragado a todo si no hubiese sido atemperado por una segunda
muleta, la muleta de la mercancia.? La cita sefialada arriba de Stalin en
1931 nos muestra esto, aunque el propio Stalin solamente nos habla de
los hechos, y no los analiza. El no podia hacer esto, debido a que él

3 El punto de que la nacionalizacion es una forma inferior de socializa-
cion es correcto, pero la idea de que la segunda muleta contrabalancea
la primera aparece incorrecta.
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mismo no podia ver la contradicciéon del Estado soviético y las fuerzas
de clases que trabajaban dentro del mismo, ya que ¢l tendia a romanti-
zar este Estado, debido a que ¢l atacaba deficiencias concretas de este
Estado donde las podia percibir, pero no analizé de manera teodrica las
contradicciones subyacentes.

Pero la categoria dinero-mercancia, la segunda muleta, que hu-
biera debido supuestamente contrabalancear la podredumbre que
emanaba de la primera, la muleta del Estado, fue en si misma una
fuente de podredumbre. Si la categoria mercancia-dinero obligaba al
gerente de la empresa a ser econdmico, esto también le debe haber
dirigido a desarrollar sus propios intereses. Esto se aplica en relacion
a los trabajadores por un lado, y por el otro lado en relacidén a las
autoridades del Estado que dirigian la economia. Por supuesto, su po-
sicion no se puede comparar a esa de un duefio capitalista. En ese
tiempo, los precios de los productos se establecian exclusivamente
por las autoridades estatales, y estas autoridades también dictaban en
gran medida lo qué se debia producir y cuales empresas estatales de-
bian proveer productos a otras empresas. No obstante, la relativa in-
dependencia de los gerentes de empresas les dio bastante oportunidad
para socavar el plan.

Esto comenzaba con la planificacion de las especificaciones del
plan para la produccion de la empresa. Es evidente que las autorida-
des de planificacion dependian de los datos de la empresa si las espe-
cificaciones del plan tenian una base sélida desde el comienzo. Sin
embargo, el gerente de la empresa, las acciones de quien eran basadas
exclusivamente o principalmente sobre el estimulo econémico que
venia de la contabilidad econdmica, estaba interesado en lograr un
plan que fuese tan “blando” como posible, y de esa manera le pro-
veeria a la autoridad de planificacion central con informacién, o me-
jor, con desinformacion. Entonces, ¢l podia facilmente cumplir el
plan y por eso recibir unos bonos especiales, los cuales irian al Fondo
del Director o eran usados para la acumulacion de la empresa. Por
otro lado, normalmente él tomaria la precaucion de no cumplir el plan
por demasiado, ya que esto podria causar que las autoridades a cargo
de la planificacion — quienes tenian conocimientos sobre las practicas
de los gerentes — se tornaran sospechosos, y entonces podrian impo-
ner un plan mucho mas “fuerte” en la préxima ocasion.

Ademas, era posible cumplir formal y estrictamente el plan (o
sobrepasarlo), y asi asegurar los bonos en cuestion, a la vez que ig-
noraba la verdadera meta del plan, la satisfaccion de una necesidad
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social especifica. Si el plan era expresado en términos de peso, por
ejemplo, se podria utilizar el material mas pesado posible. Es por eso
que el término “ideologia de tonelada™ fue creada en ese momento.
Una planta de metal, por ejemplo, se decia que habia aumentado su
produccion de planchas de metal corrugado en un 20% en cuanto a
peso en cinco afos, pero solamente en un 10% de metros cuadrados
— el plan era basado en toneladas. (Vea Nove, La Economia Soviética,
pag. 163-4; Nove aqui se referia a data de los periddicos soviéticos.)
La revista satirica soviética Krokodil (Cocodrilo) en una ocasion pu-
blico una caricatura de una fabrica que complet6 el plan de produc-
cion de clavos por un mes completo manufacturando un clavo gigan-
tesco que era suspendido por una griia sobre la fabrica (vea ibid.). Si,
por ejemplo, se median las telas por metros lineares, se podian pro-
ducir mas estrechas de lo deseable, y asi cumplir el plan de manera
formal.

Sin embargo, si el plan es basado sobre el valor de los productos
manufacturados expresado en dinero, es posible “cumplir el plan”
utilizando materias primas caras sin necesidad. Tales problemas eran
crénicos en la Unidon Soviética y otros paises socialistas, asi como la
falta de piezas de repuesto, aparentemente debido a que la produccion
de piezas de repuesto no era “rentable”.

Para marxistas, tales resultados no son sorprendentes. ;Como
pueden categorias de mercancia-dinero, las que finalmente se pueden
superar con la transicion al comunismo, pueden ser la panacea para
resolver los problemas del socialismo? Pueden ser no mas que una
muleta que, ademas de efectos positivos limitados, también produje-
ron una abundancia de efectos negativos. En el mejor de los casos, la
muleta de mercancias y la muleta del Estado se pueden balancear una
contra la otra de tal manera que los efectos negativos de ambos se
mantenian dentro de ciertos limites. El creciente rol de las masas tra-
bajadoras es decisivo de manera estratégica para el fortalecimiento
del socialismo — y esto significa a fin de cuentas: para el fortaleci-
miento de la semilla comunista en la sociedad socialista. “La crea-
cion viva de las masas: ése es el factor bdsico del nuevo régimen
social... El socialismo no se crea por medio de decretos desde arriba.
El automatismo oficinesco y burocrdtico es ajeno a su espiritu, el
socialismo vivo, creador, es obra de las propias masas populares.”
(Lenin, “Sesion del CEC de toda Rusia 4 (17) de noviembre de 19177,
Obras Completas, Tomo 35, pag. 59.)
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Deficiencias en la administracion estatal

Ni solamente por el mecanismo de contabilidad econémica, o so-
lamente por el centralismo estatal, ni por la combinacion de estos dos
elementos pudo el socialismo mantenerse en el poder a largo plazo.
Solamente el aumento constante de la participacion de las masas tra-
bajadoras en la administracion de la economia pudo haber asegurado
la existencia del socialismo a largo plazo. La “contabilidad econd-
mica” por si sola pudo resultar en que los gerentes de empresas cada
vez mas se comportarian y pensarian como propietarios privados. Las
autoridades estatales contrarrestaron esto, pero por dos razones su ca-
pacidad para asegurar el funcionamiento de una sociedad socialista
fue limitada.

En primer lugar, la alta concentracion del poder para tomar deci-
siones en los lugares altos del aparato de administracion significaba
que las personas en estos lugares de poder estaban obligadas a tomar
decisiones sobre asuntos de los cuales no tenian suficientes conoci-
mientos. Es posible que no tuviesen toda la informacion necesaria,
pero debian actuar como si tenian la informacion. En este respecto,
era cada vez mas evidente que, aunque el sistema de administracion
economica era apropiado para las circunstancias y tareas de los
1930s, cuando hizo falta un gran esfuerzo para construir una industria
pesada, y durante la guerra eso fue inescapable, fue cada vez menos
apropiado mas tarde.

Esto fue evidente, por ejemplo, en el sistema de asignaciones ma-
teriales. No habria socialismo si, por ejemplo, se pudieran comprar y
vender maquinas libremente; era absolutamente necesario que las
maquinas se pudieran suministrar desde una empresa estatal a otra
solamente sobre la base de asignaciones de autoridades centrales,
aunque dinero real pudiera fluir desde una empresa hasta otra. Pero
el sistema de certificados de asignacion para ese tiempo aparente-
mente era demasiado rigido, y se hizo un intento para que todo y cual-
quier cosa concerniendo la asignacion de los medios de produccion
eran regulados por las autoridades centrales, y estas autoridades cen-
trales a menudo les perdian la pista a muchas cosas. Lo mismo aplica
a los precios. Si a las empresas individuales se les concediera el poder
para establecer los precios de sus productos, eso por supuesto hubiese
sido el fin del socialismo; las empresas — de hecho, los gerentes de
las empresas — entonces se comportarian como duefios privados ca-
pitalistas. Sin embargo, la manera en que se establecian los precios
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por las autoridades estatales aparentemente era incobmoda y burocra-
tica debido al aparato administrativo jerarquico en muchas agencias.
“Precios al por mayor de fabrica. Hasta 1957, la toma de decisiones
sobre los precios era muy centralizada. Era prdacticamente imposible
modificar un precio sin la sancion del gobierno de toda la union. El
Ministerio de Industria, el Gosplan [6rgano central de planificacion,
RM] y el Ministerio de Finanzas eran los principales organismos in-
volucrados, junto con el Ministerio de Comercio Interior si la mer-
cancia en cuestion era un bien de consumo. Los precios de los nuevos
productos también tenian que recibir la aprobacion del centro y ha-
bia, a menudo, demoras excesivas porque muchos organos adminis-
trativos estaban involucrados” (Nove, pag. 135). Tan tarde que 1959,
cuando, bajo Jrushchov, se produjo una cierta descentralizacion, el
periddico Pravda se quejo de un incidente, que Nove describid asi:
“Como todos los visitantes de la URSS podian constatar, casi todas
las residencias soviéticas tenian pantallas de lamparas anticuadas
de color rojo o naranja oscuro con borlas. ;Por qué? Es que, segun
Pravda, no se fabricaban este tipo de articulo para la venta al por
menor. Se fabricaban pantallas de lamparas modernas solamente
para los hoteles y los edificios publicos, pero como no se habia fijado
por ellas un precio de venta al por menor, ellas no podian ser vendi-
das al publico, y su produccion se habia reducido porque todos los
hoteles habian sido abastecidos™ (Nove, pag. 184).

Hablamos de dos razones por la cual habia limites a la efectivi-
dad de la gerencia de la economia por medio de un aparato jerarquico.
La primera razén fue el problema de informacion: Las oficinas cen-
trales no sabian todo lo que debian conocer para tomar decisiones
correctas. La segunda razon era el problema de intereses. Mientras
mas jerarquico el aparato de gerencia, entonces mas eran las diferen-
cias en las posiciones de las personas que participaban en el proceso
de produccion y su gerencia, y cuanto mas diferente, entonces mas
diversos eran los intereses de clase que surgian. Un aparato de carac-
ter jerarquico produjo la tendencia de parte de los principales funcio-
narios en diferentes niveles a enfatizar su propia importancia (o la
importancia de su respectivo nivel de funcion). Por ejemplo, hubo
una discusion de ida y vuelta hasta que se tuvo que detener la produc-
cion de pantallas de lamparas debido a que los burdcratas no se po-
dian poner de acuerdo sobre el precio.

De hecho, el estado socialista no es un espacio libre de intereses;
tampoco lo es una entidad monolitica que representa de manera total
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y sin restricciones a los intereses del proletariado. El proletariado ne-
cesita y utiliza al Estado socialista, pero a la misma vez, surgen con-
flictos de intereses dentro del aparato del Estado y entre los 6rganos
del Estado y la sociedad, eso es, la clase trabajadora gobernante. Esto
no es una sorpresa para los marxistas-leninistas. Lenin habia sefialado
que el Estado socialista en cierto sentido es “el Estado burgués”. (El
Estado y larevolucion”, cap., seccion 4, Obras Completas, Tomo 33,
Capitulo V, Seccion 4, pag. 101) Marx y Engels habian declarado que
“el interés ‘general’ ilusorio bajo la forma del Estado”. (La ideologia
alemana, en https://historiaycritica.files.wordpress.com/2013/12/-
ideologia-alemanal .pdf, pag. 3.) El Estado es el reconocimiento de
la existencia de intereses diversos de clase en la sociedad. Los dife-
rentes intereses dentro de la sociedad socialista se manifiestan de ma-
nera disfrazada (j“el interés general ilusorio™!) atin dentro del propio
Estado socialista.

Como ya hemos dicho, la administracion de la produccion por el
Estado es una condicion previa indispensable para el socialismo, pero
es solamente una forma inferior de socializacion cuya esfera de ac-
cion debe ser reducida a medida que avanza el comunismo. No puede
ser restringido por medio de la constante expansion de las categorias
mercancia-dinero, porque eso significaria un retorno al capitalismo.
En vez de eso, se debe hacerlo por la participacion directa de las ma-
sas trabajadoras en la administracion. Por un lado, los comunistas de-
ben esforzarse por asegurar que dentro del propio Estado participen
mas y mas personas en la administracion. Pero eso no es suficiente.
Por otro lado, al punto que esto sea posible en cada caso, las decisio-
nes sociales deben ser tomadas por las propias personas afectadas,
por medios y mecanismos que no sean del Estado. Ambas formas de
desarrollo eran relativamente limitadas en la Union Soviética debido
a las condiciones y evoluciones que hemos descritos.

Ademas, la contabilidad econdmica es también un reconocimiento
de intereses en conflicto dentro del propio Estado.* Si las empresas es-
tatales, o mejor dicho, los gerentes de las empresas, todos tuviesen el
mismo interés, y que eso coincidiera con el interés de la sociedad en su
totalidad o del proletariado revolucionario, ellos no tendrian que ser
estimulados por medios financieros para economizar con los bienes
producidos por la clase trabajadora. Entonces lo harian sobre la base

4 Los “intereses en conflicto” es correcto, pero eso no era lo que la con-
tabilidad econémica debia resolver.
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de este interés comin. Pero este no era el caso. La contabilidad econo-
mica fue un esfuerzo por proveerle a los intereses individuales con un
terreno en el cual podian operar de manera legal. Esto era para preve-
nirles que trabajaran de manera ilegal y sin control.

Luego esto fue menos y menos efectivo. Por lo tanto, el Comité
Central se querelld en su Informe de las Actividades en el Decimo-
noveno Congreso del Partido en 1952 que “muchas empresas” tra-
bajaban de un modo atrasado y “cumplieron casi la mitad de la pro-
duccion mensual asignada en los ultimos diez dias del mes. El resul-
tado es que mdquinas y equipo no son utilizados a su plena capaci-
dad, se tiene que trabajar horas adicionales, hay un aumento de pro-
ductos rechazados, y la labor de las plantas que estan cooperando es
desorganizada. Algunas plantas, con el proposito de cumplir con su
plan de produccion total, usan el recurso de la prdactica, la cual es
un detrimento al estado, de producir articulos secundarios en un
plan adicional, mientras no pueden cumplir con las metas de pro-
duccion de articulos primarios que estaban en los planes.” (Malen-
kov, Mosctl, 1952 pag. 59-50, énfasis de RM [traducido del inglés])
Claramente, muchas empresas producian para clientes privados al co-
mienzo del mes y entonces trataban de alguna manera “cumplir” con
el plan trabajando sobretiempo al final del mes. ;Pero por qué enton-
ces producian “articulos secundarios” ya que no recibirian los bonos
por cumplir con el plan? Pues, obviamente, porque se ganaban mas
con estos “articulos secundarios”. Asi pues, el mercado negro.

Ya para ese tiempo, el tolkach (“el organizador”) se habia con-
vertido en una figura tipica en la Unién Soviética. El era “el interme-
diario mas o menos ilegal que, aunque formalmente vinculado a una
empresa en particular, viaja por todo el pais para concertar ‘tratos’
ilegales. El 30 de marzo de 1952, la revista satirica Krokodil, publico
una pequeiia caricatura espléndida de él y un breve poema diciendo
que él podia conseguir cualquier cosa: hierro, ladrillos, madera, cla-
vos... El empleaba casi siempre la técnica de dlat’, que consiste en
sobornar a las autoridades superiores. No es sorprendente que en la
época de Stalin circulara en la U.R.S.S. el dicho que “el ‘blat’ es mas
fuerte que Stalin”. El problema del tolkach se planteé ampliamente
en la discusion preparatoria del XX Congreso de la C.P.S.U. (vea los
numeros de febrero de 1956 de Pravda). Las reformas de Jrushchov
no solucionaron el problema. Un articulo publicado el 15 de mayo
de 1960 por una revista soviética estimaba que las fabricas en el drea
de los sovnarkhoz de Dnepropetrovsk fueron visitadas durante 1959
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por 7.000 (!) tolkachis.” (Ernest Mandel, Marxist Economic Theory,
1968, Tomo 2, pags., 591-92)

Sobre el método de utilizar literatura de la oposicion

Nos gustaria tomar esta oportunidad para insertar una nota breve
de caracter metodologico. Algunos lectores tal vez se sorprendan que
también usamos literatura anticomunista: El libro por la hija de Stalin
Alliluyeva, del cual citamos, fue una pieza de exhibicion anticomu-
nista en el Occidente. Nove, quien escribe muy factualmente, a fin de
cuentas tiene el objetivo de documentar la “superioridad del Occi-
dente”. El trotskista Mandel nos pinta un cuadro de la decadencia que
emanaba del aparato estatal soviético en todos sus colores con el pro-
posito de diseminar la ilusion liberal de un “socialismo ligero™ al pue-
blo, el cual estaba supuesto a ser mayormente libre de “elementos
preocupantes” como el partido y el Estado. ;Entonces, por qué nos
referimos a tales oponentes del marxismo revolucionario?

Bueno, nosotros no adoptamos sus teorias, y lo que hacemos es
que tomamos hechos que ellos han recopilado. Son precisamente los
oponentes mas adiestrados del comunismo (e incluimos a Mandel)
quienes saben como recopilar estos hechos, que atn no han sido ana-
lizado tedricamente por marxistas-leninistas. Si no hay una teoria re-
volucionaria que explique estos hechos suficientemente, esas perso-
nas entonces encuentran un lugar seguro para esconderse con sus teo-
rias contrarrevolucionarias.

Consecuentemente, no puede ser un asunto de mantenerse en si-
lencio sobre el trabajo desempenado por estos oponentes del comu-
nismo. Si los marxistas estan a la altura requerida, se deben aprove-
char del hecho de que los oponentes ponen al descubierto las defi-
ciencias y lagunas del anélisis marxista con el proposito de arreglar
estas deficiencias y cerrar las lagunas. Los hechos verificables se de-
ben analizar de manera teorica, y los que los oponentes ofrecen en
cuanto a analisis correcto en algunos lugares también deben ser in-
cluidos en su propio analisis. Sobre esta base, el contenido ideoldgico
de las conclusiones de los oponentes entonces puede ser firmemente
rechazado y el contenido de clase de los analisis de los oponentes
puede ser expuesto publicamente como la ideologia que justifica el
capitalismo o el revisionismo. Es precisamente por esta razon, que no
somos timidos al analizar la literatura de la oposicion.
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Las masas trabajadoras desempeifiaron un papel
cada vez mas débil

Regresamos al “tolkachi” y el “blat”. El tolkach es un regateador;
¢l encarna las relaciones mercancia-dinero, no de manera legal por
supuesto, pero por lo menos en una forma mas o menos tolerada por
el Estado. Los burodcratas del Estado no toman accién consistente en
contra del sistema tolkach, debido a que por instinto sienten que aqui
hay una valvula de escape que evita que la caldera explote por el des-
contento en contra de las deficiencias de la economia estatal. A la
inversa, los tolkachi necesitan al Estado, ellos necesitan relaciones
con oOrganos estatales, y si es posible, con 6rganos estatales de nivel
superior. Sefialamos arriba que: en el mejor de los casos, las tacticas
del partido proletario pueden tener el efecto de balancear las debili-
dades de las relaciones mercancias-dinero y las deficiencias de la pro-
piedad estatal, la muleta de las mercancias y la muleta de Estado. Eso
en el mejor de los casos. Pero en el peor de los casos, las deficiencias
que emanan de estas dos muletas se multiplican, y al final, la semilla
comunista, la iniciativa de las masas trabajadoras, su participacion
directa en la gerencia, administracion y gobierno se seco. Entonces,
luego de tal transicion, la propiedad estatal y la economia de mercan-
cia ya no son muletas, eso es, muletas de una economia comunista
que aun no puede correr bajo su propio poder. En ese momento, la
orientacion hacia el comunismo es destruida, la propiedad estatal y la
economia de mercancia sera el modo de existencia de la economia y
la sociedad, independientemente de los disfraces ideoldgicos que los
revisionistas asuman.

Hasta qué nivel la propiedad estatal y la categoria mercancia pue-
dan contrabalancear sus deficiencias respectivas depende no tanto so-
bre sus proporciones, pero sobre la fuerza del factor comunista.

Luego de todo esto, surge la pregunta de por qué la iniciativa
comunista de las masas trabajadoras no fue desarrollada mas de lo
que en actualidad fue. El debilitamiento de esta iniciativa comunista
y su eventual eliminacion es la linea decisiva sobre el desarrollo que
condujo a la destruccion del socialismo en la Union Soviética en los
1950s. Pero el desarrollo de esta iniciativa en si depende de toda una
serie de factores objetivos y subjetivos.

Stalin dirigio6 la lucha por desarrollar esta iniciativa. Su falta en
el analisis tedrico sobre el Estado Soviético, lo cual hemos sefialado
anteriormente (pag. 39), no le detuvo de librar una aguda lucha en
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contra de la burocracia en el aparato estatal, lo cual coincidio en gran
medida con la lucha por el desarrollo de la iniciativa de las masas
trabajadoras. En cierto sentido, fue un prondstico sombrio sobre el
futuro lo cual Stalin dijo tan temprano como el 1928:

“El que se haya formado un grupo de dirigentes que se han ele-
vado a extraordinaria altura y que gozan de gran prestigio, es un
hecho que de por si constituye una importante conquista de nuestro
Partido. Esta claro que sin ese prestigioso grupo de dirigentes es im-
posible gobernar un pais grande. Pero el que los jefes, en su marcha
ascendente, se alejen de las masas y estas empiecen a mirarlos de
abajo arriba y no se atrevan a criticarlos, es algo que no puede por
menos de crear cierto peligro de que los jefes se aparten de las masas
y de que las masas se alejen de los jefes. Este peligro puede conducir
a que los jefes se envanezcan y lleguen a creerse infalibles. ;Y qué
puede haber de bueno en que las altas esferas dirigentes se envanez-
can y empiecen a mirar a las masas de arriba abajo? Esta claro que
de ello no puede resultar sino una catastrofe para el Partido.” (“So-
bre las labores del pleno conjunto de abril del C.C. y de la C.C.C.,”
en Obras, Tomo 11, pag. 14.)

En 1927, en el 15 Congreso del Partido, Stalin declaro:

“;En qué consiste la debilidad del aparato de nuestro Estado?
En la existencia de elementos burocraticos en el mismo, que estro-
pean y deforman su trabajo. Para extirpar de él el burocratismo —y
eso no se puede hacer en un anio o en dos—, hay que mejorar sistemd-
ticamente el aparato del Estado, acercarlo a las masas, renovarlo
con hombres nuevos, fieles a la causa de la clase obrera, hay que
transformarlo en el espiritu del comunismo, y no destruirlo, no des-
acreditarlo....

“Aqui tenéis el caso de un obrero, mecdnico-herramentista, pro-
movido para cierto puesto en la fabrica como hombre capaz e inso-
bornable. Trabajo un aiio, otro, trabajo honradamente, imponiendo
el orden, luchando contra la mala administracion y el despilfarro.
Sin embargo, su labor afecto los intereses de un grupillo de compa-
dres ‘comunistas’, altero la tranquilidad de éstos. ;Y qué diréis que
ha ocurrido? Pues que ese grupito de compadres ‘comunistas’ em-
pieza a ponerle la zancadilla y le obliga, asi, a ‘relegarse’. ‘;Has
querido ser mas listo que nosotros? ;No nos dejas vivir y lucrarnos
tranquilamente? Retirate, amiguito’.

“Ved el caso de otro obrero, también mecdnico, ajustador de tor-
nos de roscar, promovido a cierto cargo en la fabrica. Trabaja con
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celo y honestidad. Pero con su labor perturba la tranquilidad de cier-
tos individuos. ;Y qué diréis que ha pasado? Se ha encontrado un
pretexto para deshacerse de ese ‘inquieto’ camarada. ;Qué pensaba
al abandonar su puesto ese camarada dirigente salido de entre los
obreros?, jqué sentia? Pensaba y sentia asi: ‘En todos los puestos,
para los que se me nombro, hice lo posible por justificar la confianza
depositada en mi. Pero jamas olvidaré la mala pasada que me han
Jjugado con esta promocion. Me han cubierto de lodo. Mi deseo de
poner todas las cosas en claro no se ha visto cumplido. Ni el comité
sindical de la fabrica, ni la direccion, ni la célula del Partido han
querido siquiera escucharme. Para la promocion yo he muerto: aun-
que me cubran de oro, no iré a ningun sitio. ...

“;Pero esto es una vergiienza para nosotros, camaradas! ;Como
se puede tolerar semejantes escandalos?

“Es tarea del Partido cauterizar, en la lucha contra el burocra-
tismo y por mejorar el aparato del Estado, abusos como los que
acabo de citar, en nuestro trabajo diario.” (“XV congreso del P.C.(b)
de la U.R.S.S.”, Obras, Tomo 10, pags. 106, 107.)

Stalin tenia un punto de vista claramente clasista; ¢l estuvo del
lado de la clase trabajadora; €1 luch6 en contra de esos quienes desea-
ban mantener los vestigios heredados de dominio sobre el trabajo de
otros, heredado del capitalismo como categoria social-econémica. La
palabra que hemos enfatizado en esta cita, “intereses”, sugiere qué
era lo que estaba detras de ese fendmeno. Estos son intereses basados
en intereses de clase. Aunque la burguesia ya no existia y no habia
dos clases de los que dirigian y los que implementaban. Pero las di-
ferencias de clase basadas sobre la division del trabajo y las estructu-
ras de la vieja sociedad que todavia no se habian eliminado, todavia
existian, y estas diferencias correspondian a intereses basados en la
clase.

Los intereses que surgen de las diferencias entre los de arriba y los
de abajo, de estructuras jerarquicas que aun existen, estos intereses
también resultan en el surgimiento de burocracias en el aparato estatal
por un lado y la lucha contra la burocracia por otro. Por esta misma
razon, sin embargo, no se puede eliminar por completo a esta burocra-
cia mientras algunas de estas diferencias basadas en la clase contintien
existiendo. Y por otro lado, cuando ya no quedan ninguna de estas di-
ferencias, entonces ya no existira el Estado, sino una sociedad comu-
nista sin clases o un Estado. Por lo tanto, es una ilusion asumir que la
burocracia en el aparato estatal socialista se puede eliminar por
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completo. Al final, tal ilusién tampoco ayuda en la lucha en contra de
la burocracia. Al comienzo, eso puede parecer inspirador, pero al com-
prender que no se puede lograr ese objetivo, la resignacion aumenta
gradualmente. Tenemos que imponer objetivos realistas.

En la Albania socialista también se adopt6 la consigna de “erra-
dicar la burocracia”, que es ilusoria bajo el socialismo, sociedad tran-
sitoria hacia el comunismo. Vea por ejemplo a Agim Popa en Albania
Hoy 5/78. Este articulo también cita a Enver Hoxha, quien dice que
“Es muy posible que la dictadura del proletariado, una vez estable-
cida, se conserve pura, intacta e inquebrantable en todo momento y
en todos sus vinculos y direcciones, desarrollandose y perfeccionan-
dose continuamente” (pag. 31, col. 2 [traducido del inglés). La idea
de tal “pureza” también es ilusoria. En otro contexto, Lenin dijo muy
claramente: “En la naturaleza y en la sociedad no existen ni pueden
existir fenomenos ‘puros’. Asi nos lo ensefia precisamente la dialéc-
tica de Marx, la cual sefiala que el concepto mismo de pureza implica
cierta estrechez, cierta unilateralidad del conocimiento humano, que
no abarca completamente el objeto en toda su complejidad.” (“La
bancarrota de la II Internacional”, Obras Completas, Tomo 26. pag.
254.)

Esto es atin mas cierto en cuanto al socialismo, el cual contiene
elementos de la vieja sociedad que todavia no han sido completa-
mente destruidos, y del comunismo que estan en desarrollo. La idea
de un poder proletario “puro” virtualmente obstaculiza la posibilidad
de ver las contradictorias fuerzas de clase que se encuentran en opo-
sicion entre ellas dentro del aparato de este poder. Asi que, ademas
del error que mencionamos anteriormente, de establecer metas que
no son realistas, hay un segundo error: habia una concepcion equivo-
cada o incompleta de las fuerzas de clase que deben ser combatidas
y de las raices socio-economicas de estas fuerzas de clase. Aqui tam-
bién, nuestro objetivo no es hacer una critica sabe-lo-todo de la his-
toria y de los que actuaron bajo circunstancias muy dificil en ese mo-
mento, pero sacar lecciones del pasado para el futuro.

Por lo tanto en 1927 Stalin dijo que la meta de eliminar la buro-
cracia del aparato estatal no se podia lograr en uno o dos afios. Pero,
diez afios luego, en 1937, €l tuvo que presentar los siguientes ejem-
plos, en este caso no en relacion al aparato estatal, si no del aparato
partidario:

“Otro ejemplo. Quiero contar el ejemplo de la camarada Niko-
laenko. ;Quién es Nikolaenko? Nikolaenko es un simple miembro del
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Partido. Ella es una de esas “gente pequeria”, ordinaria. Durante un
ano, ella habia sefialado la mala situacion de la organizacion del
Partido en Kiev, ella habia denunciado el espiritu de familia, la ma-
nera estrecha y mezquina de tratar a los militantes, la asfixia de la
autocritica, la autoridad que tenian los saboteadores trotskistas.
Buscaron deshacerse de Nikolaenko, como de una mosca inoportuna.
En fin, para desembarazarse de ella la habian simplemente excluido
del Partido. Ni la organizacion de Kiev, ni el Comité Central del Par-
tido Comunista Ucraniano la habian ayudado para que se hiciera
Justicia. Solo la intervencion del Comité Central del Partido, ha per-
mitido desenredar esta madeja. ;Y cudl fue el resultado del examen
de este asunto? El resultado fue que Nikolaenko tenia razon, mien-
tras que la organizacion de Kiev estaba equivocada. Ni mas ni menos
¢ Y sin embargo quién es esta Nikolaenko? Ella evidentemente no es
ni miembro del Comité Central, ni comisario del pueblo, ella no es
secretaria de una organizacion regional de Kiev, ni siquiera es se-
cretaria de alguna célula; ella no es mas que un simple miembro del
Partido. Como veis, la gente simple esta a menudo mas cerca de la
verdad, que ciertas instituciones superiores. Se podria citar todavia
decenas y centenas de estos ejemplos.” (“Sobre los defectos del tra-
bajo del partido y las medidas para la liquidacion de los trotskistas...”,
Obras, Tomo 15, pag. 31-32.)

En el mismo discurso Stalin reveld6 como funcionarios dirigentes
“por lo general” (j!) seleccionan a sus trabajadores:

“En la mayoria de las veces, los militantes son escogidos, no
segun sus indices objetivos, sino segun sus indices fortuitos, subjeti-
vos, estrechos y mezquinos. La mayoria de las veces se elige a lo que
se llama sus conocidos, sus amigos, compatriotas, hombres perso-
nalmente devotos, maestros especializados en el arte de exaltar a sus
Jefes, sin tener en cuenta sus capacidades politicas y prdcticas. Se
comprende que en lugar de un grupo dirigente de militantes respon-
sables, se obtiene una pequeiia familia de hombres cercanos los unos
a los otros, un artel en el cual los miembros se esfuerzan por vivir en
paz, por no dariarse, por lavar la ropa sucia en casa, pero ademds
por alabarse los unos a los otros, enviando de tiempo en tiempo al
centro, en forma sin sentido y repugnante, informes sobre éxitos rea-
lizados. No es dificil comprender que, en ese ambiente de familia, no
hay lugar para la critica de los defectos del trabajo, ni para la auto-
critica de aquellos que dirigen el trabajo. Se comprende que tal am-
biente de familia crea un medio favorable a la formacion de
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aduladores, de hombres sin dignidad y que por esta razon, no tienen
nada en comun con el bolchevismo.

“Tomemos por ejemplo, a Mirsoyan y a Vainov. El primero es
secretario de organizacion en el territorio del Partido de Kazakstdn;
el segundo, secretario de organizacion en la region de Yaroslavl. Es-
tos hombres no son los primeros que han llegado a nuestro medio. Y
bien, ;jcomo han elegido a sus colaboradores? el primero ha traido
consigo al Kazakstan, desde Azerbaidzhan, y del Ural donde traba-
jaba anteriormente, treinta o cuarenta de ‘sus’ hombres, y les ha con-
fiado puestos cargados de responsabilidad en el Kazakstan. El se-
gundo, también ha traido consigo a Yaroslavi, desde la cuenca del
Donetz, donde trabajaba anteriormente, a mds de una docena de
‘sus’ hombres y les ha confiado igualmente, puestos importantes. De
esta manera, Mirsoydan posee su propio artel. Vainov posee uno
igualmente. ;Acaso en verdad no es posible elegir colaboradores en-
tre los hombres del pais, conformandose a las reglas bolcheviques,
que se conocen, en cuanto a la eleccion y al reparto de los hombres?
Evidentemente, esto era posible. ;Por qué entonces no ha sido he-
cho? Porque la regla bolchevique de la eleccion de militantes, ex-
cluye la posibilidad de colocarse en un punto de vista estrecho y mez-
quino, excluye la posibilidad de elegir militantes entre sus familiares,
entre su artel. Por otra parte, eligiendo como colaboradores, hom-
bres que les son personalmente devotos, estos camaradas quieren,
visiblemente, crearse una atmosfera de independencia, tanto res-
pecto a esta gente como respecto al Comité Central del Partido.”
(Ibid., pags. 28-29, énfasis de RM.)

Como ya es bien conocido, en la revisionista RDA, el fenomeno
amplio de tales redes entre amigos también existia, aunque en con-
traste con la Unidn Soviética, que durante el tiempo de Stalin aun era
socialista, ya no existia posibilidad de luchar contra esto, y el prole-
tariado fue por fin depuesto del poder. En la Union Soviética socia-
lista no solo existia tales fendmenos sino que habia una lucha en con-
tra de ellos. Stalin denunciaba estos fendémenos de manera implaca-
ble, €l no escondia su observacion de que los principales funcionarios
por lo general escogian a sus trabajadores de esa manera, y lucho
contra ellos desde una clara perspectiva de clase y partido. Pero desde
el punto de vista de hoy tenemos que decir que su analisis sobre esas
condiciones fue insuficiente. La “violacion” de ciertos “principios”
no podia ser la razon principal por el comportamiento de esos funcio-
narios, porque al fin de cuentas, las personas no se comportan de una
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manera u otra debido a que siguen o violan un principio, si no que
sus acciones son determinadas por sus intereses. Esto también se
puede ver en la ultima frase de la cita de Stalin, donde luego de las
palabras “por otra parte” él implicé intereses. Pero esto no es un ana-
lisis claro de las relaciones socio-econdémicas desde la cual, debido a
su atraso relativo, tenian que surgir intereses necesariamente dirigi-
dos en contra del proletariado. No se puede culpar de esto a los revo-
lucionarios que estaban activos en ese momento. Desde la perspec-
tiva de hoy, de manera retrospectiva, es mil veces mas facil analizar
estos asuntos. Pero esta tarea entonces debe ser implementada; no
podemos detenernos con las soluciones anteriores a estos problemas,
siy hasta el punto que han mostrado ser inadecuadas.

i
Stalin en el XIX Congreso del Partido '
Es un hecho que el papel de las masas trabajadoras fue disminu-
yendo cada vez mas, y de esa manera, los llamados de los comunistas

71



Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

que se oponian a esto fueron menos efectivos. Por eso, el informe del
Comité Central del PCUS(B) en el 19° Congreso del Partido cele-
brado en 1952 enfatizé: “Es particularmente importante en el mo-
mento actual estimular la autocritica y la critica desde abajo, y com-
batir sin piedad, como enemigos malignos del Partido, a todos los que
obstaculizan el desarrollo de la critica de nuestras deficiencias, que
sofocan la critica y la responden con persecucion y victimizacion .
(ob. cit. pag. 115 [traducido del inglés]) “La critica desde abajo
puede crecer y extenderse solo si cada persona que se presenta con
una solida critica se siente segura de que contard con el apoyo de
nuestras organizaciones y que los defectos que él sefiala realmente
seran eliminados” (ibid. pag. 117). “La critica desde abajo puede
crecer y extenderse solo con la condicion de que todo aquel que haga
una critica sana esté convencido de que encontrard apoyo en nues-
tras organizaciones y de que las deficiencias que ha expuesto serdn
realmente remediadas”. (pag. 120) Pero tan temprano como 1927
Stalin tenia el deseo de “cauterizar” la burocracia. Pero resultdé que
esto no dependia solamente de la voluntad de los revolucionarios.
La actividad y el pensamiento de personas dependen de manera
decisiva sobre las relaciones de produccion. Como hemos visto, exis-
tia una piramide de caracter jerarquico y a la vez un aparato gerencia
que obstruia y cuyos organismos superiores debian decidir sobre mu-
chos asuntos sobre los cuales ellos no tenian la capacidad de decidir
de manera competente. Para compensar por esto, los gerentes de las
empresas tenian una autonomia relativa independientemente de las
autoridades centrales. Sin embargo, tenian una gran independencia
de su propia fuerza laboral. De acuerdo con el Manual de economia
politica del 1954, el Estado administraba “las empresas que le per-
tenecian, administrandolas por medio de sus representantes — los di-
rectores de las empresas”. Ni llamados a las masas para que “criti-
caran desde abajo”, ni llamados a los miembros del aparato para que
siguieran los directivos y normas del partido pudieran ser la clave
para una exitosa politica por el partido. La clave para tal politica tenia
que ser revolucionar las relaciones de produccion. Exactamente de
qué manera, no podemos decir, no conocemos los particulares sufi-
cientemente bien; pero nos parece obvio, como sefialamos, que las
relaciones de produccion que se establecieron en los 1930s, especial-
mente el sistema de liderazgo que se establecio en ese tiempo, ya no
correspondian a la situacion. En particular, la centralizacion excesiva
se debio limitar de una u otra manera: ya fuese en interés de la clase
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trabajadora o en interés del estrato privilegiado. Ya sea de tal manera
que los trabajadores tomasen una mayor participacion en la adminis-
tracion de la economia, o de tal manera que los gerentes de la empresa
recibieran la libertad para tomar decisiones, eso es, que las categorias
mercancia-dinero se expandieran. La tarea de los comunistas fue tra-
bajar para el primero y asi evitar el segundo.

Por lo que conocemos, sin embargo, no hubo iniciativa recono-
cida de parte de los revolucionarios activos. Al final de cuentas, hasta
Stalin parecia que deseaba defender el sistema de liderazgo que exis-
tia. Sin embargo, es facil comprender la razon por la cual se distancio
de descentralizar los poderes de tomar decisiones y la resultante re-
duccion de la esfera de accion de las autoridades estatales: en ese
momento, los gerentes de las empresas estaban masivamente lu-
chando por lograr mas independencia, y habia surgido un clima que
era favorable para esos esfuerzos. En Yugoeslavia tales aspiraciones
ya habian prevalecido, y este pais regresé al capitalismo de manera
relativamente rapida. Probablemente, Stalin temia que la descentrali-
zacion de los poderes de tomar decisiones tendria efectos contrarre-
volucionarios en lugar de los efectos revolucionarios que se deseaba,
y existian razones fuertes para esos temores. Entraremos a esto en
mas detalles luego.
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Capitulo 5

;Desmantelamiento revolucionario o
contrarrevolucionario de la centralizacion excesiva?

Hemos visto que el sistema de gestion estrictamente centralizado
introducido en la década de 1930 era necesario en su momento para
llevar a cabo la industrializacién con un esfuerzo tremendo, pero que
este sistema de gestion era tanto menos eficaz cuanto mas era nece-
sario pasar a la amplia actividad econdmica intensiva. También era
necesario cambiar este sistema de gestion desde el punto de vista del
fortalecimiento del elemento comunista dentro de la sociedad socia-
lista, porque se basaba en gran medida en las estructuras de mando
del Estado y porque a partir de estas relaciones de produccion, la es-
tructura basada en clase en las diferencias entre los de arriba y los de
abajo, entre las funciones de direccién e implementaciéon no se pue-
den reducir. Mientras las fuerzas productivas débilmente desarrolla-
das hicieron necesario este sistema de gestion, no impidio6 que la clase
trabajadora desempefiara un papel activo, porque los trabajadores con
conciencia de clase podian ver muy claramente que no habia otra
forma de desarrollar rapidamente las fuerzas productivas en interés
de su clase. Pero cuanto mas sobrevivia objetivamente este sistema
de gestion, mas tenia que entrar en contradiccion con el objetivo es-
tratégico de la clase trabajadora de eliminar todas las diferencias ba-
sadas en clase en el camino hacia el comunismo. Los funcionarios
que habian sido llevados a sus posiciones de liderazgo por el movi-
miento obrero tenian que desarrollar cada vez mas sus propios intere-
ses basados en clase dirigidos contra la clase obrera, mientras que del
lado de los trabajadores debia haber una conciencia cada vez mayor
de que en realidad no tenian nada que decir en sociedad.

Pero, ;qué cambios en las relaciones de produccion dentro del
sector estatal hubieran sido necesarios para poner fin a tal desarrollo,
para que la clase obrera revolucionaria pudiera volver a tomar la
ofensiva? Esto es dificil de decir en detalle, ya que no conocemos las
condiciones concretas con suficiente precision. Pero como ya diji-
mos, la centralizacion excesiva tenia que ser desmantelado de una
forma u otra, la unica pregunta era con qué objetivo de clase se lle-
varia a cabo.

En primer lugar, intentaremos esbozar lo que habria supuesto un
desmantelamiento revolucionario de la centralizacion excesiva. Sin
embargo, no sabemos cuales fueron las condiciones para la
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realizacion de tal concepcidn a principios de la década de 1950, si
podria haberse realizado sobre la base del equilibrio de poder dado
entre los elementos progresistas y regresivos.

. Como podria haber parecido un desmantelamiento
revolucionario de rigidas formas centralistas de direccion?

Preguntémonos primero cudl seria la relacion entre actividades
centralizadas y descentralizadas en la sociedad comunista desarro-
llada. Esto es importante para nuestra pregunta porque el socialismo
es la sociedad de transicion al comunismo y, por tanto, la estrategia
de la clase obrera revolucionaria debe orientarse hacia el objetivo co-
munista.

Bajo el comunismo, la produccion estara dirigida por los produc-
tores unidos, entre los cuales ya no habra diferencias de clase. Se ha-
bra eliminado cualquier otra forma de regulacion de la produccion;
tanto la muleta de la mercancia como la muleta estatal habran sido
eliminadas sin remanentes. Sin embargo, la distribucion del trabajo
social es un asunto muy complejo, incluso bajo el comunismo, que
requiere un conocimiento preciso de la légica interna de la division
del trabajo en la produccion social y el conocimiento empirico mas
preciso posible de las capacidades y condiciones de produccion de
las distintas ramas de produccion e incluso de empresas particulares.
La produccion social no se puede organizar si todos hacen lo que
creen que es correcto. Mas bien, incluso bajo el comunismo, una ofi-
cina central debe tomar y hacer cumplir decisiones imperativas. Es-
tamos hablando de la gestion practica directa de la produccion. Por
supuesto, bajo el comunismo desarrollado toda la sociedad discutira
y decidira sobre cuestiones fundamentales del desarrollo social, pero
incluso entonces los detalles de la implementacion practica no pue-
den, por supuesto, ser discutidos por todos.

La socializacion completa presupone, de alguna manera, un ma-
yor grado de centralismo de lo que es posible y necesario en la so-
ciedad socialista, pero de otras maneras presupone un desmantela-
miento del centralismo.

Incluso bajo el comunismo, no todas las decisiones pueden ba-
sarse en reglas centralizadas. Por su propia naturaleza, las decisiones
centrales son de caracter general y no pueden captar ni reflejar ple-
namente las particularidades locales. Asi, la tarea de dar vida, con-
cretar, complementar y concretar decisiones centrales de cardcter
general es un desafio constante a nivel local. Esto no es de ninguna
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manera una ejecucion mecanica de decisiones centrales, sino un
asunto creativo. Las autoridades locales deben actuar de forma
consciente y con un fuerte sentido de responsabilidad hacia la so-
ciedad para dar forma concreta e implementar las decisiones centra-
les. Esto solo sera posible si la base, si las autoridades locales y los
individuos entienden que las directrices centrales reflejan leyes eco-
nomicas objetivas y, por lo tanto, son expresion de la necesidad, es
decir, en interés de la sociedad, de implementarlas para satisfacer las
exigencias de la sociedad. Pero pueden entender esto en el comu-
nismo desarrollado precisamente porque las especificaciones centra-
les son el producto de la toma de decisiones colectiva, en la que todos
los productores individuales estdn involucrados en Ultima instancia.
Sin tales procesos colectivos a nivel de base, no seria posible tomar
decisiones centrales que reflejen la realidad con suficiente precision.

Ahora, incluso bajo el comunismo, inevitablemente habra con-
tradicciones entre los diferentes niveles de funcion, en parte porque
no todos participaran en la misma medida en la discusion y toma de
decisiones de los asuntos sociales, aunque la sociedad ofrece a todos
basicamente las mismas oportunidades para hacerlo. Sin embargo, las
contradicciones de clase se eliminaran por completo. Bajo el comu-
nismo desarrollado, una relacion entre la toma de decisiones centra-
lizada y descentralizada, que promueve el poder creativo de los pro-
ductores en todos los niveles, ya no se vera obstaculizada por ninguna
barrera de clase. En particular, a pesar de la existencia continuada de
diferentes niveles de funcion, ya no habra una division social del tra-
bajo que siempre asigne solo actividades de direccion a una parte de
la sociedad y solo actividades de implementacion a otra parte. Engels
se burloé de Diihring, quien pensaba que tal division del trabajo era
eterna: “Cierto que a la mentalidad del sefior Diihring, heredada de
la de las clases cultivadas, tiene que parecerle monstruoso que un
dia deje de haber peones y arquitectos de profesion, y que el hombre
que durante media hora haya dado instrucciones en calidad de ar-
quitecto pueda llevar también durante un rato la carretilla, hasta que
vuelva a ser util su actividad como arquitecto. jBonito socialismo es
el que eterniza la profesion de peon!” (Engels, Anti-Diihring, Edito-
rial Progreso, Moscl, pag. 196, en https://www.marxists.org/es-
panol/m-e/1870s/anti-duhring/index.htm.)

El socialismo como sociedad en transicion hacia el comunismo
es el proceso de abolicion de tal division del trabajo. En la medida en
que este proceso aun no se haya completado, los requisitos centrales
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adn no se han creado lo suficiente por un comportamiento social res-
ponsable a nivel de base, y esto significa que el centralismo sera for-
mal en cierta medida. Dado que la iniciativa social comunista de la
base atin no es suficiente, las autoridades centrales se ven obligadas
a regular las cosas que no pueden regular de manera significativa. Y
por otro lado: mientras haya “especialistas para tareas centrales”, de
necesidad desarrollaran la ambicion de acabar con la iniciativa desde
abajo por un exceso de regulaciones centrales. La burocracia se crea
bajo necesidad en la medida en que ain no se haya superado la divi-
sion del trabajo en la vieja sociedad.

La orientacion hacia el comunismo significa, entre otras cosas,
que el centralismo formal se desmantela cada vez mas, mientras que
el centralismo comunista se fortalece: “Como individuos socialmente
desarrollados y conscientes, las personas (bajo el comunismo, RM)
ejerceran todas las funciones parciales con miras a la en su totali-
dad, y tendran la posibilidad de realizar alternativamente diferentes
funciones parciales. Por lo tanto, la diferencia entre funciones solo
de dirigir y solo de implementar también desaparecerd. La mayoria
de las decisiones serdan tomadas por las personas involucradas. Las
comparativamente pocas, pero importantes decisiones centrales que
quedan seran estar conformados por comités que no estén integrados
POV personas que ejerceran unicamente estas funciones hasta el final
de su vida. No serd un estrato social particular a partir del cual se
recluten estos comités. Cualquiera puede tener una influencia real
en las decisiones centrales y en la correspondiente y cambiante com-
posicion de los comités centrales” (Programa del KPD, pag.21ys.).

Es cierto que queda un largo camino hasta este momento. El cen-
tralismo formal es menos deseable, pero hasta cierto punto es inevi-
table como borrador aproximado de lo nuevo. Las viejas relaciones
de intercambio de mercancias deben ser destruidas, pero las nuevas
no pueden estar listas de inmediato. Mas bien, establecer las nuevas
es una tarea mucho mas estratégica, sobre la cual Bujarin (cuya poli-
tica posterior contrastaba con esta cita) habia sefialado: “La toma del
poder en la empresa por parte de las células proletarias es esencial-
mente aqui una tarea de la lucha economica: la clase obrera como
clase dominante fijada en todos los poros de la vida economica’.
Aqui Lenin habia comentado, “este es el nucleo. El autor deberia
haberse detenido mas en el concepto de ‘clase dominante™ (Lenin,
Notas sobre el libro de Bujarin ‘Economia del periodo de la transi-
cion’, ob. cit., pag. 58 [traducido del aleman]). En la medida en que
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el proletariado consciente de clase fije su posicion “en todos los poros
de la vida econdémica”, el centralismo formal serd gradualmente eli-
minado. Aumentando las actividades descentralizadas, el centralismo
socialista o comunista no se debilita sino que se fortalece: las deci-
siones de las autoridades centrales se reducen entonces a aquellos
ambitos en los que, en esencia, las decisiones pueden o deben to-
marse de forma centralizada. El &mbito en el que las autoridades cen-
trales toman decisiones se reduce asi, pero las decisiones de las auto-
ridades centrales adquieren una calidad superior. Al mismo tiempo,
el comportamiento “central” de los niveles e individuos descentrali-
zados, es decir, el comportamiento de los niveles e individuos des-
centralizados que se caracteriza por la responsabilidad de la sociedad
en su conjunto, esta creciendo.

. Qué se interpuso en el camino de
la descentralizacion socialista?

(Por qué entonces, después de la guerra o al menos a principios
de la década de 1950, no se introdujo simplemente esa descentraliza-
cion socialista? Bueno, si se hace la pregunta de una manera tan sim-
plista, la respuesta es igualmente simple: debido a que no se puede
hacer todo lo que se quiere, s6lo se puede hacer lo que las circunstan-
cias le permitan. Esto no quiere decir que no hubiera posibilidades de
que las fuerzas revolucionarias alrededor de Stalin tomaran la inicia-
tiva en ese sentido. Pero hoy dia apenas nos es posible evaluar la re-
lacion de las fuerzas de clase en ese momento con tanta precision que
podriamos decir coémo, por medio de una politica revolucionaria rea-
lista, se podria haber establecido un rumbo para reducir las diferen-
cias entre los de arriba y los de abajo.

Una cosa que podemos decir, sin embargo, es que en ese mo-
mento habia una fuerza creciente que queria desmantelar el centra-
lismo de otra posicion. Una fuerza que queria recuperar el lide-
razgo estatal de la economia, pero no para pasar a formas superio-
res de socializacién, sino para acabar con la socializaciéon. Una
fuerza que denuncio las deficiencias del centralismo formal, pero no
para avanzar el “borrador aproximado de lo nuevo” a formas mas
desarrolladas, sino para detener la construccion comunista y restaurar
el antiguo orden de produccion de mercancias y, en ultima instancia,
el capitalismo. Este movimiento parti6é de los gerentes de empresas,
pero veremos que otros sectores del estrato privilegiado también te-
nian un cierto interés en apoyar este movimiento. En esta situacion,
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cualquier intento de las fuerzas revolucionarias de debilitar la gestion
estatal de la produccioén y desmantelar el centralismo habria sido un
acto de equilibrio. Habria existido un gran peligro de que tal intento
no hubiera fortalecido las fuerzas del comunismo sino las fuerzas de
la contrarrevolucion liberal burguesa.

Los gerentes de empresas exigieron
reformas econdmicas liberales

Hemos visto que en la década de 1930 el poder soviético intro-
dujo el llamado sistema de contabilidad econdmica (o lo retomo de
la época de la NEP con un contenido modificado) para contrarrestar
la podredumbre que emanaba del centralismo formal. Las deficien-
cias que emanaban de la muleta de la propiedad estatal debian miti-
garse de alguna manera utilizando una segunda fuerza impulsora de
la vieja sociedad como muleta del socialismo: las relaciones mercan-
cia-dinero. Nove cita un ejemplo bastante apropiado: “Los recibos de
adjudicacion a menudo no especifican el tipo o la calidad exacta que
se entregarian, y esto queda sujeto a negociacion” (Nove, pag. 225
[traducido del aleméan]). El centralismo formal se vio mitigado por el
hecho de que las autoridades centrales no regulaban ciertas cosas.
Esto cre6 un margen legal de maniobra para el sistema contractual de
contabilidad econémica: en el ejemplo de Nove, las empresas pro-
veedoras y receptoras eran libres de negociar el tipo y la calidad de
los productos a entregar. Es posible que haya habido varias lagunas
deliberadas de este tipo en las regulaciones centrales, que dejaron un
margen legal para acuerdos contractuales libres entre empresas esta-
tales.

Nove continua en la siguiente frase: “El sovnarchozy asi como
las empresas juzgan entonces mas por sus indicadores de éxito que
por las necesidades del cliente” (ibid.; sovnarchozy eran consejos
econdmicos regionales). Nove queria demostrar aqui que “el sistema
socialista no era bueno”. Pero mostré algo bastante diferente. Mostré
que la muleta del Estado y la muleta de la mercancia mitigaban mu-
tuamente sus respectivas deficiencias solo cuando un tercer elemento
intervino de manera principal, un elemento socioecondémico que no
fue tomado de la vieja sociedad sino que encarné el comunismo fu-
turo: el liderazgo y el control social por parte del pueblo trabajador,
el “fortalecimiento de la clase obrera como clase dominante fijada en
todos los poros de la vida econémica”. Esta clase, dirigida por su par-
tido, tenia que asegurarse de que la produccion estuviera orientada
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hacia los intereses sociales. Si esta fuerza motriz comunista era de-
masiado débil, las muestras de la putrefaccion que emanaban de la
muleta del Estado por un lado y de la muleta de la mercancia por otro
se multiplicaban, como ya dijimos.

(Como podia ser de otra manera, ya que ambos eran motores de
la vieja sociedad, que solo podian servir como muletas del todavia
débil comunismo? Las muletas no pueden caminar solas. En el ejem-
plo dado por Nove, esto significod que si la asignacion de material
hecha por las autoridades centrales dejaba margen de maniobra, esto
solo podria usarse en el sentido comunista si el proletariado con con-
ciencia de clase hubiera tenido y aprovech¢ la oportunidad para lide-
rar aqui en sentido directa comunista, en cualquier forma que esto
pudiera tomar. Si el llenado de estas lagunas se limitara al hecho de
que los gerentes de las empresas tomaban decisiones que se guiaban
unicamente por el punto de vista de la ganancia de las empresas indi-
viduales, entonces la orientacion de la produccion hacia los intereses
de la sociedad no podria garantizarse. Es mas, si el elemento comu-
nista desaparecio por completo (como fue el caso en la Unidén Sovié-
tica después de la toma del poder de Jrushchov en 1953-1954, y en la
RDA probablemente después de los eventos del 17 de junio de 1953),
la regulacion de la economia a través de la combinacién de las fun-
ciones de mando central y de relaciones mercancia-dinero era peor
que la regulacion a través de la ley del valor, en la que los precios
fluctuaban alrededor del valor de acuerdo con la relacion entre oferta
y demanda. En la llamada economia de mercado, esta fluctuacion de
precios provocd una cierta orientacion hacia las necesidades. En
cualquier caso, aqui no suele haber demanda de disolvente para un
determinado producto, pero este producto no se produce o se produce
a largo plazo en cantidades demasiado pequenas. Esto fue diferente
en el caso de una mala combinacion de una economia dirigida por el
orden del comando del Estado con el control de la mercancia-dinero:
aqui las autoridades centrales fijan los precios en general, y la ganan-
cia de la empresa individual apenas depende de la satisfaccion de las
necesidades sociales, pero mucho mas sobre las relaciones del ge-
rente de la empresa con los burdcratas estatales, por un lado, y con
otros gerentes, por el otro. Una mano lavo la otra y el consumidor se
quedo en el camino.

De paso, Nove encontrd bastante instructivo el amplio desapego
de las necesidades del cliente; su relato se referia al afio 1960:
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“Los minoristas pueden juzgar por la longitud de las colas de
clientes, por las opiniones de los clientes insatisfechos y por la can-
tidad de existencias no vendidas si ciertas variedades deben pedirse
en cantidades mayores y que otras no tienen demanda por parte del
publico. Pero la tienda minorista o torg local (comercio minorista,
RM), que organiza las tiendas en una ciudad, tiene oportunidades de
accion muy limitadas. Aunque puede realizar pedidos directamente
a las industrias locales y cooperativas, la gran mayoria de las entre-
gas deben realizarse a través de mayoristas que operan en el nivel
de la Republica y de la Union.... Como dijo un critico soviético: "En-
tre el productor y el consumidor estd la organizacion de ventas
(sbyt), que despersonaliza el producto, por asi decirlo’; las ganan-
cias de la agencia de comercio mayorista estan ligadas a margenes
fijos, sus planes se expresan en ventas brutas, estan muy alejados de
los clientes y no tienen una razon importante para satisfacer sus ne-
cesidades. No estan adecuadamente penalizados por tener produc-
tos no vendibles, porque el realojamiento de los productos se cubre
automdticamente con créditos del Banco del Estado” (pags. 197 y
s., énfasis de RM). Esta cita, y especialmente la frase enfatizada,
muestra muy bien como las instituciones de “contabilidad econ6-
mica”, originalmente calculadas para paliar las deficiencias que ema-
nan de la muleta del Estado, por el contrario, agravaron drasticamente
estas deficiencias tan pronto como se eliminé el elemento comunista.

Esta cita, como se ha dicho, se referia al estado de la Unidn So-
viética después de las “grandes reformas” de Jrushchov. Pero ya a
principios de la década de 1950 las muestras de podredumbre eran
muy fuertes o mas bien el elemento comunista se habia debilitado
mucho, como por ejemplo mostraba el informe del CC elaborado por
Malenkov en el XIX Congreso del Partido.

Dijimos anteriormente: si se elimina el elemento comunista, la
combinacién de una economia dirigida por el orden del comando del
Estado y las relaciones mercancia-dinero fue incluso peor que una
economia de mercado para asegurar una cierta orientacion de la pro-
duccion hacia las necesidades. Esto es precisamente lo que especul6
el estrato que se agrupo en torno a los gerentes de empresas. Por su-
puesto, no sacaron las consecuencias de los abusos para exigir un for-
talecimiento del papel de la clase trabajadora. No, debido a su interés
de clase, llegaron a la conclusion opuesta. Utilizaron las deficiencias
de la economia para crear un clima en el que se puso de moda el lla-
mado a un mayor uso de los “estimulos econémicos”, es decir, se
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ampliarian las relaciones mercancia-dinero y se limitaria la “interfe-
rencia” del Estado en la produccion. En ultima instancia, esto equi-
valia al objetivo de conceder al gerente de la empresa una amplia li-
bertad sobre la gestion de “su” empresa. En particular, debia decidir
sobre la produccion y los precios de los productos. Por supuesto, esto
no se solia decir tan abiertamente en ese momento, pero al final todo
se redujo a esto. Los gerentes de las fabricas querian actuar como
propietarios privados bajo el capitalismo.
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Capitulo 6
Se agitan las fuerzas de la contrarrevolucion “liberal”

Stalin contra Yaroshenko

En 1951-52 se celebrd una discusion econémica en la Union So-
viética. Durante esta discusion, el economista Yaroshenko critic6 una
formulacion de Stalin en la que describia la satisfaccion de los requi-
sitos de la sociedad como el objetivo de la produccion. Yaroshenko
objetd: “Lo principal en esta definicion es ‘asegurar la maxima sa-
tisfaccion de las necesidades... de toda la sociedad’. La produccion
aparece aqui como medio para el logro de este fin principal: satisfa-
cer las necesidades. Tal definicion da motivo para suponer que la ley
economica fundamental del socialismo formulada por Ud. (es decir,
por Stalin, RM) no parte de la primacia de la produccion, sino de la
primacia del consumo” (Yaroshenko, citado por Stalin, en Problemas
economicos del socialismo en la U.R.S.S., ob. cit., pag. 102). Yaros-
henko pensé que esto estaba incorrecto. Stalin respondio, entre otras
cosas: “...el fin de la produccion capitalista es la obtencion de bene-
ficios. Por lo que se refiere al consumo, el capitalismo solo lo nece-
sita en tanto en cuanto asegura la obtencion de beneficios. Si se ex-
cluye esto, la cuestion del consumo carece de sentido para el capita-
lismo. Del campo visual desaparece el hombre con sus necesida-
des.... El fin de la produccion socialista no es el beneficio, sino el
hombre con sus necesidades, es decir, la satisfaccion de las necesi-
dades materiales y culturales del hombre” (Stalin, ibid. pag. 103).

La objecion de Yaroshenko se dirigié explicitamente en contra
de considerar la satisfaccion de las necesidades sociales como el ob-
jetivo de la produccion. ;Coémo fue posible que en 1952, tres décadas
y media después de la Revolucion de Octubre, un economista reco-
nocido expresara el punto de vista de que también bajo el socialismo
—al igual que bajo el capitalismo — la produccion debe ser por el bien
de la produccion, la acumulacion por el bien de la acumulacion, que
la produccion, por lo tanto, no debe orientarse a las necesidades so-
ciales?

Hemos visto que la administracion social de la produccion atn
no era absoluta, que el poder soviético se vio obligado a utilizar ca-
tegorias de mercancias mediante el sistema de “contabilidad econd-
mica”. Mientras este sea el caso, la utilizacion del valor, la acumula-
cion por si misma, es una fuerza impulsora de la produccion. El

83



Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

prestigio social de los gerentes de empresa dependia en gran medida
de si se evaluaba que habian cumplido o sobrecumplido los planes, y
existian —como hemos visto — formas de lograr la valoracion de cum-
plimiento o sobrecumplimiento sin estar orientados por necesidades
sociales.

Si la empresa era una unidad econdémica independiente, si, en ge-
neral, estaba obligada a crear una ganancia para la empresa indivi-
dual, si esta ganancia era al menos una fuente, no la unica, pero no
obstante una fuente no insignificante de acumulacién de esta em-
presa, entonces la satisfaccion de las necesidades de la sociedad en
su conjunto no era el unico objetivo de la produccion. Entonces, la
realizacion de la ganancia de la empresa individual como objetivo de
produccién era secundaria a este objetivo. Esto era necesario, por un
lado, como complemento de la gestion social consciente de la pro-
duccion, que por si sola era demasiado débil para garantizar la pro-
ductividad necesaria. Por otro lado, esto condujo a un debilitamiento
de la administracion social consciente de la produccion, ya que los
intereses especiales contrarrestaron y en cierta medida actuaron en
contra de los intereses sociales. Esto podria verse en fendmenos tales
como planes blandos, cumplimiento formal de planes, desviacion de
los requisitos del plan para lograr mayores ganancias, etc. Aqui, el
interés de la empresa o mas bien del gerente de la empresa por lograr
las mayores ganancias posibles contrarresto el interesa social. Aqui,
la rentabilidad estrecha, individual y a corto plazo de la empresa in-
dividual contrarrest6 la rentabilidad a largo plazo de la sociedad en
su conjunto.

Esto mostr6 como a Yaroshenko se le ocurrio la idea aparente-
mente absurda de que la produccion, la acumulacion, deberia ser un
fin en si misma, no orientada hacia la satisfaccion de las necesidades
sociales. Esta idea no era de manera alguna absurda: expresaba la as-
piracion del interés privado a reafirmarse como el unico interés, a
deshacerse de las cadenas que le habia puesto el socialismo. Pero el
establecimiento del interés privado ilimitado significé la eliminacion
de la orientacion hacia el comunismo, significo la eliminacion del
nucleo de la dominacion social sobre la produccion, significod que la
produccioén, la acumulacion, la utilizacion del valor volvieron a ser
un fin en si mismo. La lucha de Stalin contra Yaroshenko y compafiia
fue, por tanto, una lucha por la defensa del socialismo.

Al hacerlo, Stalin subestimo el poder del interés privado que atin
existia y que contrarrestaba el interés social. Los esfuerzos de Stalin
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para combatir esta fuerza socioecondmica que contrarrestaba la
orientacion hacia el comunismo lo llevaron a poner teéricamente en
duda la influencia reguladora (aunque severamente limitada) de la ley
del valor en la producciodn estatal. Pero los restos de este efecto regu-
lador de la ley del valor también existian en el sector estatal, a saber,
a través del sistema de “contabilidad econémica” “las empresas” (o
los gerentes de las empresas) tenian cierto margen de maniobra para
tomar decisiones y los estimul6 a actuar de una determinada manera
econdmica a través de “palancas econdémicas” (es decir, a través de
categorias de valor; recibian mas dinero si operaban “correcta-
mente”). El hecho de que el poder soviético tuviera que utilizar tales
categorias de valor era una expresion del todavia relativamente bajo
grado de socializacion (en comparacion con el objetivo comunista) y,
por lo tanto, la tesis de Stalin de que la forma de valor de los produc-
tos ya no correspondia a ningtin contenido social también era erronea
(vea Obras, Tomo 15, pag. 93). La lucha de Stalin contra la expan-
sion de las categorias de valor en el sentido de Yaroshenko y compa-
fiia era, por supuesto, absolutamente necesaria para defender el so-
cialismo; la restauracion total o en gran parte irrestricta de la ley del
valor como regulador de la produccion habria sido equivalente a la
restauracion del capitalismo.

El caracter de clase de las ideas de Yaroshenko también se mos-
tr6 en la siguiente afirmacion: “La tarea principal de la Economia
Politica del socialismo no consiste, por esa razon, en estudiar las
relaciones de produccion entre los hombres de la sociedad socialista,
sino que consiste en elaborar y desarrollar la teoria cientifica de la
organizacion de las fuerzas productivas en la produccion social, la
teoria de la planificacion del desarrollo de la economia nacional”
(Yaroshenko, citado por Stalin, ibid., pag. 96). Yaroshenko queria
decir asi que no es necesario preocuparse con las relaciones sociales
de las personas en el proceso de produccion, sino que debe concen-
trarse en la organizacion de las fuerzas productivas en el sentido téc-
nico. No es de extrafiar: en el campo de la economia politica, la orien-
tacion hacia el comunismo significo en particular examinar como las
relaciones de produccion podrian cambiarse en el sentido de reducir
las diferencias de clase. Obviamente, las masas de gerentes de em-
presas en ese momento estaban interesadas en prevenir precisamente
eso y por el contrario, al extender sus privilegios. El punto de vista
de Yaroshenko no era mas que una expresion tedrica de este interés
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de clase. Su “economia politica” probablemente habria equivalido a
la estrechez de miras de la gestion econdmica actual de la empresa.

Stalin respondio, entre otras cosas: “El camarada Yaroshenko no
comprende que, antes de pasar a la formula ‘a cada cual segun sus
necesidades’ (Stalin, por lo tanto, asumid positivamente que Yaros-
henko pensaba, aunque vagamente, en algiin tipo de comunismo, RM
), hay que recorrer varias etapas de reeducacion economica y cultu-
ral de la sociedad, en el curso de las cuales el trabajo dejara de ser
a los ojos de la sociedad sdlo un medio de ganarse la vida, para con-
vertirse en la primera necesidad de ésta, y la propiedad social, en la
base firme e inviolable de la existencia de la sociedad” (Stalin, ibid.,
pag. 99). Con esto, Stalin ya critico de antemano el posterior “comu-
nismo goulash” de Jrushchov.

Yaroshenko no era cualquiera. Al fin y al cabo, tenia evidente-
mente una reputacion que le permitié proponer que se le encargara la
redaccion del manual de economia politica y que “se pusieran a su
disposicion dos ayudantes”. (Asi que queria “deshacerse” de ellos,
ciertamente no solo un lapsus del habla.) Stalin rechaz6 la propuesta
de Yaroshenko sobre la base de que la “punto de vista” de Yaros-
henko no podia tomarse en serio y que su opinion “no marxista” era
profundamente errénea (ibid. pag. 96). Sin embargo, otros economis-
tas también participaron en la discusion con propuestas que conduci-
rian a debilitar la administracién social de la produccion y, por
tanto, fueron rechazados por Stalin. Asi, Notkin declaré que los me-
dios de produccion producidos en el sector estatal eran mercancias.
Sanina y Venzher propusieron disolver las Estaciones de Maquinas y
Tractores estatales y vender los medios de produccion concentrados
en ellas a las granjas colectivas, propuesta que luego fue llevada a
cabo por Jrushchov.

Yaroshenko representé toda una tendencia

Es evidente que incluso hubo personas que creian que, dado que
todavia existia la produccion mercantil, “deben ser restablecidas en
nuestro pais todas las categorias econémicas propias del capitalismo:
la fuerza de trabajo como mercancia, la plusvalia, el capital, el bene-
ficio del capital, la norma media de beneficio, etc.” (ibid., pag. 80).
Stalin enfatizé que en el orden socialista “ resultan bastante absurdas
las palabras acerca de la fuerza de trabajo como mercancia y de la
‘contrata’ de obrero” (ibid.). De hecho, esas personas consideraban
la fuerza de trabajo solo como una condicion previa material de la
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produccién, como un elemento de costo, como algo que habia que
“contratar” para luego poder deshacerse de ella (como Yaroshenko
queria “deshacer” de sus asistentes). Sin embargo, desde la perspec-
tiva actual, estd claro que el orden socialista ya era claramente muy
inestable y que algunas personas se estaban preparando para darle el
golpe mortal, incluso si las declaraciones de Stalin en la discusion
econdmica primero dieron golpes a aquellos que, como Yaroshenko,
se habian aventurado demasiado lejos. Pero se dice que una gran pro-
porcion de cientificos soviéticos compartio las opiniones de Yaros-
henko incluso entonces. (Vea Revolutionary Democracy, tomo 1,
num. 1, abril de 95, pag. 5, segtin lo afirmado por el fildsofo soviético
Yudin, que estaba en contra de los puntos de vista de Yaroshenko.)
Esta valoracion nos parece plausible.

También nos parece que ya hubo intentos durante la vida de Sta-
lin de transformar estos puntos de vista en politicas practicas. Vozne-
senski, el jefe de Gosplan, la maxima autoridad estatal de planifica-
cion, fue destituido en marzo de 1949 y ejecutado un poco después;
fue rehabilitado bajo Jrushchov. Aunque todavia no esté claro en qué
se basaron estos hechos, sospechamos que Voznesenski habia inten-
tado utilizar su posicion para llevar a cabo las correspondientes “re-
formas” economicas. Por lo tanto, se dice que trat6 de introducir un
sistema en el que todas las empresas estatales sin excepcion se hubie-
ran visto obligadas a obtener al menos entre un 3 y un 5% de ganan-
cias. (Vea Revolutionary Democracy, tomo 1, niim. 1, pag. 8, citando
una fuente soviética de 1972.) Este habria sido un paso significativo
hacia el pleno establecimiento de la ley del valor como unico regula-
dor de la produccion, es decir, un paso significativo en la restauracion
del capitalismo. Entonces, las empresas economicamente importan-
tes pero no rentables habrian tenido que cerrarse, y en un siguiente
paso 16gico, se habria permitido el libre flujo de capital a las ramas
mas rentables. Stalin escribio en Problemas econoémicas que si la ley
del valor fuera el regulador de la produccion, “no se comprenderia
por qué en nuestro pais no se cierran las empresas de la industria pe-
sada que por el momento no son rentables y en las que el trabajo de
los obreros no da el ‘resultado debido’ y no se abren nuevas empresas
de la industria ligera, indiscutiblemente rentable, en las que el trabajo
de los obreros podria dar ‘mayor resultado’. Si eso fuera asi, no se
comprenderia por qué en nuestro pais no se pasa a los obreros de las
empresas poco rentables, aunque muy necesarias para la economia
nacional, a empresas mas rentables, como deberia hacerse de acuerdo
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con la ley del valor, a la que se atribuye el papel de regulador de las
“proporciones” de la distribucion del trabajo entre las ramas de la
produccion.” (Problemas econdmicas, pag. 82). Stalin argumento
aqui en contra de una “afirmacion” cuyo autor ¢l no menciona. Parece
como si estuviera luchando con el fantasma del Voznesenski muerto,
como si todavia estuviera muy vivo. Stalin sefiald6 con razén que ha-
bia una rentabilidad mayor que la de la ganancia calculada a corto
plazo de las empresas individuales: “Si consideramos la rentabilidad,
no desde el punto de vista de esta o aquella empresa o rama de la
produccion, y no en el transcurso de un afio, sino desde el punto de
vista de toda la economia nacional y en un periodo, por ejemplo, de
diez a quince afios — ésta seria la Gnica forma acertada de enfocar el
problema—, veriamos que la rentabilidad temporal e inconsistente de
esta o aquella empresa o rama de la produccién no puede en absoluto
compararse con la forma superior de rentabilidad, sélida y constante,
que nos dan la accion de la ley del desarrollo arménico de la econo-
mia nacional y la planificacion de la misma, librandonos de las crisis
economicas periddicas, que destruyen la economia nacional y causan
a la sociedad tremendos dafios materiales, y asegurandonos el desa-
rrollo ininterrumpido de la economia nacional y el elevado ritmo de
este desarrollo” (ibid., pags. 82-83).

Todo esto es evidente para los marxistas. Basicamente, Stalin
explicaba aqui, con urgencia, por qué era necesario aferrarse al so-
cialismo y no volver al capitalismo. Es muy sorprendente leer tal ar-
gumento, que Stalin se vio obligado a hacer en una discusion entre
economistas “marxistas”. Si nuestra suposicion es correcta de que
Voznesenski habia comenzado en ese momento a actuar con el espi-
ritu de Yaroshenko y compaiiia, entonces esto explicaria completa-
mente por qué le dispararon. Su ejecucion seria una expresion de que
Stalin estaba dispuesto a ejercer la dictadura proletaria para defender
el socialismo. Al mismo tiempo, sin embargo, esta ejecucion seria
una expresion del hecho de que esta dictadura ya pendia de un hilo,
que la mera destitucion del alto funcionario Voznesenski no era sufi-
ciente, sino que su ejecucién era necesaria para intimidar a las fuer-
zas de clase hostiles que existian en los rangos mas altos del poder
estatal soviético. Esto explica la mordaz agudeza con la que Stalin
enfrentd a Yaroshenko en Problemas econdmicas y que sin duda tenia
como objetivo hacerlo socialmente imposible. Logrdé hacer esto; ni
mismo Jrushchov se atrevié mas tarde a sacar a Yaroshenko de la
oscuridad. Sanina y Venzher, en cambio, fueron criticados por Stalin
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de manera solidaria; sus propuestas fueron rechazadas sin polémica.
Sin embargo, la autoridad de Stalin era tan grande que Jrushchov,
cuando mas tarde disolvid realmente las Estaciones de Maquinas y
Tractores (EMT), se vio obligado a declarar que la propuesta de Sa-
nina y Venzher habia sido incorrecta en ese momento, pero ahora las
condiciones habian cambiado.

Los problemas no se resolvieron

Los golpes de Stalin contra las fuerzas hostiles fueron bastante
efectivos, pero al final estas fuerzas hostiles triunfaron. Para hacer
retroceder estas fuerzas de manera decisiva, habria sido necesario re-
ducir la diferencia entre los de arriba y los de abajo, reducir el poder
tanto de las autoridades estatales como de los gerentes de empresas a
favor de la clase obrera. ;Como? No podemos decir esto sin especu-
lar, debido a nuestra falta de conocimiento integral de las circunstan-
cias. Las posibles medidas y el posible ritmo de tal desarrollo depen-
dian del equilibrio de fuerzas de clase, y este obviamente no era muy
favorable. Las relaciones de produccion que se habian establecido en
la década de 1930 (y, como hemos visto, tenian que establecerse en-
tonces de esta manera en general) habian existido ahora durante casi
dos décadas, y habian inevitablemente molde6 la conciencia de la
gente durante este tiempo en gran medida, tanto la conciencia del es-
trato dirigente como la de los trabajadores. El sistema de administra-
cion existente habia moldeado en gran medida a los lideres para que
“tuvieran que tomar todas las decisiones” y los trabajadores “tuvieran
que implementar las decisiones”. Esto tenia que cambiarse, pero la
voluntad de los revolucionarios por si sola no podia llevar a cabo es-
tos cambios.

Stalin sefial6 acertadamente la necesidad de “alcanzar un as-
censo cultural de la sociedad, que asegure a todos sus miembros el
desarrollo universal de sus capacidades fisicas e intelectuales, para
que puedan recibir una instruccion que les permita ser agentes acti-
vos del desarrollo de la sociedad, para que puedan elegir la profe-
sion que mas les guste y no tengan que verse atados de por vida,
debido a la division del trabajo existente, a una sola profesion.” Se-
fald correctamente que esto era imposible “sin serios cambios en el
estado actual del trabajo. Para eso es necesario, ante todo, reducir
la jornada del trabajo, por lo menos, a seis, y mas adelante a cinco
horas. Eso es necesario para que los miembros de la sociedad dis-
pongan del tiempo libre suficiente para adquirir una instruccion
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universal. Para ello es necesario, ademads, implantar la enserianza
politécnica general y obligatoria, indispensable, para que los miem-
bros de la sociedad puedan elegir la profesion que mas les guste y no
se vean atados de por vida a una sola profesion. Para ello es nece-
sario, ademas, mejorar radicalmente las condiciones de vivienda y
elevar al doble, por lo menos, el salario real de los obreros y de los
empleados, tanto mediante el aumento directo del salario metdlico,
como, sobre todo, mediante la rebaja sistematica de los precios de
los articulos de amplio consumo” (Stalin, Problemas economicas,
pags. 99, 100). Stalin era, pues, plenamente consciente de que las di-
ferencias de clase no podian reducirse tinicamente sobre la base de
buenos deseos, sino que esto requeria condiciones materiales que el
poder obrero debia crear.

Pero Stalin no reconocié un punto decisivo, a saber, que el estrato
dirigente habia desarrollado intereses basados en clase sobre cuya
base se oponia resueltamente al desarrollo comunista. Todavia en
1952, argument6 que la sociedad socialista “porque en ella no existen
clases llamadas a desaparecer, clases que puedan organizar una re-
sistencia. Naturalmente, en el socialismo habrd también fuerzas
atrasadas, inertes, que no comprendan la necesidad de los cambios
en las relaciones de produccion; pero no sera dificil, claro estd, ven-
cerlas sin llegar a conflictos” (ibid., pag. 93). Este fue un flagrante
error de juicio de la realidad, porque el estrato dirigente estaba a
punto de formar una nueva clase dominante, para arrebatarle el poder
por completo a la clase trabajadora. Ya se habia formulado la afirma-
cion de que no habia “clases llamadas a desaparecer”; esto era sufi-
ciente para obstruir la vision de la realidad de clase de la sociedad en
transicion, porque esta formulacion suponia que solo las fuerzas de
las viejas clases llamadas a desaparecer podian interponerse en el
camino del desarrollo hacia el comunismo. Esta nocion oscurecio la
vision de las fuerzas hostiles de clase que podrian desarrollar sobre
la base de las fuerzas impulsoras socioecondmicas de la vieja socie-
dad, que el propio poder soviético se vio obligado a utilizar como
muletas, a saber, la propiedad estatal y las categorias de mercancias
(“contabilidad econdmica”). Asi, aunque eran viejas fuerzas impul-
soras socioeconomicas, aparecieron en la forma de los nuevos estra-
tos sociales. La idea de que so6lo era necesario “superar” aquellas
fuerzas que “no entendian” los cambios necesarios era idealista, por-
que esta idea se abstrajo por completo de los intereses basados en
clase del estrato dirigente, los altos funcionarios del partido y del
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Estado, asi como los gerentes de empresas. En ese momento, la ma-
yoria de estos lideres querian principalmente mantener o aumentar
sus privilegios, su poder de decision y sus privilegios de consumo.

La falta del desarrollo de la teoria de la sociedad en transicion
fue un factor subjetivo que probablemente obstaculizo de manera de-
cisiva el desarrollo de una politica revolucionaria realista que atun po-
dria haber revertido la situacion. Pero este factor subjetivo, por su
parte, tuvo razones objetivas en el analisis final. La Unioén Soviética
fue el primer pais socialista del mundo. Por esta razon, los revolu-
cionarios activos no tenian una teoria desarrollada de la sociedad en
transicion al comunismo que pudiera basarse en las experiencias de
sociedades socialistas anteriores. En medio de la construccion de una
sociedad socialista, fue inmensamente dificil generalizar las expe-
riencias en una teoria completa. Especialmente cuando los problemas
tipicos del socialismo se vieron agravados por las dificultades parti-
culares de un pais con fuerzas productivas inicialmente poco desarro-
lladas. Todos estos problemas atin no se han analizado satisfactoria-
mente. (El KPD sigue trabajando en esto.) Quien acusa a Stalin de no
poder generalizar todo de manera tedrica correcta en medio de las
gigantescas luchas de la época cae en un culto a la personalidad in-
verso, que exige de una sola persona lo que solo el movimiento inter-
nacional de trabajadores podria hacer en el curso de una larga evolu-
cion. Ademas, no se debe pasar por alto que Stalin, a la cabeza del
partido, del Estado y de la sociedad, tuvo que liderar todas las luchas
gigantes que tenian que llevarse a cabo en ese momento, y tuvo que
apoyarse, para bien o para mal, en el aparato existente, tenia que man-
tener el sistema funcionando. En cierto punto, probablemente ya no
habria podido hacer esto psicologicamente, si hubiera sido capaz de
obtener con sobriedad una imagen clara de las personas que inmedia-
tamente lo rodeaban. Se ha sabido que Stalin sospechaba mucho de
quienes lo rodeaban inmediatamente. Personas como Jrushchov pre-
sentaron esto como “tendencias paranoicas”, por su propio interés,
pero era una desconfianza sana, basada en la clase y bien fundada.
Pero no fue una claridad conceptual, tedrica sobre el desarrollo de
estas fuerzas de clase.

Eso no significa, por supuesto, que Stalin no reconociera el peli-
gro mortal en el que se encontraba el socialismo; simplemente no te-
nia total claridad sobre las fuerzas impulsoras socioeconomicas de
este peligro. Vio adonde conducirian las ideas de Yaroshenko y com-
pafiia. Si nuestra suposicion sobre Voznesenski es correcta, estas
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fuerzas ya habian actuado y Stalin habia reaccionado a esta accion.
Stalin también sabia muy bien que, a la larga, la posicion de la clase
trabajadora debia fortalecerse, pero su politica actual era, ante todo,
utilizar el aparato estatal para protegerse de las aspiraciones liberales
de los lideres econoémicos. Es facil criticar esto en retrospectiva; en
retrospectiva, por supuesto, es obvio para los marxistas que esto no
fue suficiente para defender el socialismo. Pero a fines de la década
de 1940 y principios de la de 1950, la situacion era tal que el peligro
inmediato provenia de los esfuerzos de los gerentes de empresas por
descentralizar el sistema de gestion.

Ciertamente, una politica de la frase “izquierda”, de transferir
abruptamente el poder de decision a los “colectivos de trabajadores”,
habria promovido una contrarrevolucion de caracter liberal y una ra-
pida transicion al capitalismo. Como ya se menciond, no toda la des-
centralizacion de los poderes de decisiones fue un paso adelante. Tal
descentralizacion, que habria reducido los poderes estatales en favor
de los gerentes, habria sido un paso decisivo hacia la restauracion de
la economia mercantil y, por tanto, del capitalismo, poco importa de
qué manera tal paso podria haber sido disfrazado ideologicamente. El
ejemplo de Yugoslavia lo mostré muy claramente. Alli los titistas
operaban con frases de “autogestion de los trabajadores”, pero de he-
cho los gerentes de empresas tenian amplia autoridad para determinar
la produccion de su fabrica.
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Capitulo 7

“Autogestion de los trabajadores” en Yugoslavia
y en la CSSR' de Dubcek

Para resumir: Desde el final de los 1940s hasta el comienzo de
los 1950s, los gerentes de las empresas soviéticas hicieron unos es-
fuerzos masivos por liberarse en gran medida de la “interferencia” de
los cuerpos estatales. Ellos querian actuar mas o menos como propie-
tarios privados. Al actuar asi, explotaron de manera habil las debili-
dades de la administracion estatal, la creciente podredumbre que
emanaba de las estructuras burocraticas. Habia que limitar estas es-
tructuras burocraticas de una u otra manera, pero la tinica solucion
revolucionaria seria retirar este tipo del centralismo formal. Esto
fortaleceria el papel del proletariado con conciencia de clase en el
proceso de planificacion, direccion y control de la produccion. Esto
no era lo que los gerentes de las empresas, quienes habian desarro-
llado unos intereses independientes parecidos de clase muy fuertes,
deseaban en lo absoluto. Ellos deseaban utilizar las debilidades de las
estructuras existentes para aumentar sus propios poderes y privile-
gios. Este empefio resultaba en la restauracion de la produccion mer-
cantil y de esa manera tltimamente conducia hacia el capitalismo.

Haremos ahora un pequefio desvio y temporeramente dejar a la
Unién Soviética para enfocar nuestra atencion a los sucesos en
Yugoslavia desde el final de la década 1940 hasta el principio de la
década 1950 y la llamada Primavera de Praga del 1968. Estos sucesos
muestran muy dramaticamente hacia qué hubiesen conducido las
ambiciones de Yaroshenko y sus aliados si ellos no hubiesen sido
resistidos.

La “autogestion” en Yugoslavia

Nove, quien deseaba “mostrar la superioridad del sistema del
Oeste”, en la edicion del 1961 de su libro La Economia Soviética,
llamo a los “experimentos de una ‘economia de mercado socialista’
que se estaban conduciendo en Yugoslavia, especialmente luego del
1951, “fascinantes”. (Una fascinacion similar ahora se apodera de
algunos defensores de una economia de comando estatal a la Brezh-
nev y Honecker, quienes se adaptan a nuevas condiciones al

! Reptiblica Socialista de Checoslovaquia, por sus siglas en ingles.
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equiparar la libertad con la produccion de mercancias y estan de ma-
nera diligente en busca de modelos de una economia de mercado “so-
cialista”.) De manera sobria y objetiva Nove declara:

“En primer lugar, las empresas estatales yugoslavas son mucho
mas independientes (que las soviéticas, RM). Con algunas pocas ex-
cepciones, no tienen otro plan de produccion que aquel que ellas mis-
mas adoptan. El plan estd basado en consideraciones comerciales, o
sea en las demandas de los clientes. Las empresas compiten entre si
a un grado casi imposible en Checoslovaquia, y aun mds en la URSS.
Esto se aplica a las unidades de venta al por mayor y al por menor,
asi como a las empresas manufactureras. El principal objetivo eco-
nomico es la ganancia.

“En segundo lugar, los precios son mucho mds libres. En teo-
ria, para que un verdadero mercado exista, los precios deberian ser
totalmente libres. En la practica, sin embargo, los temores a la infla-
cion y el deseo de fijar el costo de la vida llevan a la imposicion de
precios mdximos para muchos productos. Pero esto ya permite la
existencia de un buen nivel de competencia en materia de precios.

“En tercer lugar, los fondos de inversion de las empresas son
constituidos, en su mayoria, por préstamos del banco, que juzga los
diversos proyectos en parte segun su rentabilidad, y en parte segun
las politicas economicas estatales y los planes a largo plazo. Durante
un cierto periodo se penso que era posible ‘subastar’ capital de in-
version al mejor postor (entre las empresas) y se aplico este método,
pero esto ya no se hace. El Estado influye en el ritmo de desarrollo
al dirigir una gran parte de sus ingresos a la acumulacion y la direc-
cion del desarrollo al dar instrucciones al banco sobre que solicitan-
tes de fondos de inversion se debe dar preferencia. Se fija una tasa
de capital y los créditos de inversion devengan intereses.

“En cuarto lugar, las empresas tienen vinculos financieros y or-
ganizativos con las autoridades locales (‘comunas’) y también, aun-
que en menor medida, con la republica (Serbia, Croacia, etc.) en la
que estan ubicadas. La ‘comuna’ local nombra a los directores de
las empresas (aunque en Yugoslavia, como en la URSS, el Partido
Jjuega un papel vital en este proceso, como en muchos otros).

“En quinto lugar, los poderes de los directores se ejercen con
los consejos elegidos por los trabajadores, que, al menos formal-
mente, son mucho mds poderosos dentro de una empresa que orga-
nos similares en Polonia o la URSS. Se supone que la empresa estatal
es administrada por sus trabajadores, y los niveles de salarios
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dependen, dentro de ciertos limites, de la rentabilidad de la empresa
dada. Sin embargo, para evitar diversas distorsiones (por ejemplo,
la explotacion por parte de las empresas de una posicion de mono-
polio, o desigualdades excesivas entre trabajadores en diferentes fa-
bricas), el Estado controla de cerca las formas segun las cuales los
ingresos de la empresa pueden ser utilizadas, tomando para ella
misma la mayor parte del producto neto, frenando el ‘pago excesivo’
de salarios por medio de diversas medidas fiscales. Esto ha tenido el
efecto desafortunado de disminuir enormemente el interés de los tra-
bajadores en el éxito financiero de ‘su’ empresa.

“Finalmente, la mayor parte de los campesinos yugoslavos son
propietarios de sus tierras. Los colectivos, ensayados en el periodo
‘estalinista’, se han disuelto casi por completo. Los campesinos son
libres de decidir qué cultivar, no hay cuotas de entrega obligatorias
de ningun tipo. Pueden vender lo que deseen en el mercado libre. Sin
embargo, todas las empresas estatales (incluyendo las tiendas) deben
comprar productos de cooperativas campesinas y a precios que de-
cide el Estado, lo que significa que los campesinos que no puedan
llevar su producto a una gran ciudad, o cuyos productos son de un
tipo del cual las empresas estatales son los unicos compradores im-
portantes (por ejemplo, uvas, trigo), son virtualmente obligados a
vender a través de cooperativas. Sin embargo, dado que los campe-
sinos son libres de decidir lo que cultivan, el Estado tiene poderes
necesariamente limitados para fijar precios”’ (Nove, ob. cit. [Primera
edicion, 1961], pag. 247-248, énfasis de RM).

Nosotros vemos: los gerentes tenian una gran autoridad para li-
bremente disponer de sus activos, pero las agencias del gobierno te-
nian cierto alcance de influencia. (El “fascinado” britanico Nove no
menciona la verdadera influencia que tenian los inversionistas ex-
tranjeros: No es de extrafiar, por que la mayoria eran capitalistas
britanicos y estadounidenses, y Nove lo mas probable no deseaba en-
fatizar la influencia imperialista sobre el “fascinante experimento so-
cialista” en Yugoslavia). Pero la intervencion de Estado no convierte
a una economia de mercancias en una socialista, como piensa Nove.
La restriccion de la libre competencia por medio de la influencia del
Estado sobre la produccion también existe bajo el capitalismo mono-
polista. Por supuesto, hay cierta diferencia aqui: en el segundo caso,
la libre competencia condujo a los monopolios que usan a su Estado
para interferir en la economia como totalidad. En los antiguos Esta-
dos obreros degenerados, una gran parte de la clase explotadora
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dominante consistia de comandantes estatales que no podian estar in-
teresados en un poder sin limites de los gerentes de las empresas,
porque entonces ellos mismos serian superfluos. Pero la restriccion
por autoridades del Estado del poder de los gerentes de las empresas
ya estaba bastante reducida en Yugoslavia para aquel periodo.

No es sorprendente que en Yugoslavia este proceso de liberali-
zacion progresara rapidamente, ya que el centralismo originalmente
establecido por los titistas habia sido de caracter extremadamente for-
mal desde el comienzo; no habia sido parte del papel de verdadero
liderazgo por la clase trabajadora. El Estado yugoslavo nunca fue ver-
daderamente un poder de la clase trabajadora. Enver Hoxha declaré:
“FEl centralismo en Yugoslavia no tenia el sentido Leninista que
quiere decir que la vida entera economica y politica de la sociedad
deberia ser desarrollado combinando el liderazgo centralizado con
la iniciativa creativa de los organos locales y las masas trabajado-
res... Pero ese tipo de centralismo era el centralismo burocratico,
los planes economicos fueron decididas desde arriba sin que se de-
batieran en la base, no estando bien estudiados ni disefiados para
promover un desarrollo armonico de las distintas ramas de la eco-
nomia de las republicas y regiones de la Federacion, las ordenes
eran arbitrarias y fueron ejecutados a ciegas, los productos fueron
adquiridos por la fuerza. De este caos, donde la iniciativa de los or-
ganos locales del partido y del estado asi como la de las masas tra-
bajadoras estaba totalmente ausentes, naturalmente debian apare-
cer, como efectivamente aparecieron, oposiciones que fiteron repri-
midas con el terror y el derramamiento de sangre” (Enver Hoxha,
La “autogestion” yugoslava; teoria y prdctica capitalista, pags. 9-
10, https://fdocuments.es/document/la-autogestion-yugoslava-teo-
ria-y-practica-capitalista-enver-hoxha.html). Después de que la po-
dredumbre que emanaba de este centralismo burocratico se hizo
abiertamente evidente, el llamado a la descentralizacion se hizo
fuerte, y esto también fue en el interés de los capitales extranjeros,
principalmente ingleses y estadounidenses, con los que Tito ya habia
mantenido relaciones especiales durante la guerra: “Los capitalistas
extranjeros que apoyaban al grupo renegado titista reconocieron
claramente que este grupo los serviria fielmente, pero también eran
conscientes de la necesidad de que una situacion mds estable tenia
que ser creada en Yugoslavia. De otra manera ellos no podian estar
seguros sobre la seguridad de las grandes inversiones que ellos ha-
cian y que ellos podian llevar a cabo en el futuro. Para crear pues
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esta situacion deseada por el capitalismo, convenia, en este estado,
de descentralizar la gestion de la economia y el reconocimiento y la
proteccion con la ley de los derechos de los capitalistas que estaban
haciendo grandes inversiones en la economia de este estado” (ibid.,
pag. 10).

En cuanto concierne a los “consejos obreros”, Nove meramente
sefiala que ejercieron una influencia “por lo menos formal” sobre las
decisiones de las empresas. El no examin6 la cuestion de hasta qué
punto ésta influencia era real, debido a que ¢l no tenia un interés ba-
sado en su clase sobre esta cuestion. De hecho, el sistema yugoslavo
de administracion econdomica requeria que los empleados de una em-
presa, en cuanto a si podian en efecto ejercer alguna influencia, sola-
mente podian ejercer esta influencia de la manera que un empresario
privado podia. Las empresas que eran propiedad de Estado competian
entre ellas mismas de la manera que las empresas privadas lo hacian;
el objetivo de cada empresa era obtener la mayor ganancia posible, y
los salarios de los trabajadores dependian primordialmente de la ga-
nancia de la empresa. Dicho sistema educaba a los trabajadores a ac-
tuar y pensar de manera estrecha empresarial, como el comporta-
miento de duefios privados, de productores de mercancias. Dicho sis-
tema le hizo imposible a la clase trabajadora actuar como clase do-
minante, la cual asumi6 en sus propias manos la administracion de la
economia nacional; eso fragment6 a la clase y coloco a las fuerzas
laborales de las empresas individuales, las unas contra las otras, como
competidoras. Este sistema fue calculado sobre la base de que los tra-
bajadores apoyaban a “su” gerente empresarial en sus esfuerzos por
extraer la mayor ganancia posible de su compaiiia sin ninguna orien-
tacion en cuanto a los intereses de la sociedad en su totalidad. Los
“métodos fiscales” de las autoridades estatales que son mencionados
por Nove, los cuales fueron usados para contrarrestar “salarios exce-
sivos”, meramente reflejaban los intereses de estas autoridades al pre-
venir que el amiguismo entre los gerentes y los empleados se fortale-
ciera demasiado y asi provocar que se cuestionara los poderes que
aun tenian las autoridades centrales.

En una palabra: tal desmantelamiento de la propiedad y centra-
lismo estatal implicaba que la clase trabajadora era eliminada como
una clase para si (usando una expresion de Marx), eso es, como una
clase que de manera consciente perseguia su objetivo de eliminar to-
das las diferencias de clase, que estaba atomizada en una multitud de
trabajadores individuales quienes perseguian las metas estrechas de
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la empresa, que la clase trabajadora asi se sometia a la clase domi-
nante de los gerentes de las empresas y los comandantes estatales.
Por lo tanto no es sorprendente que Nove, quien deseaba demostrar
la superioridad del capitalismo, consideraba que tal “economia so-
cialista de mercado” era “fascinante”. Tampoco nos debe sorprender
que apologistas de la Union Soviética de Brezhnev y de la RDA de
Honecker hoy simpaticen con los “modelos” de una “economia so-
cialista de mercado”. Ahora que la clase dominante explotadora de la
Este, a la cual ellos servian o pertenecian en ese tiempo, ha perdido
su poder, ellos se ven obligados a adaptar sus prédicas sobre socia-
lismo a los intereses del capital monopolista.

De paso, dijo Varga: “Por el otro lado, e propio Tito parece que
sobrepaso a Jrushchov en esfuerzo personal. En su viaje a América
de Sur en 1963 él tenia (de acuerdo al periodico Ziiricher Zeitung)
104 personas que le acompariaron, incluyendo seis médicos” (Varga,
ob. cit., pag. 152 [traducido del aleman]. Por supuesto, hechos sobre
los gastos y niveles de consumo de personas dirigentes no pueden
reemplazar el estudio de las relaciones de produccion, pero ello si
permite que se llegue a cierto ciertas conclusiones. En el caso dado,
tales hechos ademas respaldan nuestras declaraciones desarrolladas
anteriormente de que la clase trabajadora yugoslava, a pesar de todas
las frases de “autogestion de los trabajadores” fue removida del po-
der, que era una clase explotada y oprimida. Enver Hoxha en su libro
“Los Titistas” (paginas 296-299), expone su impresion sobre la pom-
posidad tremenda con la cual Tito y su corte se rodeaban.

La “autogestion” en la CSSR

En 1968 bajo Dubcek (la “Primavera de Praga™), la tendencia de
los gerentes de empresas en la CSSR para hacerse independientes del
aparato estatal se convirtié aun mas obvio. En ese momento, todo se
podia reducir al capitalismo atin mas rapido y descarado que en Yu-
goslavia, a pesar de que se hablara de “reformas del socialismo” con
el proposito de mantener apariencias. Una de las razones principales
para este paso rapido probablemente es el hecho de que el poder de
la clase trabajadora en la CSSR (al igual que en la Union Soviética,
la RDA y otros paises) ya se habia quebrados desde mediados de los
1950s; por mas de 10 afios el aparato centralizado del Estado era de
ninguna manera un instrumento de la clase trabajadora, sino el ins-
trumento de una nueva clase explotadora. El supuesto partido de la
clase trabajadora en realidad estaba tratando de balancear los
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intereses de clase de la burocracia estatal y de los gerentes de empre-
sas una en contra de la otra. Para los gerentes de empresas, sin em-
bargo, el estatus quo ya no era lo suficiente. El hecho de que Checos-
lovaquia habia sido un pais capitalista desarrollado antes de que la
clase trabajadora tomara el poder cumpli6 con las exigencias de los
gerentes de empresas por la “liberalizacion”: la podredumbre que re-
sultd de la administracion de la economia por un aparato burocratico
estatal tuvo que asumir caracteristicas particularmente descaradas en
un pais con recursos productivos desarrollados, y las fuerzas que
conducian hacia la restauracion de una orden de produccion de mer-
cancias, la propiedad privada eran de manera correspondiente fuertes.
Esto era inevitable en una situacion en que la clase trabajadora era
politicamente pasiva debido a que no tenia un partido politico revo-
lucionario.

Los gerentes de empresas de manera habil fueron capaces de
aprovecharse de la naturaleza burocratica del liderazgo estatal y aco-
rralar a la clase trabajadora politicamente desorientada hacia su lado
maniobrando con las consignas “izquierdistas” de democracia de
base y autogestion de los trabajadores. Dubcek fue un representante
politico de los gerentes de empresas y de esa manera se convirtio
(consciente o inconscientemente) en un representante de los mono-
polios occidentales.

Debido al caracter burocratico del poder estatal y su alejamiento
de la clase trabajadora, tales fendmenos como cumplimiento formal
de los planes, ideologia de tonelada, etc., habia aumentado hasta un
nivel intolerable en la CSSR. (Se puede encontrar material empirico
sobre esto, por ejemplo, en Borin/Plogen, Management und Selbst-
verwaltung in der CSSR (Gerencia y autogestion en la CSSR), ob.
cit., especialmente pag. 21 y ss., a pesar de que los autores, quienes
se inclinan al trotskismo, a su vez utilizan la presentacion de este
desarrollo para elogiar modelos de “autogestion™.) Los idedlogos de
la autogestion utilizan las sefales de la podredumbre que emanan del
liderazgo estatal para exigir que se desmantelen las estructuras de co-
mando del Estado. “La autogestion representa una correccion fun-
damental y un contrapeso a las relaciones unilaterales anteriores de
superordinacion y subordinacion.” (Dragoslav Slejska, quien era so-
cidlogo en la Academia Checoslovaca de las Ciencias, citado en Bo-
rin/Plogen pag. 68. [Traducido del aleman].) ; Qué significo esta “au-
togestion™?
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Praga 1968: los revisionistas Ducek y Svoboda.
El reformador capitalista Dubcek obtuvo la aprobacién
de gran parte de la poblacién.

“La autogestion solamente tiene sentido y verdadero contenido
en una empresa que es una unidad autonoma y que puede operar de
manera independiente, eso es, dentro del marco de un sistema de re-
laciones de mercado” (Slejska, citado en Borin/Plogen, pag. 65). La
empresa debe ser autdbnoma, eso es, las empresas deben enfrentarse
como productores independientes de mercancias. Con el propodsito de
evitar dudas sobre este objetivo, Slejska afiadi6: “La economia de
mercado y el sistema de la autogestion tienen un interés comun por
la democratizacion de la politica, la ‘desnacionalizacion’ de la eco-
nomia, lo cual libera a las unidades de las empresas de la integracion
guiada por los 6rganos del Estado central y turna superfluo el sis-
tema burocrdtico guiado por una supra empresa”. La indicacion de
una frase, de acuerdo con la cual “la economia de mercado y el sis-
tema de la autogestion” supuestamente tienen un interés comin: “la
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economia de mercado” era por un lado los gerentes y por el otro los
monopolios occidentales, los cuales estaban interesados en la aboli-
cion del monopolio estatal sobre el comercio extranjero para conquis-
tar a Checoslovaquia como region econdmica. “Y también el sistema
de la autogestion” — esta frase se refiere al esfuerzo por convencer a
la clase trabajadora para que respalde estos intereses con la explica-
cion de que esto eliminaria a los burdcratas estatales. Lo ultimo era
cierto, por supuesto, pero sabiamente no les dijeron que iban a recibir
a cambio. “El liderazgo directiva-burocrdtico, el cual se caracteriza
por la interferencia de los organos superiores del partido en las con-
diciones de las empresas, fue el terreno fértil para la creacion de
claques de poder...” “La autogestion es el comienzo de la negacion
del poder de un ser humano sobre otro” (Boris/Plogen, pag. 67). jLa
produccién de mercancias es la libertad! jLa libertad es la produccion
de mercancias”.

En una declaracion por un grupo de iniciativas de los sindicatos
en la empresa de ingenieria mecanica de la Praga, la W. Pieck, se
declard: “La practica mostro de manera clara que el Estado no es
capaz de manejar y controlar las actividades de un gran numero de
empresas de manera habil y que por lo tanto tienda a centralizar y
burocratizar la administracion. La maximizacion de pagos al Tesoro
Estatal se convierte en un criterio de eficiencia laboral para el Es-
tado y, de manera semejante al pasado, el crecimiento del ingreso de
las personas trabajadoras es para el Estado un fenomeno indeseable,
debido a que limita las fuentes de acumulacion del Estado. Por otro
lado, la autogestion de los trabajadores tiene como principal interés
maximizar el ingreso de las personas trabajadoras, bajo las condi-
ciones de una economia de mercado” (ibid., pag. 91). En las primeras
dos frases, los autores indicaron de manera correcta que el degene-
rado aparato estatal socialista anterior ya no representaba los intere-
ses de los trabajadores. De esto, en la tltima frase llegaron a la con-
clusion de que el objetivo de los trabajadores era la economia de mer-
cancias y sobre esta base la aspiracion de los empleados de cada em-
presa de que su empresa logre la ganancia maxima.

Mientas los trabajadores estaban desorientados por las fuerzas
interesadas con frases de autogestion, los gerentes de empresas se or-
ganizaron de manera consciente para representar sus intereses basa-
dos en clase. Esto es mostrado, por ejemplo en una encuesta de opi-
nion de altos directivos hecha por el periodico Moderni rizeni (Ge-
rencia Moderna). Las siguientes declaraciones fueron hechas, entre
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otras: “Ingeniero Frantisek Augustin, Director General de las em-
presas de madera, directorio técnico en Zilina, Slovakia: ... Nosotros
proponemos y apoyamos la creacion de un grupo de interés de altos
gerentes... Ingeniero Josef Behuncik, Gerente General de las empre-
sas de Construccion Industrial en Kocise, Slovaki, Oriental: ;Hasta
qué grado pueden nuestros gerentes constituir un grupo social o pro-
fesional con sus propios intereses emergentes?... Lo que une a los
principales gerentes es sobre todo el hecho de que todos son emplea-
dos quienes tienen el tiempo muy limitado, poco tiempo libre y un
régimen obrero que agota a la gente rapidamente... (y quienes por
lo tanto tienen que asegurarse de privilegios apropiados para com-
pensar por esto, RM). La idea de un grupo con interés separado es
atractiva, si su proposito es hacer que la vida sea mas facil para los
integrantes de este grupo profesional emergente... Miroslav Gregr,
Director de Planta de los trabajos de ingenieria de Decin, Noroeste
de Bohemia: En mi opinion, los principales gerentes necesitan su
propio grupo de interés... En los paises capitalistas ha nacido una
nueva clase social, los gerenciales. Hay gerentes destacados quienes,
sobre la base de un conocimiento, experiencia, calidades personales
mas amplias, son colocados en posiciones de dirigencia para que
manejen las empresas que se les confia y para que las conduzcan a
un desarrollo versatil con el proposito de fortalecer los intereses de
los empresarios. Muy a menudo ellos entran en situaciones de con-
flicto con e interés del empresario, y donde la persona del empresa-
rio no aparece no aparece como un representante directo y muy a
menudo se mantiene anonimo o en el trasfondo. (Esto significa: que
el gerente capitalista hace cumplir los intereses de la “compafiia” en
contra de los trabajadores, y eso es exactamente lo que nosotros esta-
mos haciendo aqui, RM.) El gerente tiene...ciertas garantias existen-
ciales, sociales y otras”. (Esto significa: Y necesitamos gerentes “so-
cialistas” también, RM.) (Citado en Borin/Plogen, pag. 96 y ss.)
Esperamos que no hayamos aburrido a los lectores con estas citas
detalladas de la CSSR del 1968, pero creemos que esto ademas puede
ilustrar hasta cierto punto que estaba sucediendo en las mentes de los
muchos grandes y pequefios Yaroshenkos (y posiblemente también
los Voznesenskis) en la URSS a finales de los 1940s y comienzos de
los 1950s, y cuales luchas libr6 Stalin durante ese tiempo.
Concluimos nuestra excursion dentro la “Primavera de Praga”
con unas citas de una declaracion del ingeniero Pavol Maznik, Direc-
tor General de la Compaiiia Unida de Ropa de Trencin (Eslovaquia),
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quien en 1968, en una encuesta de opinion, describié la manera en
que €l se imaginaba “la empresa de Checoslovaquia en 1980”: “Yo
asumo que las empresas tendran independencia economica, para
cuales el cambio de la gerencia actual de la economia nacional con-
tribuira con la eliminacion de tareas, limites obligatorias, etc.” En
otras palabras, una autonomia completa de la empresa, o mejor dicho,
del gerente de la empresa. “El sistema socialista no debe entenderse
de manera simplista, sino en un contexto mas amplio como un com-
plejo de decisiones sobre la politica economica del presente y espe-
cialmente del futuro de la empresa con el proposito de mantener los
mercados actuales y obteniendo nuevos puntos de ventas para sus
productos.” Bajo este “socialismo”, el objetivo de la produccién no
es satisfacer las necesidades sociales, y la produccion no debe enca-
minarse para satisfacer estas necesidades (de acuerdo con el Director
General, esto seria “simplificado”), pero es esencialmente obtener
mercados en competencia con otras empresas. Y esto es solo logico,
yaque el objetivo de la produccion es las ganancias de la empresa.
“Yo creo que la posicion de monopolio de los organismos de comer-
cio serd quebrada, lo cual les darad a las empresas mayores oportu-
nidades para vender sus productos en los mercados domésticos y ex-
tranjeros”. Debido a que la empresa es un duefio privado auténomo,
debe por supuesto organizar sus ventas en su propia cuenta. Y ya que
la CSSR es un pais industrial desarrollado, tener ventas domésticas
no es suficiente; también es necesario lograr mercados en el extran-
jero. “En las relaciones de comercio extranjero, yo asumo que a las
empresas se les dara la oportunidad para construir sus propios apa-
ratos de ventas, lo cual asegurard las ventas directas de sus produc-
tos en el exterior, y aun fuera de la agencia para relaciones comer-
ciales con otros paises. Yo asumo que la efectividad de las relaciones
comerciales extranjeras dependera sobre el hecho de que nuestra
moneda serd convertible libremente.” En otras palabras, una elimi-
nacion completa del monopolio estatal sobre el comercio extranjero
y la completa integracion en el mercado capitalista mundial. “El
desarrollo estd conduciendo hacia una fusion voluntaria de empre-
sas de acuerdo con las necesidades economicas...” Asi la creacion
de monopolios. Si eso es capitalismo, sera mas monopolistico (citado
en Borin/Plogen, pag. 102y s.).

Contrario a las esperanzas de esos tiempos, probablemente no
solamente del Director General de la Compaiiia Unida de Ropa de
Trencin, pero de la mayoria de los gerentes de empresas, estos
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objetivos no fueron logrados en 1980, ya que la “Primavera de Praga”
fue terminada de manera abrupta por la intervencion de los tanques
soviéticos, pero hoy si se han realizado. Luego discutiremos cuales
fueron los intereses basados en clases que causaron la intervencion
de los tanques. Con el propdsito de evitar malas interpretaciones,
ahora solamente debemos decir que este acto de violencia de ningun
modo correspondi6 a los intereses de la clase trabajadora de la CSSR
o de la Union Soviética. Ningin Estado tiene el derecho de imponer
por la fuerza un desarrollo interno en particular sobre otro Estado.
Por ejemplo, Stalin, a pesar de todas sus criticas agudas de las politi-
cas de los titistas, nunca amenazo con utilizar la fuerza en contra de
Yugoslavia: Un pais verdaderamente socialista acepta el derecho a la
libre determinacion de toda nacion. Esto era diferente para Brezhnev
y sus complices en Praga en 1968. La resistencia del pueblo checos-
lovaco fue justa, pero desafortunadamente, esas fuerzas que estaban
esforzandose por una restauracion rapida del capitalismo se benefi-
ciaron de esto. Por lo tanto la accion violenta militar de la Union So-
viética bajo Brezhnev contribuyé decisivamente a la desorientacion
ideologica de la clase trabajadora checoslovaca y que ésta fuese atada
a los carritos de las fuerzas abiertamente burguesas.

Finalmente, sobre el tema de la “autogestion de los trabajadores”,
debemos decir lo siguiente:

Es un hecho muy conocido que la clase trabajadora no puede
liberarse de la explotacion capitalista sobre la base del orden de
produccién de mercancias. Por ejemplo, Engels, demostr6 esto de
manera tedrica en su polémica en contra de Diihring, y el fracaso de
las colonias socialistas de Owen, entre otras cosas, lo demostro de
manera practica. Aun si los trabajadores verdaderamente manejan su
empresa sobre tal base, ellos no podran actuar de una manera funda-
mental diferente a los capitalistas que les precedieron, ya que son su-
jetos a las mismas leyes econdmicas sobre la base de la produccion
de mercancias. Estas leyes estan dirigidas en contra de los trabajado-
res aun cuando estos actian como duefios. En tiempos recientes, tam-
bién, ha habido varios intentos de apoderarse de empresas individua-
les por los empleados y todos han fracasado, por ejemplo, Lip en
Francia y Glashiitte SiiBmuth en Alemania. El periédico gran burgués
FRAZ [Frankfurter Allgemeine Zeitung] (27 de abril, 1976) declard
burlonamente: “Cuando Stifmuth-Hiitte estaba en rojo en 1974, los
trabajadores transfirieron su bono de navidad a la empresa; traba-
jaron horas suplementarias sin pago”.
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Luego de esta excursion a Yugoslavia 'y la CSSR, regresaremos
a la Unidn Soviética de principios de los 1950s. Entonces continua-
remos considerando la pregunta de cuales metas persigui6 Stalin, por
qué una fuerza dirigida en contra de estas metas fue capaz de impo-
nerse, y qué fue el caracter de clase de esta fuerza.
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Capitulo 8

La variedad burocratica de la contrarrevolucion

Hemos visto que la Unién Soviética socialista tuvo que usar dos
muletas de la vieja sociedad para administrar la produccion, a saber, el
aparato estatal y las relaciones mercancias-dinero, porque el elemento
comunista, la administracion directa y el control de los productores, era
todavia demasiado débil para garantizar el funcionamiento adecuado
de la economia nacional por si sola. También hemos visto que ambas
muletas, por necesarias que fueran, debian dar lugar a una cierta podre-
dumbre que, si se sobrepasaba en cierta medida, podia derribar el so-
cialismo. En el Capitulo 6 vimos que a fines de la década de 1940 y
principios de la de 1950, los gerentes de empresas se esforzaban en
gran medida por utilizar la relacién mercancia-dinero para expandir sus
competencias y actuar de facto como propietarios privados bajo el ca-
pitalismo. En el Capitulo 7, vimos en los ejemplos de las reformas de
Yugoslavia titita y Dubcek en la CSSR en 1968 que este esfuerzo con-
dujo, si podia prevalecer al capitalismo, donde no era decisivo si se
trataba de un capitalismo con un Estado que todavia interferia con re-
lativa fuerza en la economia (incluso bajo el capitalismo monopolista,
que surgi6 de la libre competencia, el Estado interfiere en todas las
areas de la economia en interés de los monopolios).

Hemos visto ademas en el Capitulo 6 que Stalin, a fines de la
década de 1940 y principios de la de 1950, se opuso resueltamente a
estos esfuerzos de los gerentes de empresas soviéticos. Sin embargo,
no lo hizo con un concepto politico que apuntaba a una participacion
significativamente mayor de los trabajadores en la gestion directa,
sino que lo hizo principalmente defendiendo la necesidad de una ges-
tion estatal de la produccion. Esto fue defensivo, ya que la propiedad
estatal en si misma es solo una muleta que desaparecera con la tran-
sicion al comunismo; pero esta posicion defensiva se debid a la rela-
cion desfavorable de las fuerzas de clase. Sin embargo, si hubiera
sido posible pasar a la ofensiva mediante un cambio revolucionario
en el sistema de direccion que surgid en la década de 1930, destinado
a elevar la actividad de los trabajadores, es dificil de juzgar hoy y no
debe preocuparnos aqui; solo estamos declarando el hecho.

Diferentes intereses de clase en la defensa de
la administracion estatal de la produccion
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Por limitada que fuera este tipo de lucha contra las aspiraciones
liberales de los gerentes de fabrica, en cualquier caso, en términos de
contenido socioecondémico, fue una lucha por la afirmacion del so-
cialismo y la dictadura del proletariado:

Marx y Engels habian declarado con gran prevision en el Mani-
fiesto del Partido Comunista: “El proletariado se valdra de su domi-
nacion politica para ir arrancando gradualmente a la burguesia todo
el capital, para centralizar todos los instrumentos de produccion en
manos del Estado, es decir, del proletariado organizado como clase
dominante, y para aumentar con la mayor rapidez posible la suma
de las fuerzas productivas.

“Esto, naturalmente, no podra cumplirse al principio mas que
por una violacion despotica del derecho de propiedad y de las rela-
ciones burguesas de produccion, es decir, por la adopcion de medi-
das que desde el punto de vista econémico parecerdn insuficientes
e insostenibles, pero que en el curso del movimiento se sobrepasa-
rdn a si mismas y serdn indispensables como medio para transfor-
mar radicalmente todo el modo de produccion.” (Ediciones en len-
guas extranjeras, Pekin, 1964, pag. 59. énfasis de RM.)

La nacionalizacion y la administracion estatal de la produccion
son inevitables para romper fundamentalmente las relaciones de la
economia mercantil y reemplazarlas con el nicleo del control social,
por inadecuada e insostenible que esta forma estatal de control so-
cial pueda ser a largo plazo. A largo plazo, no puede seguir exis-
tiendo, sino que debe ceder el paso a la forma comunista mas desa-
rrollada de socializacion, o decaera y finalmente serd reemplazada
por la economia mercantil capitalista. En la Union Soviética, las con-
diciones para que estos recursos limitados “se superaran” eran relati-
vamente pobres, ya que la clase trabajadora habia triunfado en un pais
atrasado y, como hemos visto, tuvo que llevar la resultante carda du-
rante décadas a pesar de todas las victorias. A finales de la década de
1940 y principios de la de 1950, era muy dificil o imposible poner
rumbo inmediato a un desmantelamiento revolucionario de la admi-
nistracion estatal, ya que el tiro facilmente podria haber salido por la
culata debido a la fuerte posicion de los gerentes de empresa: Era un
gran peligro que los gerentes de empresas pudieran haber utilizado
tal politica para sus propios fines, es decir, para reformas liberales a
la Yugoslavia o la Primavera de Praga. En esta situacion, la defensa
de Stalin del sistema de gestion existente era en esencia una defensa
del borrador de la nueva sociedad, aunque era una defensa de la forma
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inferior, es decir, la forma estatal de socializacion contra la economia
mercantil que ya estaba al borde de emerger. Pero esta no podia ser
una solucion estratégica a los problemas existentes, ya que la econo-
mia mercantil estaba a punto de revertir la socializacion precisamente
porque habia que usarla como muleta porque la podredumbre ema-
naba de la propiedad estatal, y porque esta podredumbre iba aumen-
tando paulatinamente.

Stalin se guiaba por el interés de clase del proletariado en defen-
der la administracion estatal de 1a produccion, pero dentro del aparato
estatal habia fuerzas de clase que, por razones muy diferentes, tam-
bién estaban interesadas en mantener la administracion estatal. En los
Capitulos 3 y 4 vimos: La clase trabajadora en el poder habia creado
su estado para defender sus intereses, pero por otro lado el Estado era
un reconocimiento de que todavia existian considerables contradic-
ciones entre el interés privado y el interés social, y por lo tanto los
intereses privados se expresaron, aunque en forma encubierta, in-
cluso dentro del propio aparato estatal. Si bien la mayoria de los fun-
cionarios estatales designados por la clase trabajadora inicialmente
perseguian en gran medida los intereses del proletariado consciente
de clase, esto cambid gradualmente, y el pensamiento y las acciones
de estos funcionarios estatales fueron cada vez mas influenciados por
la defensa de los privilegios que resultaron de su propia posicién ba-
sada en la clase, a saber, sus poderes de decision y sus privilegios de
consumo. Es el ser social el que determina la conciencia, y esto no es
diferente en el socialismo que en cualquier otra sociedad. Ya sea que
lo hicieran con una conciencia clara o con una conciencia distorsio-
nada ideoldgicamente, que tenian que defender sus propios privile-
gios “en interés de la clase trabajadora”, es en tltima instancia irrele-
vante, al igual que es irrelevante si un capitalista cree que sus activi-
dades constructivas estan en el interés de “toda la economia”. En
cualquier caso, al final, la gran mayoria de estas personas se opuso
firmemente a perder cualquier privilegio y dar a los trabajadores un
papel mas importante en la gestion de la produccion. Al mismo
tiempo, sin embargo, también sospechaban de los esfuerzos de los
gerentes de empresas para ampliar sus competencias. Era un gigan-
tesco aparato estatal de planificacion y administracion que dirigia la
produccion del vasto pais, y si los gerentes de empresas hubiesen lo-
grado sus reformas liberales, la mayor parte de este aparato se habria
vuelto superfluo.
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La batalla de Stalin en dos frentes

Stalin ataco no solo las aspiraciones liberales de los administra-
dores de empresas, sino también la burocracia de los lideres econo-
micos del aparato estatal; ciertamente liderd una lucha en dos frentes.

Asi, en Problemas economicos del socialismo en la U.R.S.S., se
opuso a “algunos camaradas” que consideran que “en virtud del pa-
pel especial que la historia ha asignado al Estado Soviético, éste y
sus dirigentes pueden abolir las leyes de la economia politica exis-
tentes, pueden ‘formar’ nuevas leyes, ‘crear’ nuevas leyes. Esos ca-
maradas se equivocan profundamente.” Stalin se opuso asi al volun-
tarismo, el punto de vista de que el poder soviético podia lograr todo
lo que quisiera, independientemente de las leyes objetivamente exis-
tentes.

Pero, ;cudl fue la raiz de clase de tal voluntarismo? Debe haber
sido la arrogancia de los jefes del aparato de liderazgo jerarquico,
quienes se deleitaban en la gloria de su propia supuesta omnipotencia.
Esta arrogancia debid extenderse también a los miembros inferiores
de este aparato, que disfrutaban de ser parte de este poderoso aparato
y que por su parte estaban dotados de un poder de decision, aunque
modesto en comparacion con el de los jefes. Estas fuerzas basadas en
clase, como los gerentes de empresas pero desde un punto de vista
diferente y de una manera diferente, también actuaron contra la orien-
tacion de la produccion hacia los intereses sociales, y también enar-
bolaron la bandera de “la acumulacion por la acumulacion”. Desde
su punto de vista, el proposito de la produccion no era la ganancia de
las fabricas individuales, sino el “cumplimiento del plan™ en su pro-
pia esfera, por muy formalmente o incluso embellecido este “logro”.
Porque, por un lado, su prestigio, privilegios y carreras personales
dependian en gran medida de si la esfera de la que eran responsables
estaba atestiguada para “cumplir el plan”; por otro lado, estaban em-
briagados con la “gloria” y el “esplendor” del “todopoderoso” poder
soviético, con lo cual estas personas no se referian al poder de la clase
obrera, sino del aparato del Estado. Ellos también encarnaban el in-
terés privado, que se oponia al interés social, pero de forma enmas-
carada ya que, a diferencia de los gerentes de empresas, la existencia
de este estrato requeria la ilusion de que servian al interés social ge-
neral o mas bien a la clase trabajadora. (Al principio lo hicieron en
general, pero esto cambi6 gradualmente, y en algin momento los
cambios cuantitativos tuvieron que cambiar a una nueva cualidad
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contrarrevolucionaria, si esto no se evitaba con levantamientos revo-
lucionarios en el modo de produccion).

En el Capitulo 4 (paginas 56-57), tomamos una cita de 1931
(Obras, Tomo. 13, pag. 31), en la que Stalin justificaba la necesidad
de introducir la “contabilidad econémica”. “Es un hecho que en di-
versas empresas y entidades economicas hace tiempo que se dejo de
contar, de calcular, de establecer balances razonados de los ingresos
v de los gastos. Es un hecho que en diversas empresas y entidades
economicas los conceptos de ‘régimen de economias’, ‘reduccion de
gastos improductivos’, ‘racionalizacion de la produccion’ hace mu-
cho que ya no estan de moda. Por lo visto, esperan que el Banco del
Estado ‘de todas maneras librard las cantidades necesarias’.”. Entre
otras cosas, dijimos: “Muchos lideres econémicos del Estado obvia-
mente no tenian respeto por la obra de los trabajadores. Se puede fa-
cilmente desperdiciar materiales (eso es, mano de obra objetivada),
no hay que economizarlos, porque ‘e/ Banco del Estado de todas ma-
neras librara las cantidades necesarias’ no importa el tipo de robo
que cometemos.”. Se suponia que el sistema de “contabilidad econo-
mica” funcionaba contra tales fendmenos, pero no podia ser una pa-
nacea. No podria ni deberia ser una orientacion completa de la pro-
duccién basada en el valor y la ganancia, porque esto habria destruido
el ntcleo de la socializacion, la administracion social de la produc-
cion. Asi, por ejemplo, las empresas que tenian pérdidas tenian que
continuar y se tenian que tomar decisiones conscientes sobre si las
pérdidas en una esfera particular eran evitables o inevitables. Sin em-
bargo, cuando se tomaron estas decisiones, los intereses volvieron a
entrar en juego; habia una red, muchas veces una mano se lavaba la
otra, etc., y asi se contrarrestaban los intereses de la sociedad y se
malgastaban los recursos sociales.

Por lo tanto, Stalin luchaba no solo contra los esfuerzos por ex-
pandir la produccion de mercancias y el alcance de la ley del valor,
sino también contra las opiniones de que la ley del valor ya no nece-
sitaba ser tomada en cuenta, opiniones que probablemente eran me-
nos el resultado de un deseo de avanzar rapidamente hacia el comu-
nismo, pero probablemente fueron mas el resultado de la autorrefle-
xion y la autocomplacencia de los burdcratas “todopoderosos™ del
plan. (Por cierto, hasta 1941 prevalecio entre los economistas sovié-
ticos el dogma de que “nuestras mercancias no son mercancias y
nuestro dinero no es dinero, y que la ley del valor no funciona en
absoluto bajo el socialismo”, segiin Pashkov, Problemas economicas
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del socialismo, ob. cit., pag. 195 (traducido del aleman). Asi que tam-
bién con respecto al andlisis del efecto de la ley del valor, los Proble-
mas economicos de Stalin, a pesar de todas sus deficiencias que se
pueden ver desde la perspectiva actual, debe haber sido una verdadera
revolucion en la economia politica del socialismo en ese momento.)

Stalin declar6: “La desgracia no estriba en que la ley del valor
actua en nuestro pais sobre la produccion. La desgracia consiste en
que los dirigentes de nuestra economia y los encargados de planifi-
carla conocen mal, salvo raras excepciones, la accion de la ley del
valor, no estudian esa accion y no saben tenerla en cuenta al hacer
sus calculos. A ello, precisamente, se debe la confusion que aun reina
en cuanto a la politica de precios.” (Problemas economicos del so-
cialismo en la U.R.S.S., pag. 81). Sin embargo, Stalin no reconocid
que estas deficiencias y abusos estaban relacionados, por un lado, con
intereses basadas en clase y, por otro, con el hecho de que, debido al
Centralismo excesivamente formal, las oficinas centrales tuvieron
que tomar muchas decisiones sin la informacion necesaria.

Stalin también libr6 una lucha en dos frentes sobre la cuestion de
cambiar las relaciones de produccion, por un lado contra los reforma-
dores liberales y por el otro contra los burdcratas estatales. No solo
se opuso a la propuesta de nacionalizar las Estaciones de Maquinas y
Tractores y asi revertir la socializacidn en el campo, sino que también
se opuso a la propuesta de “algunos comparieros” que “piensan que
basta sencillamente con nacionalizar la propiedad koljosiana, decla-
randola propiedad de todo el pueblo, como se hiciera, en otro tiempo,
con la propiedad capitalista” (ibid., pag. 107). Stalin no solo argu-
mentd que esto seria entendido por los campesinos como una expro-
piacion, sino también que la nacionalizacion es solo una forma infe-
rior de socializacion, que dejara de existir con la transicion al comu-
nismo: *“ Estos camaradas suponen que la transferencia de la propie-
dad de individuos o de grupos a propiedad del Estado es la unica
forma de nacionalizacion o, en todo caso, la mejor. Tal suposicion
es falsa. En realidad, la transferencia a propiedad del Estado no es
la unica forma de nacionalizacion y ni siquiera la mejor, sino la
forma inicial de nacionalizacion, como acertadamente dice Engels
en el ‘Anti-Diihring” “ (ibid., pag. 107).

Por cierto, Karuscheit también contrarresto esto, asumiendo que
los Problemas economicos de Stalin tendrian que tener el siguiente
objetivo con respecto a las granjas colectivas y lo hizo suyo: “Se debe
seguir una politica de transformacion gradual para transformar las
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granjas colectivas en empresas estatales... ““. (Karuscheit, Sobre las
luchas de clases entre el proletariado y el campesinado..., en: Ensa-
yos para discusion 62, abril de 1996, pag. 51. Traducido del aleméan).
En realidad, Stalin se opuso exactamente a este objetivo, como se
acaba de demostrar. Karuscheit aqui no solo imput6 a Stalin lo con-
trario de lo que realmente dijo; Karuscheit también compartio la opi-
nion equivocada de las personas criticadas por Stalin, quien asumi6
que “ la transferencia de la propiedad de individuos o de grupos a
propiedad del Estado es la unica forma de nacionalizacion o, en todo
caso, la mejor”. El error obvio de Karuscheit es el resultado de la
monomania de él y de Schréder de ver cualquier obstaculo al socia-
lismo o al comunismo en la Unién Soviética como proveniente del
campesinado.

Si bien Stalin lider6 una lucha en dos frentes contra los gerentes
de empresas liberales y los burdcratas estatales, el énfasis estaba cla-
ramente en luchar contra las aspiraciones liberales de los gerentes de
fabricas. Este énfasis se expresd, por ejemplo, en el hecho de que
Stalin hizo propuestas concretas para restringir aun mas las relaciones
mercancias-dinero, pero no hizo propuestas concretas para reducir la
propiedad estatal en términos de administracion econémica; hablo de
esto s6lo en un sentido tedrico general. Este énfasis se baso en el he-
cho de que el peligro principal, o al menos el peligro mas obvio para
el socialismo en ese momento, emanaba de las aspiraciones liberales
de los gerentes de empresas.

Los intereses de los burocratas

Pero, ;por qué fue eso? Aparte de la clase obrera revolucionaria,
(ho era el interés propio de los burdcratas estatales también un ba-
luarte contra las reformas econdmicas liberales? Después de todo, di-
jimos anteriormente que los burdcratas estatales tenian que temer que
tales reformas los volvieran innecesarios, que perdieran su poder y
privilegios.

Esto también es cierto, pero en ese momento todo el estrato diri-
gente (aparte de unos pocos comunistas verdaderes) — por poco ho-
mogéneo que fuera este estrato — estaba interesado en finalmente
aplastar la dictadura del proletariado y constituirse como una nueva
clase dominante. Y por diversos motivos la corriente liberal, que se
agrupo en torno a los gerentes de empresas, asumio6 el papel de punta
de lanza, aunque so6lo sea temporalmente.
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Dentro del aparato de planificacion y administracion estatal, los
intereses privados (enmascarados) aun no habian podido convertirse
en absolutos, atin no habian podido despojar por completo el interés
de la clase trabajadora. La dictadura del proletariado atin existia, aun-
que estaba enormemente debilitada. Stalin, que siguié haciendo las
decisiones finales sobre cuestiones importantes, presiono al aparato
de gestion estatal y obligd a los burdcratas en muchos aspectos a ac-
tuar en el interés de la clase trabajadora, aunque de mala gana. Hay
que suponer que estos ultimos encontraron cada vez mas formas de
resistir las directivas y objetivos en cuestion, pero no siempre ni de
manera consistente. Habria sido un extrafio estado de suspenso, y este
estado de suspenso estaba destinado a su fin por el estrato dirigente,
no solo por la corriente en torno a los gerentes liberales, sino también
por los burécratas en el Estado y el Partido. Fueron precisamente los
que encabezaban el Partido quienes debian percibir a Stalin como una
amenaza. La observacion de Jrushchov, que ya se ha mencionado, de
que Bulganin le dijo una vez que si uno era llamado a Stalin, nunca
se sabia si después volveria a casa o iria a la carcel. Si nuestras sos-
pechas sobre Voznesenski son correctas, entonces estas personas, si
estuvieran en una posicion central para actuar fundamentalmente
contra el poder de los trabajadores, tenian que temer algo peor que la
carcel. La unica forma de liberarse de esta presion sobre ellos era
hacer suyas las aspiraciones liberales de los gerentes de empresa,
aunque solo fuera temporalmente. Esto también explicaria, por ejem-
plo, por qué, de todas las personas, Voznesenski, el jefe del aparato
de planificacion estatal, aparentemente propuso reformas que, en ul-
tima instancia, habrian hecho superflua su propia autoridad.

Por supuesto, no fue Stalin solo quien mantuvo viva la dictadura
del proletariado. Si el lema de que el control desde “arriba” se usaba
constantemente pero el control desde “abajo” también deberia forta-
lecerse (por ejemplo, en el XIX Congreso del Partido), entonces esto
era ciertamente demasiado poco para revertir permanentemente el
desarrollo negativo, porque habia una falta de una verdadera politica
basada en el desarrollo de la iniciativa desde abajo. Por otro lado, el
constante levantamiento de tales consignas tuvo claramente cierto
efecto, que ni los gerentes de empresas ni los burdcratas estatales pu-
dieron aceptar. Ciertamente, pudieron sujetar y paralizar muchas co-
sas, pero no todas.

Hay otra razon mas por la que los burdcratas del aparato estatal
de planificacion y administracion se vieron obligados a aferrarse
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temporalmente a las aspiraciones liberales de los gerentes de empre-
sas. Mientras mas débil el papel de la clase trabajadora, mas formal
era el centralismo y mas evidentes las deficiencias de la administra-
cion estatal. La solucion revolucionaria de aumentar la actividad de
la clase trabajadora en la planificacion, direccion y control de la pro-
duccion contradecia los intereses de estas dos partes del estrato diri-
gente. Y asi, la solucidn liberal contrarrevolucionaria de invertir el
centralismo en favor de mayores poderes para los gerentes de empre-
sas también se impuso a la parte burocratica del estrato dirigente.
Veremos que éste fue, ante todo, el contenido principal del pro-
grama contrarrevolucionario de Jrushchov, y sobre la base de este
programa, el estrato dirigente se emancip6 en una nueva clase domi-
nante. Pero esta nueva clase era tan heterogénea como el estrato del
que habia emergido, y Jrushchov se enfrento a la dificil tarea de ba-
lancear los intereses de los diversos componentes de esta clase entre
si. Este problema objetivo es probablemente la clave para explicar
muchas de las fluctuaciones en su politica interna y probablemente
también en su politica exterior, por ejemplo, su politica hacia la Yu-
goslavia titista. Una vez que tuvo lugar el derrocamiento contrarre-
volucionario, las burocracias del Partido y del Estado estuvieron en
condiciones de defender con confianza y, en ultima instancia, hacer
cumplir sus intereses especificos frente a las aspiraciones liberales de
los gerentes de empresas, un hecho que presumiblemente fue decisivo
para el derrocamiento de Jrushchov y su reemplazo por Brezhnev.
Ahora el énfasis volvio a estar mucho mas en la administracion esta-
tal y menos en la independencia de las empresas. De manera superfi-
cial, podia surgir la ilusion de que Brezhnev habia asumido en algu-
nos aspectos la causa de Stalin. Esta ilusion fue pregonada por fuer-
zas interesadas por millones de veces en todo el mundo, por lo que se
convirtid en una practica comun describir todos los crimenes del li-
derazgo de Brezhnev como “estalinistas”. Pero hemos visto anterior-
mente por qué Stalin habia defendido la direccion estatal de la pro-
duccién: porque era el borrador de la nueva sociedad, el nicleo del
comunismo, el comienzo de la socializacion; la defendié como un
punto de lanza desde la que la clase obrera — en circunstancias mas
favorables — podria haber ampliado su protagonismo. Pero con la
toma del poder de Jrushchov, se elimino el gobierno de la clase tra-
bajadora y la orientacion hacia el objetivo comunista, es decir, la abo-
licion de todas las diferencias de clase, y ahora la direccion estatal no
tenia ninglin contenido progresista. Veremos esto en lo que sigue.
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Capitulo 9.

Victoria de la contrarrevolucion después
de la muerte de Stalin

La muerte de Stalin. Intrigas dentro del liderazgo del partido

Stalin murié el 5 de marzo, 1953. Al dia después de su muerte
“el Comité Central del Partido, el Consejo de Ministros y el Presi-
dium del Soviet Supremo de la URSS celebraron subitamente una
reunién conjunta... los nimeros e importantes cambios que fueron
comunicados por la prensa un dia después, mostraban que esa reunion
urgente no habia convocado con otro fin que el de... jdistribuir los
puestos!” (Enver Hoxha, Los Jruschovistas, Tirana, segunda edicion,
1984, pag. 14 “La lista de dichos cambios habia sido elaborado con
tiempo, silenciosa y furtivamente, y s6lo se esperaba el momento de
poder hacer publicos aquellos para satisfacer a uno y a otro... En el
espacio de unas horas, aunque fuese un dia de trabajo totalmente nor-
mal, es del todo imposible poder tomar decisiones de tal importancia”
(ibid., pag. 15).

La “prisa indecente” con la cual el liderazgo soviético “deseaba
cerrar el capitulo sobre Stalin” fue notado no solamente por el comu-
nista Enver Hoxha, pero ademas, por ejemplo, por el anticomunista
Leonhard: “Transmisiones oficiales soviéticas estaban todas lamen-
tandose por la muerte de Stalin... Los corresponsales occidentales,
ente ellos Harrison Salisbury y Henry Shapiro, vieron un cuadro di-
ferente; casi aparentaba como si los lideres del kremlin estaban de-
seosos que a Stalin se le olvidara lo antes posible... Algunos [entre
la poblacion, RM] se sentian indignado por la prisa casi indecente
con la cual esos lideres trataban de desasociarse de [Stalin]. Fue ob-
servado de manera general que el cuerpo de Stalin solamente fue ex-
hibido por solamente tres dias y no siete como a Lenin” (Leonhard,
Wolfgang, El Kremlin desde Stalin, pag. 50, traduccion del inglés de
1962. Esta traduccion tiene algunas diferencias de la alemana, algu-
nas pequefias y otras mas grandes. Apuntaré los cambios encerrando-
los entre corchetes asi: [ ])

Como punto aparte, nos gustaria reproducir otra declaracion de
Leonhard. Los ultimos visitantes del exterior a quienes Stalin recibio
fueron el Embajador de Argentina, Dr. Leopoldo Bravo, y el Emba-
jador de India, K.P.S. Menon. “Harrison Salisbury dice en su libro La
Rusia de Stalin y después, que ambos embajadores acordaron
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después que no observaron sefial de enfermedad alguna. El habia es-
tado de buen humor y bromeaba. Sin embargo, Menon observé algo
extrafio. Durante la conversacion Stalin constantemente garabateaba
sobre un papel: esto era un habito viejo de él. Menon notd que en esta
ocasion Stalin repetidamente hacia dibujos de lobos con un 1apiz rojo.
Entonces Stalin comenz6 hablar sobre lobos. Ellos tenian que ser ex-
terminados. Pero los lobos saben esto, dijo Stalin, y actiian de manera
correspondiente” (Leonhard, pag. 49). Tales informes indican que
una lucha feroz se desataba adentro del liderazgo soviético y que Sta-
lin estaba muy consciente de que tenia que luchar en contra de los
enemigos del comunismo. El comentario de ambos embajadores so-
bre la salud excelente de Stalin también indica que ambos tenian du-
das sobre la muerte natural de Stalin, dudas que Enver Hoxha también
expreso. (Vea Enver Hoxha, Los Jruschovistas, pag. 159-160.) Georg
Van Rauch también hablé sobre una “teoria explicativa” que “debido
a que los principales médicos del Kremlin habian sido removidos Sta-
lin seria privado de sus guardianes médicos acostumbrados para que
asi ¢l mismo fuese victima de nuevos complots” (Von Rauch, Una
historia de la Rusia soviética, ob. cit., pag. 427). Por lo tanto, Von
Rauch considera que por lo menos “no es improbable”. Ciertamente
no ha sido probado, pero las declaraciones de la hija de Stalin,
Svetlana Alliluyeva, que ya han sido citadas, también lo sugerian.
Ademas, Von Rauch dice que el “arresto de los médicos parece haber
sido iniciado por Ignatiev, el recién asignado Ministro de Seguridad
del Estado, quien era un oponente de Beria.” Este ultimo era Ministro
del Interior y Jefe de Seguridad de Estado, quien fue ejecutado sin un
juicio publico poco después de la muerte de Stalin; la fecha exacta no
se sabe.

El hijo de Beria, Sergei Gegechkori, afirmaba en una entrevista
en Spiegel que Beria ya estaba muerto cuando se celebro su “juicio”

: & P : _n 4 AR
Algunas personas fingiendo tristeza frente al ataud de Stalin
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y que fue representado por un doble, quien fue ejecutado inmediata-
mente después del “juicio”. (Spiegel 8/1996) Gegechkori afirmaba
ademads, que el lider del partido georgiano para ese tiempo, Mirtskhu-
lava, habia dicho que antes de la reunién del Plenario del Comité
Central de julio de 1953, Malenkov lo habia convocado a su casay le
confeso, “Beria estd muerto, y si valora su vida deberia recitar unas
palabras preparadas en el plenario” (Spiegel, ibid.). Esto puede apa-
recer fantastico, pero las minutas de esta sesion del plenario de CC se
publicaron en una traduccion en aleman en 1993 (Der Fall Berija [El
caso de Beria]). El hecho es que Mirtskhulava tuvo un tropiezo mo-
mentaneo; él no se podia recordar el nombre de la persona con quien
presuntamente ¢l habia hablado por teléfono; inmediatamente este
nombre (Ordyntsev) se le pronunci6 desde el Presidio del pleno del
CC (vea Der Fall Berija, loc. cit., pag. 247). Una “asistencia” no poco
interesante. ..

Como se puede apreciar de las minutas del Plenario del CC, todos
los otros miembros del liderazgo supremo estuvieron de acuerdo en
remover a Beria. Cudles fueron las contradicciones para remover a
Beria no estan del todo claro. De todos modos, el plenario del CC en
el cual el liderazgo le “explicd” al CC la “necesidad” por la cual se
debia remover a Beria fue una farsa completa. De qué en verdad se
trataba no fueron discutidos en el plenario, pero los lideres, especial-
mente Malenkov, Jrushchov, Molotov y Bulganin, se alabaron entre
ellos por la manera en que cada uno habia contribuido a “desenmas-
carar” a Beria. (Vea, por ejemplo, ibid., pag. 105 y ss.)

Si leemos entre las lineas, a pesar de toda la “unidad” que se de-
mostro, se hizo demasiado claro que otras Iuchas por el poder eran
inminentes. Por eso Malenkov permitié que se le hiciera un brindis
por Andreyev como el “sucesor del camarada Stalin” (ibid. pag. 157);
pero obviamente un dia después ¢l fue obligado a jurar de manera
solemne que: “Una sola persona no debe atreverse, poder, o desear
ser pretendiente al papel de sucesor. El sucesor del gran Stalin es un
colectivo estrechamente unido, autonomo de lideres del Partido quie-
nes han probado su capacidad en los afios dificiles de lucha por el
destino de nuestra patria, por la felicidad de los pueblos de la Union
Soviética, quienes se han templado en la lucha en contra de los
enemigos del Partido; Iuchadores con experiencia por la causa del
comunismo, capaces, consistentes y resueltos a implementar las po-
liticas desarrolladas por nuestro Partido por la construccion exitosa
del comunismo” (ibid., pag. 176). Y asi continuaba. Con sus propios
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elogios, en los autoelogios
del “glorioso liderazgo de
Partido”, ellos todos fueron
muy “grandes”. Este lide-
razgo sabia como exhibirse
como un pavo real y cele-
brarse, pero las contradiccio-
nes dentro de este “liderazgo
glorioso” aparentemente so-
lamente se podia mantener
escondidas con dificultades
en el pleno de julio.

Cual haya sido el papel
desplegado por Beria, las
acusaciones en contra de él
= ===" eran absurdas. El Pleno del
L. Beria Comité Central, el cual tratd

de manera casi exclusiva con
las “actividades de caracter anti-partido de Beria”, fue una gran cam-
pafia de calumnias librada por un puiiado de “gran lideres”. Asi, por
ejemplo, a Beria se le acus6 de “intentar llegar a un acuerdo con
Mirtskhulava y Tito...” (ibid. pag. 31); los que lo acusaron, luego
hicieron exactamente lo mismo.

Esto no quiere decir que Beria representd la causa de la clase
trabajadora y el comunismo. Nosotros no sabemos, porque el tras-
fondo de no solamente este suceso y también el de las siguientes Iu-
chas por el poder fueron mantenidas debajo de la alfombra por el li-
derazgo soviético como mejor pudieron. Si queremos seguir el desa-
rrollo de los sucesos del dia, no podemos hacerlo sin especular, pero
debemos tratar, hasta cierto punto, distinguir entre la menos y la mas
probable especulacion. Pero deseamos hacer esto con la menos espe-
culacion posible y concentrarnos sobre las fuerzas fundamentales
orientadas en la lucha de clases.

Es significativo que Malenkov ya habia comenzado a atacar la
linea de Stalin en este pleno del CC. Primero el hablé contra el culto
de la personalidad. Eso en si hubiese sido correcto; el propio Stalin
se oponia al culto de la personalidad por buenas razones. Pero la “lu-
cha contra el culto de la personalidad” de Malenkov servia el propo-
sito final de representar a Stalin (a quien €l habia celebrado como el
“gran lider”, como todos los otros para ese tiempo) como el déspota
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a quien nadie se atrevia contradecir. Malenkov dijo: “Después del
(19° — RM,) Congreso del Partido, el camarada Stalin vino al Pleno
del Comité Central... y, sin ninguna justificacion desacredit6 a los
camaradas Molotov y Mikoyan. ;Estuvo el Plenario del Comité Cen-
tral, estuvimos todos de acuerdo con esto? No. Pero todos nos que-
damos callados. ;Por qué? Porque el culto de la personalidad habia
llegado hasta el punto de lo absurdo, [y hubo una completa falta de
control]” (ibid. pag. 174-175). Stalin también habia hecho propuestas
para imponer impuestos a los campesinos, lo cual hubiese arruinado
econdmicamente las granjas colectivas (ibid.). Y también, “nosotros
todos conociamos las injusticias deslumbradoras y el peligro de esta
medida”. (ibid.) Y ellos se quedaron callados ahi también. Asi que
“nosotros todos”, Malenkov, Jrushchov, Molotov, Bulganin, Mi-
koyan, etc. “nosotros todos nos quedamos callados a pesar de que
nosotros sabiamos que Stalin estaba equivocado”. ;Y por qué? “Por-
que el culto de la personalidad habia llegado al punto de lo absurdo”.
Esto es razonamiento esplendido.

De importancia decisiva programatica, sin embargo, estaban los
ataques de Malenkov en contra de la obra de Stalin Problemas eco-
nomicos del socialismo en la U.R.S.S., y especialmente sobre la pro-
puesta de Stalin de limitar de manera gradual la circulacion de mer-
cancias. Por ejemplo, Stalin habia dicho: “Para elevar la propiedad
koljosiana al nivel de propiedad de todo el pueblo, es necesario sus-
traer los excedentes de la produccion koljoésiana del sistema de circu-
lacion mercantil y sumarlos al sistema de intercambios de productos
(eso es, sin relaciones mercancias-dinero, RM) entre la industria del
Estado y los koljoses” (Problemas econdmicos de socialismo en la
U.R.S.S., pag. 109). Malenkov declaré en relacion a esto: “O tome la
propuesta bien conocida del camarada Stalin sobre el intercambio de
alimentos... Ahora, estd claro que esta provision estaba adelantada
con un andlisis insuficiente o base econdmica. Si esta provision sobre
el intercambio de alimentos no fuese corregida, se convertiria en una
barrera para la resolucion de esa tarea que sera la mas importante
por muchos afios, la tarea del desarrollo completo del volumen
de ventas de mercancias. El asunto del intercambio de alimentos, de
las fechas y las formas de la transicion al intercambio de alimentos —
este es un problema enorme y complejo, afectando los intereses de
millones de personas, los intereses de todo nuestro desarrollo econo-
mico, y tiene que ser considerado con prudencia, se deben estudiar
todos los aspectos antes que lo presentemos al Partido como
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propuesta de programa” (ibid., pag. 175. Enfasis por RM) [La traduc-
cion al inglés habla mayormente sobre el intercambio de alimentos,
mientras que la alemana habla sobre intercambio de mercancias en
general.] La ultima frase citada da la impresion que Malenkov se di-
ferenciaba de Stalin solamente en que, en contraste con Stalin, ¢l
deseaba “pesar por completo a los periodos y formas de la transicion
al intercambio de mercancias y examinarlos de los todos los angu-
los”. El esfuerzo por crear tal impresion era mas que atrevida, porque
mientras Stalin deseaba reducir de manera gradual la produccion de
mercancias, Malenkov deseaba expandir la misma. Segun Malen-
kov, el “desarrollo general del intercambio de mercancias” era hasta
“la tarea mas importante”. Como veremos, esto no solamente se tra-
taba sobre la circulacion de mercancias entre la ciudad y el campo,
pero también sobre la expansion de las relaciones mercancias -dinero
dentro del sector del Estado.

Como ya se dijo, esto fue en julio de 1953, pero todo el liderazgo
debid haber acordado sobre tal curso econdémico de manera inmediata
luego de la muerte de Stalin. De acuerdo con Leonhard, un articulo
de orientacion aparecid en Pravda tan temprano como mayo de 1953,
el cual ignoraba la obra de Stalin Problemas econémicos de socia-
lismo en la U.R.S.S. Poco después, aparecio un articulo el cual “re-
gafiaba a los que subestimaban el intercambio comercial” (Leonhard,
pag. 80). Esto ya demostraba que el nuevo liderazgo, alejandose de
la linea de Stalin, estaba trabajando por una expansion de las relacio-
nes mercancias-dinero.

Grandes promesas a los consumidores por el nuevo liderazgo

A mediados de septiembre del 1953, el Ministerio Soviético de
Comercio fue dividido entre un Ministerio de Comercio Interior y un
Ministerio del Comercio Exterior para reflejar el hecho de que la cir-
culacion de mercancias iba a ser mas importante para la economia
nacional. Mikoyan se convirti6 en el Ministerio del Comercio al In-
terior. Como se habia dicho: De acuerdo con Malenkov, Mikoyan,
junto a Molotov, habia sido “desacreditado politicamente” por Stalin.
Luego, en su informe secreto en el 20mo Congreso del Partido,
Jrushchov le afiadi6 a este resumen por Malenkov: “si Stalin hubiese
permanecido en el mando por algunos meses mds, tanto el camarada
Molotov como el camarada Mikoyan no habrian estado entre noso-
tros para dirigirse a este Congreso”. Fue precisamente este Mikoyan
quien, como Ministro del Comercio Interior, ahora iba a asegurar la
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expansion del co- o
mercio, que supues- /
tamente habia sido
tan gravemente ig-
norada por Stalin.

En octubre de
1953, el liderazgo, a
la sugerencia de
Mikoyan, anuncio i “ _
decisiones que in- = 1Y
cluyeron un cambio
completo del plan
quinquenal (1950-
1955) adoptado du-
rante el tiempo de
Stalin. Este plan
proveia por un au-
mento del 80%
(comparado al de
1950) para la ropa
confeccionada, y
ahora se habia au-
mentado a 240%. El
aumento proyectado para la carne subié de 90% a 230%, de mante-
quilla de 70% a 190%, de textiles de 70% a 180%. La produccion de
bienes industriales para las necesidades de la poblacion era aumentar
en casi 50% en los proximos tres afios, eso es, para el 1956 (Leonard,
pag. 84,85 ys.).

El liderazgo por los tanto le prometio a la poblacion milagros en
cuanto al aumento del consumo; presumiblemente temia la resisten-
cia de los comunistas contra la expansion de las relaciones mercan-
cias-dinero y deseaba contrarrestar la resistencia de esta forma. Y los
comunistas revolucionarios se tuvieron que tomar otro trago amargo:
Mikoyan propuso la importacidon de alimentos y bienes de consumo
desde el exterior. Esto significaba un debilitamiento de la planifica-
cion econdmica, ya que hacia que el poder soviético se convirtiera
mucho mas dependiente sobre las fuerzas del mercado capitalista
mundial. Aqui también, los revisionistas alzaron de manera demagé-
gica la bandera de que era necesario “satisfacer las necesidades del
pueblo”.

il

j.

Mikoyan, un pequefno-burgués siniestro.
El complice mas cercano de Jruschov
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Leonhard también tendia a culpar a Stalin por todas las cosas ma-
las que sucedieron luego de su muerte, pero a menudo la verdad brilld
de manera involuntaria en Leonard. Asi fue que explic6 el fiasco del
“Nuevo Rumbo”, el cual le habia prometido a la poblacién un au-
mento gigantesco en el consumo, entre otras cosas de la siguiente
manera: “Después de todo, la produccion de bienes de consumo, es-
pecialmente la producciéon de alimentos, solamente pueden ser au-
mentadas si la produccion agricola aumenta al mismo tiempo. Sin
embargo, para esto, la agricultura necesitaba maquinaria adicional la
cual solamente podia ser producida por las fabricas de industria pe-
sada” (Leonard, pag. 76). {Miren eso! ;Pero quién ya habia sefialado
esta conexion? Stalin. El mismo Stalin quien, de acuerdo con Malen-
kov, habia hecho propuestas econdmicas sin pesarlas debidamente.

De acuerdo con Leonhard, “la agricultura estaba en una situa-
cion que solamente se podia describir como catastrofica” (pag. 87).
Sobre todo, esto era la consecuencia del ‘“nuevo rumbo” del lide-
razgo. Se escucho cada vez menos del programa de bienes de con-
sumo el cual habia sido anunciado con mucha ceremonia en octubre
del 1953. En septiembre de 1954, Jrushchov declaré que la industria
pesada continuara siendo una prioridad en la economia soviética.
Jrushchov de manera agil logré hacer de Malenkov el tinico chivo
expiatorio por el desorden econdmico que el liderazgo habia creado.
La rivalidad entre los dos ya habia existido: “Jrushchov, después de
desbancar a Malenkov reservandole solo el cargo de primer minis-
tro, se convirtio a si mismo, en septiembre de 1953, en Primer Secre-
tario del Comité Central” (Enver Hoxha, Los Jruschovistas, pag. 30).
En febrero de 1955, Malenkov se vio obligado a renunciar como Pri-
mer Ministro también. Fue particularmente demagdgico que
Jrushchov se proyectd como “defensor del papel dirigente del par-
tido”. Esto fue cierto en cuanto a que Jrushchov dependia de una ma-
nera especial sobre el aparato del partido, pero el partido fue trans-
formado de manera rapida de un partido de la clase trabajadora revo-
lucionaria, el cual luchaba por la abolicion de todas las distinciones
de clase, en un partido de una nueva clase, el que dominaba la clase
trabajadora.

En este momento, no podemos percibir las diferencias politicas
entre Malenkov y Jrushchov. Como veremos inmediatamente, luego
de la renuncia forzada de Malenkov, las politicas de Jrushchov persi-
guieron los mismos objetivos que Malenkov habia postulado previa-
mente: la expansion de las relaciones mercancias-dinero. Pero al
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convertir a Malenkov en el chivo expiatorio por el fiasco econémico,
Jrushchov también promovio su propia carrera, y asi maté a dos pa-
jaros de un tiro.

El programa de Jrushchov: Expansion de las relaciones
mercancias-dinero, fortaleciendo la posicion de
las gerentes de empresas

Como se muestra en el Capitulo 8, el estrato dirigente tuvo que
cambiar de manera fundamental el existente sistema de planificacion
y gerencial para poder emanciparse a una nueva clase dominante de
manera completa. Por esta razon, los burdcratas del aparato del par-
tido y del Estado en degeneracion también fueron obligados, hasta
cierto punto, a adoptar los objetivos de los gerentes de empresas,
quienes buscaban expandir las relaciones mercancias-dinero y debi-
litar de manera decisiva la planificaciébn y administracién estatal.
Jrushchov invirti6 todas sus energias en la implementacion de este
programa.

Ya en la primavera de 1954 él hablé de manera extensa ante el
Soviet Supremo sobre las estructuras gerenciales burocraticas en la
economia. Citd como ejemplo una fabrica de maquinaria para la agri-
cultura en Riazan, la cual recibi6 algunas 2,500 instrucciones detalla-
dos al afio del Ministerio de Economia superior y cuya gerencia tenia
que enviar 10,250 documentos a los 6rganos de administracion eco-
noémica estatal solo en 1953 (Leonard, pag. 97). Jrushchov criticé el
fendomeno en el cual autoridades paralelas establecian una abundan-
cia confusa de nimeros claves detallados. E1 23 de octubre, 1953, el
organo gubernamental /zvestia publico un articulo mas largo titulado
“Sobre el formalismo y lo dafiino de la centralizacion excesiva”. Una
semana después, Pravda anuncié medidas para reducir el centralismo
y el tamafio del aparato de planificacién y administracion estatal. En
noviembre de 1954, el Ministro de Finanzas Zverev informoé en el
periddico del partido Comunista que el nimero de personas traba-
jando en el aparato central en la administracion de la economia se
habia reducido en 20.6% en comparacion con 1952; 34,000 personas
habian dejado solamente del aparato del Ministerio de Finanzas, y
que se habian eliminado 200 oficinas y administraciones centrales
ademas de 4,500 departamentos diferentes en el curso de la disolu-
cion de oficinas y agencias paralelas. Varios miles de empresas, las
cuales hasta ese momento habian estado bajo la administracion cen-
tral de Moscl, debian ser entregadas a las reptblicas individuales de
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la Unién. Bajo la con-
signa de “regresar a la
produccion  directa”,
se transfirieron espe-
cialistas de la admi-
nistracion a las em-
presas de produccion.

No nos interesa si
Jrushchov de manera
demagogica exagerd
los defectos burocrati-
cos del centralismo
formal. En todo caso,
¢l no tenia que exage-
rar, ya que existian su-
ficientes defectos.
Como ya hemos dicho
en varias ocasiones, el
desmantelamiento de
la centralizacion excesiva era inevitable tarde o temprano, la pregunta
era solamente bajo cuales auspicios deberian ser reducidos: ;si debian
ser los trabajadores revolucionarios dirigidos por su partido quienes to-
marian una mayor participacion en la planificacion y administracion
social de la produccién, o por medio de la expansion de las relaciones
mercancias-dinero y asi fortaleciendo los poderes de los gerentes de
empresas? Una decision preliminar se tomo solamente dos meses luego
de la muerte de Stalin, en mayo de 1953, cuando Pravda anuncid la
expansion del comercio y cuando el articulo de Stalin, Problemas Eco-
nomicos del Socialismo en la U.R.S.S. fue silenciado en un importante
articulo. En abril de 1955, el liderazgo del Partido y Estado convocaron
una conferencia de disefiadores, tecnélogos, directores de empresas e
ingenieros de alto nivel. Los mas altos lideres del Partido y Estado par-
ticiparon en la conferencia. Entre otras cosas, la conferencia enfatizo
la necesidad de expandir los derechos de los gerentes de empresas. “El
director de la fabrica de maquinaria del Ural, Glebovsky, se quejo en
la reunion que las empresas soviéticas eran sometidas a interferencias
frivolas... Entre los aplausos de los que estaban presentes, Glebovsky
exigio un estatuto modelo el cual definiera los derechos de los direc-
tores de empresas”. (Pravda, 20 de mayo, 1955, de acuerdo con Leon-
hard, pag. 99) Leonhard opind que era caracteristico del ambiente de

Jrushchov, jefe de la contrarrevolucion
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esos dias que [la revista literaria] Novy Mir (nimero 7, 1955) publico
su propio informe de la reunion de oficiales industriales bajo el titular
‘Los duerios de nuestro pais’ * (Leonhard, ibid.). Eso si fue verdadera-
mente significante. El periddico no quiso hacerlo como una critica,
pero el hecho que los gerentes de empresas ahora podian finalmente
desempenar un papel al cual tienen derecho, jeso es el rol de duefios
del pais! Si un periddico soviético podia escribir de esta manera sobre
una conferencia de gerentes de empresas, en la cual los altos lideres del
Partido y Estado habian participado, entonces esto es prueba de que la
dictadura del proletariado ya se habia eliminado entonces, que el Par-
tido y Estado habian perdido su caracter de clase proletaria. De hecho,
este fue el espiritu que reinaba en Praga en 1968. Pero mientas este
espiritu, o mejor dicho, las relaciones que lo mantenian, fueron repri-
midas en la CSSR por tanques soviéticos, es decir, por una fuerza que
actuaba desde afuera, en la propia Unioén Soviética fueran factores in-
ternos que causaron que los gerentes de empresas se celebraran a si
mismos de manera provisional como “los duefios del pais”. Regresare-
mos a esto.

A mediados de 1955, sin embargo, este “espiritu” era muy fuerte
en la URSS. Un mes después de la conferencia de abril esto también
se expreso en el viaje de Jrushchov a Belgrado. La lucha contra el
titismo ya habia sido severamente frenada inmediatamente después
de la muerte de Stalin, a pesar de que Yugoslavia obviamente ya se
habia pasado para el campo imperialista. Sin embargo, ya que
Jrushchov y compaiiia estaba luchando por un fortalecimiento ma-
sivo del papel de los gerentes de empresas, ellos apenas se podian
mantener en la critica marxista fundamental que Stalin y el Bur6 del
Cominform habian hecho sobre la teoria y practica yugoslava sobre
la “autogestién”, una teoria y practica que condujeron al capitalismo.
Ahora, durante su viaje a Belgrado en mayo de 1955, Jrushchov de-
claré que el material que condujo a la condena del titismo habia sido
“fabricado por enemigos del pueblo, los despreciables agentes del
imperialismo, quienes se han infiltrado entre las filas de nuestro par-
tido por medio del engaiio” (Leonhard, pag. 99). Entre otros, ¢l men-
ciono a Beria. Al mismo Beria quien habia sido acusado en la reunion
de Pleno del Comité Central en julio de 1953 de conspirar con Tito.
Ahora ¢l era el “culpable” del rompimiento con Tito. Todavia el mo-
mento no era propicio para atacar a Stalin ante la opinion publica
mundial. Pero en una conferencia interna el 3 de junio, 1955, en So-
fia, a donde habia viajado directamente desde Belgrado, de acuerdo
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con Leonhard, Jrushchov ya habia hecho por adelantado una gran
parte de los ataques en contra de Stalin en frente de 300 miembros
del aparato del partido y estado de Bulgaria, ataques que ¢l presenta-
ria luego en el XX Congreso del Partido del PCUS. (Leonhard, pag.
105). “Como un ejemplo particularmente terrible de los crimenes de
Stalin”, Jrushchov menciond la ejecucion de Voznesenski. Luego, en
su informe secreto al XX Congreso del Partido, repitid su lamento
por el “triste fin” de Voznesenski, quien era “victima de las repre-
siones de Stalin”. Esto ademas respalda nuestro argumento que Voz-
nesenski habia luchado por una expansion significativa de las rela-
ciones mercancias-dinero y un fortalecimiento significativo de la po-
sicion de los gerentes de empresas, una politica econdomica que
Jrushchov mismo ahora implementaba y en la cual imitaba a su nuevo
amigo Tito.

En este punto no debemos desconocer que las Iuchas que condu-
jeron al despido y ejecucion de Voznesenski también fueron interpre-
tadas de manera diferente por algunos observadores. De acuerdo con
Georg von Rauch, Voznesenski habia sido acusado de voluntarismo
y subjetivismo en 1949; el Comité Central del PCUS le habia llevado
la contraria al decir que el estado no podia alterar de manera arbitraria
las leyes econdmicas que operaban objetivamente (von Rauch, loc.
cit., pag. 489). Si esto fuese cierto, Voznesenski no hubiese represen-
tado la causa de los gerentes de empresas, si no la causa de los buro-
cratas que planificaban del Estado quienes se bafiaban en la gloria de
su supuesta omnipotencia. Por otro lado, sin embargo, seria dificil
explicar por qué a mediados de 1955 Jrushchov sefial6 la ejecucion
de Voznesenski como un “ejemplo particularmente terrible de los cri-
menes de Stalin”. Es posible que Voznesenski hubiese desplegado
alternadamente la bandera burocratica y la bandera liberal. Pero para
nosotros es mas probable que von Rauch esta equivocado aqui. En
ese momento Jrushchov necesitaba “victimas de Stalin” quienes, en
términos econémicos, ya habian perseguido una direccion liberal de
autogestion.

En este respeto otra declaracion, que es citada por Leonhard, el
cual se le atribuye a Jrushchov sobre la ejecucion de Voznesenski, es
notable. Fue hecha en Sofia en 1955: “De acuerdo con Jrushchov,
Voznesenski... fue donde Jrushchov, Malenkov y Molotov y les dijo
que habia pasado una larga sesion con Stalin (en 1949, RM) expli-
candole su borrador para un nuevo Plan de Cinco Afios. Parte del
mismo proveia para un relajamiento sobre la planificacion
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centralizada excesiva y por algunas medidas similares a las del NEP
con el proposito de restaurar a la economia. Stalin entonces dijo:
‘usted esta buscando reestablecer el capitalismo en Rusia’. Esto, dijo
Jrushchov, fue suficiente para causar que el Camarada Voznesenski
se preocupara profundamente, y acudio a nosotros para pedir que
intercediéramos con Stalin. Nosotros tres entonces solicitamos una
reunion con Stalin y él nos recibio al medio dia. Nosotros le dijimos
que habiamos visto y aprobado las medidas propuestas por Voznes-
enski. Stalin nos escucho y entonces dijo: ‘Antes que continuen de-
ben saber que Voznesenski fue ejecutado esta maniana.’ ‘Ahi tienen.
¢/ Qué haria usted? Un hombre esta dispuesto a ser un martir, ;pero
de qué vale morir como un perro en la calle? No podiamos hacer
nada mientras Stalin estuviese vivo” (Jrushchov, citado por Leon-
hard, pag. 192.)

El alegato de Jrushchov que Voznesenski fue ejecutado inmedia-
tamente luego de su despido es en toda probabilidad una mentira.
(Esto también contradice, por ejemplo, la descripcion por Jrushchov
en su autobiografia: Khrushchev Remembers (Jrushchov recuerda),
pags., 250-252). Sin embargo, hay otra cosa que es notable de este
recuento: se dice que Voznesenski propuso “cierta flexibilidad sobre
la planificacion centralizada excesiva”. Esto en si no hubiese sido
irrazonable. Por otro lado, se dice que €l propuso “medidas similares
a las del NEP”. Tal desarrollo hubiese conducido a que empresas
estatales operaran mas o menos por cuenta propia. Si sobre esto Stalin
dijo que Voznesenski deseaba restaurar el capitalismo, €l estaba sin
duda correcto. Y si todo esto es cierto, entonces es mas que signifi-
cativo que Jrushchov, Malenkov y Molotov respaldaban las propues-
tas de Voznesenski. La admision que tal curso de accion no se podia
implementar “mientras Stalin estuviese vivo”, es también significa-
tivo. Asi que requiri6 la muerte de Stalin para implementar la deseada
“programa de reforma”.

En nuestra opinion, existe toda indicacion que la lucha posterior
entre Jrushchov por un lado y Malenkov y Molotov por el otro, no
tenia que ver con diferencias politicas fundamentales de opinidn, si
no solamente que reflejaban contradicciones en el seno de la nueva
clase dominante. Esto también se aplica, por ejemplo, a la critica por
Molotov a Jrushchov sobre su “actitud blanda” hacia Yugoslavia. El
propio Jrushchov no tenia dificultad en moverse facilmente hacia una
“actitud dura” en cuanto fuese oportuno para él: Por ejemplo, en 1958
Jrushchov declar6 que la Resolucion del Cominform de 1948 en
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contra del titismo contenia “una critica justa sobre las actividades
del Partido Comunista” (de Yugoslavia) (Leonhard, pag. 331). Fue
precisamente esa condena del titismo que Jrushchov alegd en 1955
habia venido de “materia” que “despreciables agentes del imperia-
lismo” habian fabricado. Vamos a ver que de nuevo fueron razones
mayormente de politicas domésticas — en fin un nuevo giro en el po-
der entre los burdcratas del estado y los gerentes de empresas — que
caus6 que Jrushchov tomara este giro. Como ya hemos dicho,
Jrushchov se confrontaba con la tarea dificil de equilibrar los intere-
ses de las diversas secciones de la altamente heterogénea nueva clase
gobernante unas en contra de las otras; las fluctuaciones en sus poli-
ticas fueron determinadas de manera esencial por el cambiante ba-
lance de poder entre ellas.

Sin embargo, €l y sus “camaradas” estaban completamente libres
de cualquier esfuerzo para basarse sobre los principios marxistas-le-
ninistas. En este respecto, este pequefio episodio es significativo.
Karl Shirdevan, entonces miembro del Bur6 Politico del SED [Par-
tido Unido Socialista de Alemania] y ahora miembro del PDS [Par-
tido del Socialismo Democratico], recientemente divulgd esto con el
proposito de poner en perspectiva su propia posicion social demo-
crata. Shirdevan informé sobre una conversacion que ¢l sostuvo en
1954 con Mikoyan, uno de los seguidores mas fieles de Jrushchov.
De acuerdo con Shirdevan, Mikoyan le pidié por qué no se publica-
ban mas de las obras de Kautsky en la RDA. “Mikoyan entonces dijo
que el debate entre Lenin y Kautsky se debia reconsiderar. Lenin asu-
mia que la cadena del capitalismo se debia romper en su eslabon mas
deébil, y que en esa situacion historica se debia intentar el levanta-
miento y que la fase revolucionaria de levantamiento social podia
comenzar. Por otro lado, Kautsky asumia la posicion que el exitoso
desarrollo del socialismo solamente era posible en un pais altamente
industrializado, si la mayoria de la poblacion favorecia una transi-
cion hacia el socialismo. ;A quién mostro correcto la historia?... Yo
comprendi a Mikoyan muy bien, debido a que mis propios pensa-
mientos iban... en la misma direccion”. (Shirdevan, Aufstand gegen
Ulbricht [ Levantamiento contra Ulbricht]), ob. cit., pag. 68 y s.) Esto
estaba claro: jDe acuerdo con Mikoyan, la historia mostraba que
Kautsky tenia la razon contra Lenin! Asi que luego que Jrushchov y
compaiiia habian enterrado al socialismo exitosamente, ellos obvia-
mente disfrutaban de discusiones internas sobre la “teoria” de que el
socialismo no era posible en un pais atrasado como Rusia, que la
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social democracia tenia la “razon” en contra de Lenin desde la pers-
pectiva “histérica”. {No es de extrafiar que en aquel momento
Jrushchov emulaba a Tito!

A mitad de 1955 sucedi6 un incidente tras otro. En julio se cele-
bré una reunioén de Comité Central, en la cual Bulganin exigio: “En
el interés por la responsabilidad de las empresas y la resolucion ra-
pida y operacional de problemas econdmicos urgentes, la iniciativa
de los gerentes de empresas ya no se puede paralizar. El gerente,
como el comandante directo de la produccion, debe tener derechos
grandes para poder manejar el trabajo sobre la base de una conta-
bilidad economica estricta y asumir toda la responsabilidad por el
uso racional de todos los recursos bajo su control” (Leonhard, pag.
104 y s..). E1 9 de agosto, esta demanda se reflejo en una “Decision
del Concejo de Ministros de la URSS sobre la expansion de los dere-
chos de los gerentes de empresas.” A los gerentes de empresas se les
concedi6 el derecho, con ciertas restricciones, de cambiar los planes
trimestrales de acuerdo con sus propias condiciones, de aceptar en-
comiendas fuera de su plan, y si no se fijan los precios, establecer los
precios y tarifas de ciertas encomiendas. A los gerentes de empresas
se les concedio el derecho de decidir sobre los fondos de operacion
para la reconstruccion y la expansion de construcciones a su propia
discrecion, de conseguir de manera independiente materiales de cons-
truccion de la industria local, de confirmar proyectos y, si necesario,
modificar los mismos. Bajo los arreglos existentes, se les permitio
determinar por sus mismos los salarios de categorias individuales y,
de acuerdo con los sindicatos, adaptar el sistema de salarios a las ne-
cesidades de la empresa. De ese modo se establecio el rumbo hacia
la “autogestion” al estilo de Yugoslavia o de Praga de 1968 y asi de
manera inmediata hacia el capitalismo.

Al mismo tiempo Bulganin declaré que los sindicatos tenian que
“prestar mas atencion a las demandas y necesidades de los emplea-
dos. Oficiales que ignoran las preocupaciones y necesidades de los
trabajadores y no toman en consideracion las dificultades y tribula-
ciones de los trabajadores ordinarios se les deben considerar res-
ponsables como burocratas” (Leonhard, pag. 105). Obviamente, se
dieron conversaciones correspondientes en la sesion plenaria de julio
del Comité Central. Seria un error serio, se dijo en la misma, si los
sindicatos “acceden a toda accion de la gerencia economica porque
las compariias son empresas propiedad del estado. Tal concepto so-
lamente seria util para los burocratas” (ibid.). Eso aparece correcto,
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pero solamente con un vistazo superficial. En realidad, fue parte de
los esfuerzos del grupo de Jrushchov en aquel tiempo dirigirse hacia
la “autogestion”. Porque si se otorga a los gerentes de empresas el
derecho a disponer en tltima instancia de “sus” empresas, como lo
hacen los duefios privados, solamente se puede mantener la aparien-
cia miserable de socialismo si se les “concede algunos derechos a los
colectivos de trabajadores”. Esto es inofensivo, ya que las restriccio-
nes de la ley del valor, la cual se manifiesta espontineamente, desa-
parecian debido a tales cambios. Entonces esto aseguraria que la frag-
mentada fuerza laboral de las empresas individuales puede ser ama-
rrada a los carros de los respectivos gerentes de empresas (vea Capi-
tulo 7). De esa manera los trabajadores se convierten en una reserva
de los gerentes de empresas en su lucha contra los burdcratas del apa-
rato de planificacién y administracion del estado.

Como ya se ha mencionado, sin embargo, luego el viento cam-
biaria de direccion. Cambios en el balance de poder dentro de la
nueva clase dominante luego causaron que Jrushchov corrigiera su
rumbo, sacrificando a muchos de los miembros anteriores de su par-
tido. Examinaremos estos sucesos en el Capitulo 13.
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Capitulo 10

El XX Congreso del Partido: La nueva clase
celebra su victoria

En febrero de 1956 tuvo lugar el XX Congreso del Partido del
PCUS. Enver Hoxha, quien asisti6 a este congreso del partido como
invitado en representacion del Partido del Trabajo de Albania, des-
cribio la atmosfera que reinaba alli de la siguiente manera:

“El «espiritu nuevoy, oportunista, que estaba despertando y re-
animando Jrushchov, se podia ya observar en la manera de organi-
zar y de desarrollar los trabajos de este congreso. Este espiritu libe-
ral, cual una nube negra, atravesaba toda la atmosfera, la prensa y
la propaganda soviética de aquellos dias, dominaba en los pasillos y
en las salas del Congreso, aparecia en las caras, los gestos y las pa-
labras de la gente.

“La seriedad de antes, rasgo caracteristico de los acontecimien-
tos tan importantes en la vida de un partido y de un pais, estaba au-
sente. Gentes sin-partido intervinieron igualmente en las labores del
Congreso. En los intervalos entre sesiones, Jrushchov y sus hombres
iban y venian por salas y pasillos, reian, y emulaban por ver quién
contaba mas anécdotas, quién era mads ingenioso en sus ocurrencias
y se mostraba mds popular, o incluso quién apuraba mds copas de
las mesas que, colocadas por todas partes, estaban a rebosar.

“Jrushchov queria reforzar la idea de que el «periodo duroy, la
«dictaduray, el «sombrio andlisisy de las cosas habian terminado de
una vez por todas y que un «nuevo periodo» de «democraciay, de
«libertady, de «andlisis creadory de los acontecimientos y fenome-
nos, dentro como fuera de la Union Soviética, se inauguraba oficial-
mente.” (Enver Hoxha, Los Jruschovistas, pags. 195-196.)

El evento mas decisivo en el Congreso del Partido fue el discurso
secreto de Jrushchov contra Stalin bajo el titulo “Sobre el culto de la
personalidad y sus consecuencias”. Aunque el culto de la personali-
dad en torno a Stalin habia adquirido de hecho rasgos grotescos, el
creador de este culto no habia sido de modo alguno Stalin, como lo
pretendia ahora Jrushchov. Ya en julio de 1953, Kaganovich habia
dicho en el Pleno del Comité Central: “Cierto, el culto de la persona-
lidad era una exageracion, y el propio camarada Stalin nos habia ad-
vertido sobre eso (...)” (Der Fall Berija, ob. cit., pag. 152).

Entonces, ¢quién fue el creador del culto de la personalidad? El
culto de la personalidad fue un producto de las relaciones
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socioecondmicas, debidas, entre otras, a las siguientes circunstancias:
por un lado, en particular, la dictadura del proletariado se habia esta-
blecido en un pais campesino, la nueva clase obrera habia sido reclu-
tada principalmente del campesinado, la dictadura del proletariado se
habia debilitado cada vez mas y el estrato dirigente habia desarrollado
cada vez mas sus propios intereses de clase y finalmente se habia
creado un Estado peculiar de limbo entre este estrato y la clase traba-
jadora; por otro lado, la posicion fuerte de Stalin finalmente se habia
vuelto decisiva para el destino de la dictadura proletaria, y era, por
asi decirlo, el hilo de seda de que atin pendia esta dictadura debilitada.
Pero mientras los lideres revisionistas ya estaban discutiendo entre
ellos las perspectivas de éxito de un intento de asesinato de Stalin
(vea pagina 45), los mismos lideres fomentaban deliberadamente el
culto en torno a Stalin para ocultar sus propios intereses de clase, que
eran opuestos a los del proletariado. Una de estas personas era
Jrushchov, que tenia muchos afios de experiencia en el fomento del
culto de la personalidad. Es asi que ya habia escrito y firmado con su
propio nombre en Pravda del 30 de enero de 1937, un articulo en que
declaraba que Stalin era “lo mejor que posee la humanidad. Porque
Stalin es esperanza. El es la expectativa. El es el faro que guia a toda
humanidad progresista. Stalin es nuestra bandera. Stalin es nuestra
voluntad. Stalin es nuestra victoria.” (Citado de Holmberg, Contra-
rrevolution Pacifica, ob. cit., Parte I, pag. 34). Y para el 70mo cum-
pleafios de Stalin, Jrushchov escribié en Pravda, en un articulo tam-
bién firmado con su propio nombre: “Honra a nuestro querido padre
y sabio lider, el genio y lider... el camarada Stalin”. (Citado ibid.)
Fue el propio Jrushchov quien, en su discurso secreto, se convirtio en
el juez del culto de la personalidad, que, supuestamente, habia sido
organizado por el propio Stalin.

El discurso de Jrushchov estaba enfocado en los supuestos cri-
menes de Stalin. Ahora bien, muchos de los ejemplos citados por
Jrushchov a este respecto fueron efectivamente cometidos, pero
(quién fue el autor de estos crimenes?

Es significativo que Jrushchov haya citado el supuesto “complot
de los médicos” como uno de los ejemplos. Hemos visto que Stalin
no fue, de modo alguno, el autor de este complot, y que, probable-
mente, este complot, por el contrario, estaba principalmente diri-
gida contra Stalin. Sin embargo, Jrushchov dijo que se dice que Sta-
lin amenaz6 a Ignatiev, el Ministro de Seguridad del Estado, con las
siguientes palabras: “Si usted no obtiene una confesion de los
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de Riumin, el asis-

tente de Ignatiev, por haber hecho falsas acusaciones contra los mé-
dicos (Holmberg, ibid., pag. 60). Ignatiev, a quien Jrushchov habia
elevado al circulo de liderazgo mas intimo el 14 de marzo de 1953,
es decir nueve dias después de la muerte de Stalin, como uno de los
cinco secretarios del Comité Central (CC) (vea Leonhard, pag. 85),
tuvo que irse nuevamente después de solo tres semanas, y el 28 de
abril fue expulsado del CC. Su asistente, Riumin fue ejecutado en
junio de 1954 a causa de este asunto (Leonhard, pag. 65; Holmberg,
I. pag. 60), pero Ignatiev salidé con vida gracias a la proteccion de
Jrushchov, y también obtuvo otros logros: ya en julio de 1953, el
Pleno del CC saldo6 cuentas con Beria, revoco sin discusion la deci-
sion del 28 de abril, “tomada por difamacion” segiin Jrushchov, y
reintegro a Ignatiev en el Comité Central (El asunto Beria, ob. cit.,
pag. 171). En marzo de 1954, Ignatiev se convirtié en secretario del
Partido en Bashkiria (Leonhard, pag. 65), y en febrero de 1956, en
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delegado del XX Congreso del Partido, en que sirvié a Jrushchov ac-
tuando como testigo principal sobre la supuesta forma criminal por la
cual se dice que Stalin puso en movimiento el complot contra los mé-
dicos. Ignatiev fue nuevamente elegido miembro del Comité Central
(Leonhard pag. 174). Todo esto ya dice mucho sobre los métodos de
Jrushchov.

Vimos en el Capitulo 4 que ya en la década de 1930 los signos
de podredumbre habian aumentado dentro del aparato estatal, que los
organos estatales fueron mal utilizados para cometer crimenes para
favorecer intereses privados. Por lo tanto, las fuerzas enemigas utili-
Zaron purgas para ejecutar a personas inocentes y a buenos revolu-
cionarios con el pretexto de luchar contra los enemigos del poder so-
viético. Uno de estos “purificadores destacados” de la década de 1930
fue el propio Jrushchov. Asi, en junio de 1935, atacd “en Pravda a/
viejo bolchevique georgiano Abel Yenukidze por no elogiar lo sufi-
ciente el compromiso de Stalin con la revolucion. Unos dias después,
el Pleno del Comité Central decidio expulsar a Yenukidze, siguiendo
el informe de un amigo personal de Jrushchov, Yezhov, que era jefe
de la policia secreta. Poco después, un tribunal militar secreto lo
condené a muerte por traicion y espionaje. El papel que desemperio
Jrushchov en este contexto es claro y obvio. No tan claro es el papel
que jugo en la purga de los miembros del CC Pavel Postyshev y Kos-
sior. Pero una cosa es cierta: cuando Postyshev fue victima de las
purgas, Jrushchov asumio su cargo de primer secretario del partido
en Ucrania. También esta claro que fue Jrushchov quien posterior-
mente acelero las purgas en Ucrania que Postyshev habia tratado de
limitar” (Holmberg, 1. pag. 34).

Luego, en el XX Congreso del Partido, las muertes de Postyshev
y de Kossior, de que Jrushchov fue presuntamente responsable, sir-
vieron de ejemplos adicionales de lo que habia sido el supuesto “go-
bierno despotico de Stalin”. De paso, segiin Holmberg, en abril de
1953 Beria habia comenzado a descubrir crimenes cometidos durante
la purga en Ucrania en 1938 bajo el liderazgo de Jrushchov. En la
primavera de 1953, se dijo que Beria también habia comenzado a de-
poner, en varias republicas de la Unidon Soviética, a los jefes de la
policia secreta que Ignatiev habia colocado alli. (Holmberg, I, pag.
60) Al parecer, Jrushchov estaba en una situacion dificil: para encu-
brir sus propios crimenes, tenia ahora que llorar lagrimas de cocodrilo
sobre las victimas y acusar a Stalin, asi como a Beria y a Abakumov,
que ya no podian defenderse porque estaban muertos. (Abakumov,
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colaborador de Beria durante muchos afios y ex ministro de Seguri-
dad del Estado, fue ejecutado en diciembre de 1954, acusado de haber
utilizado métodos de interrogatorio criminales para obtener declara-
ciones y confesiones falsas. Sea lo que sea, el sucesor de Abakumov
como ministro de Seguridad del Estado habia sido nombrado algin
tiempo antes... jEra Ignatiev!)

La gran mayoria de las intrigas de esa época no se pueden des-
enredar y descubrir hoy, pero el papel de Jrushchov y la funcién de
sus ataques a Stalin son mas que claros. El XX Congreso del Partido
no fue el cambio de poder, porque el cambio de poder ya se habia
producido inmediatamente después de la muerte de Stalin. El XX
Congreso del Partido fue simplemente la declaracion de los vencedo-
res, de la nueva clase que habia tomado el poder. Y dado que Stalin
habia sido el obstaculo decisivo para la toma del poder por esta clase,
la solemne condena a Stalin fue parte esencial de esta declaracion.
Ciertamente, ademas de los supuestos “crimenes” de Stalin,
Jrushchov también se refirio a sus “méritos” en algunas declaraciones
secundarias. Era dificil evitar eso, ya que nadie podia negar que la
Unidn Soviética se habia tornado fuerte y poderosa bajo el liderazgo
de Stalin. Pero ellos debian obligatoriamente condenar el contenido
de clase de las actividades de Stalin.

Los siguientes detalles dados por Leonhard también son caracte-
risticos del clima que reinaba en este Congreso del Partido:

“Se dijo que cuando Jrushchov describio al general Pos-
krebyshev como el ‘fiel portador del escudo de Stalin’ la reaccion fue
la risa (...); fue la visa aliviada de los dirigentes del Estado soviético
que ya no tenian mads por qué temer por parte del secretariado pri-
vado de Stalin”. (Leonhard, pag. 184.)

Cuando Jrushchov declar6, al final de su discurso secreto, que
“este asunto” (la condena de Stalin) no debe plantearse ante el
enemigo, y que “cree que los delegados del Congreso comprenderadn
y analizardn correctamente todas estas propuestas”, “hubo, segun el
acta un ‘aplauso atronador’. Este aplauso expresaba los sentimien-
tos de los delegados, por un lado de gratitud por Jrushchov por ha-
berles manifestado tanta confianza, y por otro lado de orgullo por
pertenecer a la élite del Estado soviético. Sentian que Jrushchov, por
su confianza, los habia elevado por encima de los miembros ordina-
rios del partido. El aplauso fue una reaccion tan significativa como
la risa provocada por la mencion del general Poskrebyshev, a quien
todos solian temer, pero que ahora se habia convertido en una figura
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ridicula como el ‘fiel portador del escudo’ de Stalin”. (Leonhard,
pag. 201)

Aqui, Leonhard supo muy bien analizar fendmenos psicologicos
desde el punto de vista politico y socioecondmico. Su posicion de
clase es exactamente opuesta a la nuestra: él queria decalcificar el
socialismo, tachandolo como sistema inhumano, pero lo que descri-
bid aqui no era el “socialismo”, sino las intrigas de los revisionistas
que derribaron el socialismo. Esta descripcion de Leonhard confirma
plenamente nuestras conclusiones, a saber: el estrato dirigente ya ha-
bia desarrollado sus propios intereses de clase en gran medida bajo
Stalin, pero Stalin le habia impedido emanciparse como nueva clase
dominante. Ahora pudo completar este paso después de la muerte de
Stalin.

Aqui nos gustaria citar un extracto de las notas de la politica-
mente muy ingenua Svetlana Alliluyeva, la hija de Stalin, que con-
tiene lo que creemos que es un relato psicoldgicamente esclarecedor
de la reaccion de la gente comtin de su entorno inmediato de Stalin a
su muerte:

“Los sirvientes y guardaespaldas de mi padre vinieron a despe-
dirse. Sentian genuinamente dolor y emocion. Cocineros, choferes y
vigilantes, jardineros y las mujeres que habian servido en la mesa,
todos entraron silenciosamente. Se acercaron en silencio a la cama
y lloraron. Se secaban las lagrimas como hacen los nifios, con las
manos y las mangas y con paiiuelos. Muchos sollozaban. La enfer-
mera, que también lloraba, les dio gotas de valeriana...”

“Todos estos hombres y mujeres que eran sirvientes de mi padre
lo amaban. En las pequenias cosas no era dificil complacerlo. Al con-
trario, era cortés, modesto y directo con quienes lo atendian. Nunca
regariaba a nadie excepto a los hombres de alto nivel, a los generales
y comandantes de su guardaespaldas. Los sirvientes no tenian ni in-
timidacion ni dureza de qué quejarse. De hecho, a menudo, le pedian
ayuda y él nunca se negaba a nadie”. (Svetlana Alliluyeva, ob. cit.,
pag. 12)

En cierto sentido, esta descripcion refleja el estado de animo en
el pais después de la muerte de Stalin. Dado que era un pais socialista,
el papel activo de los trabajadores estaba severamente restringido por
el estrato dirigente. Sin embargo, el pueblo trabajador sabia que habia
un poder a la cabeza del Partido y del Estado que era suyo. Y mucha
gente sintid que esto terminaria después de la muerte de Stalin. Este
sentimiento de tristeza fue la antitesis directa de la exuberante alegria
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que se difundi6 en el XX Congreso del Partido, cuando los presentes
se festejaron como los amos del pais.

Por cierto, Varga dio un ejemplo revelador de lo que podria es-
perarse de ahora en adelante si uno perteneciera al grupo dirigente de
esta clase dominante. “;G.F. Aleksandrov, miembro de la Academia
del CC, ex-jefe del departamento de propaganda del CC, Ministro de
Cultura, uso sus poderes oficiales para obligar a las jovenes forma-
das como bailarinas profesionales en la escuela bajo su supervision
a bailar desnudas frente a él y sus secuaces, en una dacha pertene-
ciente a un ‘artista’! ;Qué mds, no sé! A estos eventos asistieron N.N.
Satalin, un secretario del Comité Central (!), dos miembros corres-
pondientes de la Academia. Y yo no sé quién mas. Jrushchov se en-
tero de esto, fotografio en secreto los hechos y se enfrento a los par-
ticipantes. ;Qué mas? [El ‘artista’, el duerio de la dacha, fue conde-
nado a siete afios de prision! Satalin desaparecio sin que haya ruido:
su nombre nunca mads fue mencionado en publico: ;Donde esta?
;Qué hace? No lo sé. (En una nota a pie de pagina, aparentemente
agregada mas tarde, Varga escribio: “Me enteré por casualidad de
que esta trabajando en un departamento de informacion del Gosplan
en Moscu en paz y tranquilidad.”). “jAleksandrov tuvo que abando-
nar sus funciones de ministro, fue expulsado del Comité Central y
trasladado a Minsk, donde es Director del Instituto de Filosofia de
la Academia de Ciencias de Bielorrusia! (jQue admirable “filosofo™!
RM) El siguié siendo miembro de la Academia. ;Los dos miembros
correspondientes también se quedaron! El principio aplicado en to-
dos esos casos era que los comunistas (jadmirables “comunistas”!
RM) no deberian ser expuestos en publico...” (Varga, ob. cit., pag.
140, énfasis de Varga)

Volvamos a la descripcion de Leonhard. En realidad, el caracter
secreto de Jrushchov respecto a su discurso en el Congreso del Par-
tido s6lo sirvid —como correctamente sefialé Leonhard— al proposito
de halagar a los delegados, haciéndoles sentir que pertenecian a una
¢lite a la que dio “informaciones secretas”. En realidad, a Jrushchov
no le interesaba en absoluto el secreto. “Este (el llamado discurso
secreto, RM) habia sido enviado por adelantado a los lideres yugos-
lavos, y pocos dias después cayo en manos de la burguesia y de la
reaccion como un nuevo ‘regalo’ de Jrushchov y de los Jruschovis-
tas”. (Enver Hoxha, Los Jruschovistas, pag. 182.)

Desde una perspectiva alemana, es interesante ver como se com-
portd Ulbricht, especialmente fado que Gossweiler y algunos otros se
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esfuerzan hoy por glorificar a Ulbricht como un “luchador de van-
guardia contra el revisionismo”. En su primer discurso después del
XX Congreso del Partido, Ulbricht habl6 de un “choque saludable”
(Leonhard, pag. 86). En Neues Deutschland (Nueva Alemania) del 4
de marzo de 1956, Ulbricht describié el XX Congreso del Partido
como “el mas importante después de la muerte de Lenin” (vea Med-
vedev y otros, Entstalinisierung (destalinizacion), ob. cit., pag. 9). Y
Enver Hoxha declar6 sobre el comportamiento de Ulbricht en la Con-
ferencia de los 81 Partidos Comunistas y Obreros en noviembre de
1960 en Moscu: “Cuando atacamos a los Jruschovistas en Moscu,
tanto en la reunion como después, él [Ulbricht] demostro ser uno de
nuestros oponentes mds feroces y fue el primero en atacar publica-
mente a nuestro Partido después de la reunion de Moscu.” (Enver
Hoxha, Los Jruschovistas, pag. 175).

La amarga ironia de la historia hizo que Jrushchov, entre todos,
el sepulturero del poder obrero, anunciara en el XX Congreso del
Partido algunas medidas que aliviaron la presion inmediata sobre los
trabajadores. Por ejemplo, se revoco la decision del 26 de junio de
1940, segtin la cual los trabajadores no podian salir de sus sitos de
trabajo y que si llegaban tarde por mas de 20 minutos eran castigados
con hasta 6 meses de trabajo educativo en el sitio de trabajo. (Leon-
hard, pag. 152.) No fue un mérito de Jrushchov que se pudiera poner
fin ahora a esta medida de emergencia adoptada durante la guerra,
después de la reconstruccion de la economia, pero le dio la oportuni-
dad de actuar como amigo de los trabajadores.

Ademas, se redujeron las horas de trabajo y se abolio6 el derecho
de los trabajadores al empleo permanente. Se introdujo un periodo de
preaviso de dos semanas y se levantaron las sanciones para los traba-
jadores que dejaran sus trabajos sin permiso oficial. Las medidas
coercitivas en cuestion habian sido introducidas en la década de 1930,
como hemos visto en la pagina 30. La razén de esto fue la imperiosa
necesidad de lograr un enorme impulso a la industrializacion en un
tiempo récord y de ejercer una presion considerable sobre la masa de
trabajadores de origen campesino para tal fin. Eso fue exitoso: las
fuerzas productivas se desarrollaron enormemente y, no menos im-
portante, el nimero de trabajadores y empleados aumentd de 10,8
millones en 1928 a 47,9 millones en 1955, y el nimero de técnicos
especialistas con formacién universitaria aument6 de 233.000 a 2,2
millones en el mismo periodo de tiempo (Leonhard, pag. 14). Ahora,
después del fin de la guerra y la reconstruccion de la economia, el
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poder obrero podria haber cosechado los frutos, podria haber fortale-
cido el orden socialista y dado pasos hacia el comunismo sobre la
base de las fuerzas productivas ahora desarrolladas; podria haber in-
corporado a los trabajadores, en particular, mucho mas en la gestion
directa de la produccion. Pero el poder de los trabajadores ahora es-
taba destruido, y la nueva clase dominante podia usar los frutos de
todos estos esfuerzos para mostrar a los trabajadores “lo bueno que
eran los lideres para los trabajadores”. Pero la orientacion hacia una
sociedad sin clases, en la que los productores unidos dirigen colecti-
vamente la produccion y todos los asuntos sociales, fue eliminada y
reemplazada por la dictadura de una nueva clase explotadora, la tinica
que determinaba la produccién y distribucion de productos y se apro-
piaba del plusproducto creado por la clase trabajadora.
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Capitulo 11

JPor qué la clase trabajadora perdio
la lucha por el poder?

No basta declarar que este desarrollo contrarrevolucionario fue
la obra de traidores para que se pueda entender lo que pasé. Cierta-
mente, desde el punto de vista de la clase obrera revolucionaria,
Jrushchov y compaiiia fueron traidores, pero esto no explica por qué
estos ultimos pudieron triunfar. No hay duda que Jrushchov utilizd
métodos criminales, pero este hecho, por si solo, no explica nada. En
su libro Revolucion y contrarrevolucion en Alemania, Federico En-
gels escribid: “Pero cuando se indagan las causas de los éxitos de la
contrarrevolucion, se ve por doquier la respuesta preparada de que
fue por la «traiciony del serior Fulano de Tal o del ciudadano Men-
gano de Cual al pueblo. Respuesta que, segun las circunstancias,
puede estar o no muy en lo cierto, pero en modo alguno explica nada,
ni tan siquiera muestra como pudo ocurrir que el «puebloy se dejara
traicionar de esa manera. Por lo demds, es muy pobre el porvenir de
un partido politico pertrechado con el conocimiento del solo hecho
de que el ciudadano Fulano de Tal no es merecedor de confianza.”
(Obras Escogidas (en tres tomos), Editorial Progreso, Moscu, 1974,
Tomo I, Capitulo 1.) De hecho, si explicamos la caida del socialismo
por la traicion de Jrushchov y compailia, la tinica leccion que pode-
mos sacar para el futuro es el consejo consolador de que no debemos
confiar en los traidores, que hay que denunciarlos, que se debe neu-
tralizarlos, etc.

Entonces surge la pregunta, ;por qué la clase trabajadora sovié-
tica perdio el poder?

La nueva clase explotadora, que se desarroll6 a partir del estrato
dirigente, persiguio sus intereses, y Jrushchov y compaiiia, como li-
deres politicos primero como estrato y después como clase, pusieron
politicamente estos intereses en primer plano, es decir, lucharon por
el poder estatal y acabaron ganando la lucha. (Subrayemos otra vez
que el hecho que utilizaron métodos criminales e intrigantes no es
debido a su naturaleza propia, sino al hecho de que, en las circuns-
tancias dadas, s6lo podian ganar la lucha con esos métodos; no era
tan fécil poner fin “pacificamente” a la dictadura del proletariado,
debido, en gran parte al trabajo y la posicion sélida de Stalin.) Vimos
que, en la década de 1930, la clase obrera revolucionaria se vio obli-
gada a hacer concesiones considerables debido al atraso del pais, a
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otorgar privilegios considerables al estrato dirigente, que, en general,
en ese momento, habia nacido de la clase trabajadora. Este fue el so-
cialismo que existi6 en las condiciones especiales, particularmente
desfavorables, de ese periodo. La regla general del socialismo es que
si, tarde o temprano, “la clase trabajadora como clase dominante no
puede imponerse en todos los poros de la vida economica”, entonces
los gerentes de empresas y los empleados del aparato estatal de pla-
nificacion y gestion desarrollaran gradualmente sus propios intereses
de clase. Sus intereses basicos, tarde o temprano, van contra la clase
obrera y contra del objetivo de eliminar las clases. Fue exactamente
lo sucedido; este estrato se volvio cada vez mas poderoso. (La prueba
de su gran fuerza es que, cuando Stalin murid, el nicleo mas intimo
del liderazgo estaba, casi en su mayoria, de acuerdo con la orienta-
cion contrarrevolucionaria.) Stalin habia luchado contra los objetivos
de clase de este estrato, pero este ultimo y sus intereses de clase ha-
bian finalmente sido mas fuertes. Para cambiar fundamentalmente el
equilibrio de poder, hubiera sido necesario cambiar las relaciones de
produccion para que la clase trabajadora tuviera mayor control di-
recto y mas liderazgo. Sin embargo, el sistema de planificacion y de
gestion, establecido en la década de 1930, que se habia mantenido tal
cual en gran parte por necesidad, hizo ese cambio inmensamente di-
ficil de realizarse. El estrato dirigente, siguiendo sus aspiraciones
subjetivas, tuvo precisamente como principal objetivo prevenir esta
trasformacion.

{Qué significa eso? ;Que, en las condiciones materiales de la
Unidn Soviética, el socialismo no podria haber ganado? ;Que la toma
del poder por parte de la clase trabajadora en octubre de 1917 fue,
por tanto, el parto de un nifio nacido muerto desde el principio? No,
eso fue la consecuencia de una combinacion complexa de factores
objetivos y subjetivos, internos y externos, que interactuaron deter-
minando el equilibrio de poder entre la revolucion y la contrarrevo-
lucién y, por lo tanto, el resultado de la Iucha. Solo los filisteos y los
pedantes pueden creer que se puede prever completamente tales cosas
y que solo se debe iniciar una lucha si la victoria esta garantizada,
firmada y sellada desde el principio. (jSi fuera asi nunca se pelearia!)
Por ejemplo, las condiciones de pelea podrian haber sido diferentes
si la pausa antes de la guerra hubiera sido un poco mas larga. En re-
trospectiva, los efectos de estos y de otros factores no se pueden de-
terminar con absoluta precision, pero el contenido socioeconémico o
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de clase de los eventos pueden ser determinados mucho mas facil-
mente retrospectivamente que en medio de la batalla.

Nos oponemos a una vision subjetivista que considera que, al decir
la palabra “traicion”, todo queda claro, pero al mismo tiempo nos opo-
nemos a una vision objetivista que declara que todo tenia que suceder
tal como sucedid, y precisamente porque sucedié de esa manera. Tal
punto de vista niega la importancia de los esfuerzos subjetivos de las
fuerzas de clase y de los individuos involucrados. Si este fuera el caso,
entonces todos los esfuerzos por aprender de la historia carecerian de
sentido, porque seglin este punto de vista, todo tenia que suceder como
sucedio. Pero este no es el caso, porque al hacer un segundo intento, se
puede aprender de los errores y deficiencias del primero intento. Tal
actitud objetivista particularmente encubre y justifica a las fuerzas re-
visionistas, contrarrevolucionarias y retrogradas.

Es lo que hace Karuscheit, por ejemplo, cuando atestigua que
Jrushchov se sintié subjetivamente “como un marxista-leninista”,
“que llevo al pais hacia el comunismo”. (Karuscheit y Schroder, Von
der Oktoberrevolution zum Bauernsozialismus [De la Revolucion de
Octubre al socialismo campesino], ob. cit., pag. 268) Es ciertamente
concebible que Jrushchov creyera en el “comunismo” en el sentido
de que pensaba que habia algtn tipo de esquema mundial que asegu-
raria la superioridad de la Union Soviética sobre el Occidente de una
u otra forma. Ciertamente le hubiera gustado que tal esquema mun-
dial tuviera efecto. También pudo haber creido que ese esquema
mundial pronto aseguraria que habria suficiente “gulasch” para todos.
De todos modos, tal creencia habria sido bastante agradable para él y
sus compaifieros, porque entonces “la gente comun, primero, habria
tenido la boca cerrada”, y porque “la gente” no habria molestado a
los “sabios lideres” en su conducta y gobierno. Pero no importa saber
qué concepciones ideologicas tenian estas personas; lo que es seguro
es que habian, de manera deliberada, consciente y con todas sus fuer-
zas, abandonado cualquier objetivo de desarrollo para eliminar las
diferencias de clase, y que habian fortalecido el poder de su clase
sobre la clase obrera. Ese era su interés de clase, y asi actuaban. Por
€s0 eran anticomunistas; actuaron y pensaron como anticomunistas.
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Capitulo 12

La politica de alianza de la nueva clase dominante
hacia los campesinos

Como antes, los campesinos representaban una parte significa-
tiva de la poblacion y, por lo tanto, la politica hacia los campesinos
era de suma importancia para cualquier clase que quisiera permane-
cer en el poder. Esto se habia aplicado anteriormente a la clase traba-
jadora (no fue sin razén que una parte significativa de las Iuchas in-
ternas dentro del Partido Bolchevique trataba de la politica hacia los
campesinos), y ahora se aplicaba a la nueva clase dominante, que ha-
bia derrocado la dictadura del proletariado. Por lo tanto, la atencion
especial de Jrushchov se dedico a la cuestion de como esta clase po-
dria utilizar a los campesinos como su apoyo social.

También en relacién a los campesinos, los objetivos de la nueva
clase se oponian a los del proletariado. Mientras el proletariado cons-
tituia la clase dominante, el poder soviético apuntaba a largo plazo
eliminar todas las diferencias de clase y, en consecuencia, eliminar
las diferentes formas de propiedad, entre la industria nacionalizada y
la forma inferior de propiedad social, la propiedad de grupo, o sea la
propiedad econdémica colectiva en agricultura. Este objetivo debia
perseguirse con perseverancia, pero también con la debida cautela,
para no poner en peligro la alianza de la clase obrera con los campe-
sinos y, por ende, el poder proletario. Stalin, en particular, luch6 im-
placablemente contra todos los intentos de estirar los limites en este
sentido, pero no dejé dudas sobre el objetivo estratégico de crear una
propiedad publica unificada, ya que abandonar este objetivo habria
sido equivalente a abandonar el objetivo comunista. Por ello, Stalin
declar6: “ Es indispensable, ... elevar la propiedad koljosiana al nivel
de propiedad de todo el pueblo, mediante transiciones graduales rea-
lizadas con ventaja por los koljoses y, por consiguiente, para toda la
sociedad, y, también, mediante transiciones graduales, sustituir la
circulacion mercantil por un sistema de intercambio de productos [es
decir, sin la relacion mercancia-dinero, RM], para que el Poder cen-
tral o cualquier otro centro economico-social pueda disponer de todo
el producto de la produccion social en interés de la sociedad.” (Pro-
blemas economicos del socialismo en la U.R.S.S., pag. 99.) Aln mas.
En su polémica contra Yaroshenko, Stalin enfatizé que las relaciones
de produccién existentes con respecto a la diferencia socioecondmica
entre ciudad y campo ya habian comenzado a contradecir el caracter
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de las fuerzas productivas desarrolladas: “Pero seria una ceguera im-
perdonable no ver que, al mismo tiempo, esos fenomenos comienzan
ahora ya a frenar el poderoso desarrollo de nuestras fuerzas produc-
tivas, por cuanto son un obstaculo para que la planificacion por
parte del Estado abarque plenamente toda la economia nacional, en
particular la agricultura. No cabe duda de que, con el tiempo, esos
fenomenos frenardn mas y mds el desarrollo de las fuerzas producti-
vas de nuestro pais. Por consiguiente, la tarea consiste en liquidar
esas contradicciones mediante la transformacion gradual de la pro-
piedad koljosiana en propiedad de todo el pueblo y la aplicacion -
también gradual- del intercambio de productos en lugar de la circu-
lacion mercantil.” (Ibid., pag. 99) Por tanto, no solo era el proposito
subjetivo de la clase obrera y su vanguardia revolucionaria eliminar
gradualmente el intercambio de mercancias entre la industria y la
agricultura, sino que este objetivo proposito también correspondia al
nivel objetivo de desarrollo de las fuerzas productivas. .

Sin embargo, los gerentes de empresas, cuyas aspiraciones libe-
rales fueron encarnadas por Jrushchov, representaban uno de los in-
tereses de clase directamente opuestos. Querian cada vez mas actuar
como propietarios privados bajo el capitalismo y, en consecuencia,
podian ofrecer a los campesinos una alianza completamente diferente
y opuesta a la que la clase trabajadora les habia ofrecido antes. Podian
relacionarse con las actitudes atrasadas de los campesinos que man-
tenian la mentalidad de propietarios privados; podrian ofrecer a los
campesinos reformas en este sentido que revertirian el grado de so-
cializacién que ya habian alcanzado.

Fue precisamente en este sentido que Jrushchov actud. Ya en sep-
tiembre de 1953 los precios de compra por el estado de los cereales y
otros productos agricolas aumentaron. Los de los cereales aproxima-
damente duplicaron, los de la leche y las papas aumentaron alrededor
de 2': veces, y los de la carne aumentaron 5 veces. Se redujeron las
cuotas de entrega obligatorias para la produccion agricola privada. Pre-
viamente las normas de entrega de las granjas colectivas habian sido
determinadas individualmente por costumbre, lo que habia servido
para tomar en cuenta las condiciones de las granjas colectivas mas pe-
quefias. Ahora estas fueron reemplazadas por “normas de hectarea per-
manente”. Los colectivos mas grandes fueron los principales enrique-
cidos por esta reforma. (Vea Raupach, Geschichte der Sowjetwirtschaft
(Historia de la economia soviética), ob. cit., pags. 109 y s.; Karuscheit
y Schréder, Von der Oktoberrevolution zum Bauernsozialismus, ob.
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cit., pag. 263.) Jrushchov pagd caramente por estos regalos que hizo a
los campesinos, porque estos redujeron la acumulacion industrial. Y
estos no fueron los unicos regalos:

“Por iniciativa de Jrushchov, a partir de 1953, grandes regiones
de la parte asiatica de la Union Soviética empezaron a ser cultivadas
en cereales. Se araron 40 millones de hectareas, que antes solo ser-
vian de pastos, o sea un drea del tamario de Japon. Lo hicieron aun-
que los expertos habian advertido de la inminente lixiviacion del
suelo por causa de la fina capa de humus y el cardcter semiarido de
la region. En lugar de utilizar las energias del proletariado para un
nuevo salto en la industrializacion o la transformacion de las granjas
colectivas, cientos de miles de voluntarios, en su mayoria miembros
del Komsomol (1a organizacion juvenil comunista, RM), llenos de en-
tusiasmo por la construccion del socialismo, fueron a las estepas
para cultivarlas. Los sacrificios de la juventud obrera beneficiaron
a los nuevos obreros-campesinos: en las granjas gigantes fundadas
en la tierra virgen, los trabajadores agricolas estatales tenian los
mismos derechos sobre un terreno privado que los agricultores co-
lectivos, incluyendo los derechos de pastoreo para su propio ganado
en las tierras estatales”. (Karuscheit y Schroder, pag. 262 y s.) Las
granjas estatales, a diferencia de las granjas colectivas, eran propie-
dades agricolas estatales; al establecer granjas estatales en las regio-
nes recientemente desarrolladas, Jrushchov pudo mantener la apa-
riencia de socializacion progresiva; en realidad, el caracter social se
habia erosionado al otorgar amplios derechos de uso privado. En
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En la época de Stalin, la agricultura soviética se
desarrollaba vigorosamente

145



Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

1958, cinco afios después, el propio Jrushchov tuvo que admitir que
esto contradecia el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas: “La
existencia de grandes parcelas de tierra y ganado de propiedad perso-
nal se ha convertido en un serio obstaculo para un mayor desarrollo
de la produccion agricola estatal”. (Jrushchov, citado en Karuscheit
y Schroder, ibid.)

En 1958 se llevo a cabo una reforma agraria de importancia es-
tratégica, una reforma que ostensiblemente favorecia a los campesi-
nos y estaba calculada para consolidar el poder de la nueva clase do-
minante. Se disolvieron las Estaciones de Maquinas y Tractores
(EMT) estatales y se vendieron las maquinas a bajo precio a las gran-
jas colectivas. Las EMT estatales habian sido una base material esen-
cial para el papel dirigente de la clase obrera, o mas bien del estado
proletario en las economias colectivas. Al eliminar este bastion, la
socializacion se redujo decisivamente. Precisamente para evitarlo, en
1952 Stalin se opuso decisivamente a la propuesta de los economistas
Sanina y Venzher de disolver las EMT vy transferir los instrumentos
de produccioén agricola a las granjas colectivas:

“De ello resultaria que, en primer lugar, los koljoses serian los
propietarios de los instrumentos de produccion fundamentales, es de-
cir, se hallarian en una situacion excepcional, en una situacion que
no tiene en nuestro pais ninguna empresa, ya que, como se sabe, ni
siquiera las empresas nacionalizadas son en nuestro pais propieta-
rias de los instrumentos de produccion.... ;Puede decirse que tal si-
tuacion contribuiria a la elevacion de la propiedad koljosiana al ni-
vel de propiedad de todo el pueblo, que aceleraria el paso de nuestra
sociedad del socialismo al comunismo? ;No serd mdas acertado decir
que tal situacion solo podria alejar la propiedad koljosiana de la
propiedad de todo el pueblo y que no conduciria a aproximarnos al
comunismo, sino, al revés, a alejamos de él?

“De ello resultaria, en, segundo lugar, una ampliacion de la es-
fera de accion de la circulacion mercantil ya que en la orbita de ésta
entraria una enorme cantidad de instrumentos de produccion agri-
cola. Qué piensan los camaradas Sanina y Venzher, ;podria contri-
buir una ampliacion de la esfera de la circulacion mercantil a nues-
tro avance hacia el comunismo? ;No seria mas exacto decir que no
haria sino frenar nuestro avance hacia el comunismo? " (Stalin, Pro-
blemas economicos del socialismo en la U.R.S.S., pag. 108)

Después de que Stalin plante6 esta cuestion de una manera tan
marxista y basada en principios, a Jrushchov le result6d dificil
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perseguir la disolucion de las EMT sin dejar claro el contenido anti-
comunista de su politica. Pero procedi6 habilmente:

En el otofio de 1957 envid a un tal Vinnichenko, quien informé
en la revista literaria Oktyabr (No. 11/1957) sobre una conversacion
con Sanina y Venzher sobre la disolucion de las EMT. “‘;No seria
por tanto mds apropiado concentrar también los medios de produc-
cion ahora en posesion de las EMT en manos de la finca colectiva?
/No es tal solucion dictada por la vida misma?’ pregunto Vinni-
chenko y luego describio otras conversaciones con los funcionarios
agricolas, quienes de repente se pronunciaron todos evidentemente
a favor de la disolucion de las EMT anteriormente sacrosantas. La
ultima conversacion terminé con las palabras: ‘Bueno, ahi lo ves...
No soy el unico que piensa asi, y esto es una buena sefial’. Aparen-
temente Vinnichenko estaba destinado a preparar psicologicamente
la nueva medida; de hecho, los mismos pensamientos fueron trans-
mitidos a los lectores tanto en el proximo numero de la revista ‘Okt-
yabr’ como en el periddico agricola ‘Selskoye Khosyaistvo’ del 9 de
enero de 1958.” (Leonhard, loc. cit., pag. 313.)

El 22 de enero de 1958, en un discurso a los funcionarios agrico-
las, Jrushchov propuso la disolucion de las EMT y un mes después,
en el Pleno de febrero del Comité Central, el tema estaba en la
agenda. En 1952, la propuesta de Sanina y Venzher estaba equivo-
cada, dijo Jrushchov, pero ahora las circunstancias habian cambiado.
Las granjas colectivas eran ahora suficientemente fuertes para encar-
garse de las maquinas. Luego se organiz6 una campafia, durante la
cual muchos agricultores y funcionarios colectivos se pronunciaron a
favor de vender las EMT. El 31 de marzo de 1958, a peticion de
Jrushchov, entré en vigor una ley correspondiente. En muchos pue-
blos se celebraban alegres hogueras y fiestas para beber. Pravda pu-
blicaba casi a diario anuncios de victoria del siguiente estilo: “La
venta de la tecnologia EMT ha terminado en nuestro pais. Las 305
granjas colectivas se estan apoderando de las maquinas que necesi-
tan”. (Asi lo expreso el secretario regional del Partido de Ucrania el
8 de abril de 1958 en Pravda.) “Las comisiones de evaluacion, que
incluian al director y al ingeniero principal de las EMT, el presidente
de la granja colectiva y representantes del banco agricola local, fi-
Jjaron los precios de las maquinas muy por debajo de su valor, bajo
la presion de los agricultores colectivos. En el caso de las maquinas
que eran dificiles de vender, incluso se establecieron los precios de
la chatarra. Los directores de las EMT y su personal, anteriormente
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los poderosos gobernantes de la aldea, se vieron privados de sus po-
siciones de poder y comenzaron a solicitar las simpatias de sus futu-
ros empleadores — los agricultores colectivos — (es decir, presumi-
blemente los hombres mas ricos e influyentes dentro de las granjas
colectivas, RM). Incluso las granjas colectivas economicamente dé-
biles, que iban a ser atendidos por las EMT durante muchos arios,
participaron en la venta. Si no habia suficiente dinero disponible, las
granjas colectivas economicamente debiles se fusionaron a toda
prisay los fondos para la maquinaria agricola se recaudaron en con-
junto”. (Leonhard, pag. 315 y s.) El 20 de abril, la direccion del par-
tido y del Estado se quejo en una resolucion conjunta de que al fijar
los precios “no se debe hacer dario al estado”, pero ahora ya era de-
masiado tarde (ibid.)

No queremos entrar en detalles aqui sobre las consecuencias que
estas medidas tuvieron para la agricultura soviética, pero es bien sa-
bido que termin6 en una condicion deplorable. La Unidn Soviética,
un exportador de cereales en la época de Stalin, tuvo que importar
cereales.

En 1952, Stalin dijo en su respuesta a Sanina y Venzher:

“Todos nos congratulamos del gigantesco incremento de la pro-
duccion agricola en nuestro pais, de la produccion cerealista, de al-
godon, de lino, de remolacha, etc. ;Donde reside el manantial de este
incremento? Su manantial reside en la técnica moderna, en la profu-
sion de maquinas modernas que sirven a todas estas ramas de la pro-
duccion. No se trata solo de la técnica en general, sino de que la
técnica no puede mantenerse en un punto muerto, de que debe per-
feccionarse sin cesar, de que la técnica vieja debe ser desplazada y
sustituida por la técnica nueva, y ésta por la novisima. Sin ello es
inconcebible la marcha ascendente de nuestra agricultura socialista,
son inconcebibles las grandes cosechas, la abundancia de productos
agricolas. Pero, jqué significa desplazar a centenares de miles de
tractores de ruedas y sustituidos por tractores de oruga, sustituir de-
cenas de miles de cosechadoras combinadas envejecidas por otras
nuevas, crear nuevas mdquinas, pongamos por caso, para los culti-
vos industriales? Significa gastar miles de millones de rublos de los
que no se podra resarcirse hasta pasados seis u ocho arios. ;Pueden
efectuar estos gastos nuestros koljoses, aunque sean millonarios?
No, no pueden, ya que no estan en condiciones de asumir gastos de
miles de millones de rublos que no se pueden resarcir hasta la vuelta
de seis u ocho arios. Solo el Estado esta en condiciones de correr con
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esos gastos, pues él y unicamente él, puede soportar las pérdidas
causadas por el desplazamiento de las mdquinas viejas y su sustitu-
cion por otras nuevas; pues él, y unicamente él, esta en condiciones
de soportar esas pérdidas en el transcurso de seis u ocho anos para
la extincion de este plazo, resarcirse de los gastos efectuados.

“JsQueé significa, después de todo eso, pedir la venta de las esta-
ciones de maquinas y tractores en propiedad a los koljoses? Significa
condenar a grandes pérdidas a los koljoses y arruinarlos, socavar la
mecanizacion de la agricultura, aminorar el ritmo de la produccion
koljosiana.

“De aqui la siguiente deduccion: al proponer la venta de las es-
taciones de mdaquinas y tractores en propiedad a los koljoses, los ca-
maradas Sanina y Venzher dan un paso atras, hacia el atraso, e in-
tentan retrotraer la rueda de la historia.” (Stalin, Problemas econo-
micos del socialismo en la U.R.S.S., pag. 108.)

Es exactamente lo que paso. A Sanina y Venzher o a las fuerzas
detras de ellos se les impidi6 dar ese paso en 1952, pero Jrushchov lo
logré en 1958.

En 1958 siguieron nuevas reformas en la agricultura. Hasta en-
tonces, las granjas colectivas estaban obligadas, en primer lugar, a
entregar una cierta cantidad de sus productos al Estado a un “precio
de adquisicion” relativamente bajo. En segundo lugar, tenian que pro-
porcionar a las EMT un “pago en especie” por el uso de instrumentos
de produccion estatales; estos productos fluian asi hacia el Estado sin
relaciones mercancia-dinero. En tercer lugar, los colectivos suminis-
traron productos a precios mas altos que el precio de entrega obliga-
torio. Cuarto, existian contratos de suministro entre las granjas colec-
tivas y el Estado; el Estado pagaba los precios acordados contractual-
mente por las entregas de acuerdo con el plan, asi como las primas
por las entregas en exceso del plan. El 17 y 18 de junio de 1958, el
Comité Central decidi6 abolir las entregas obligatorias. Los pagos en
especie a las EMT habian cesado de todos modos debido a la disolu-
cion de las EMT. Se mantuvo una forma uniforme de compra estatal
y los precios anteriormente diferentes fueron reemplazados por un
precio uniforme fijo por el Estado. (Leonhard, pag. 317 y ss.) En con-
secuencia, o el Estado pagaba los precios exigidos por los colectivos,
a costo de la acumulacion industrial, o los productos se vendian cada
vez mas de manera privada, legalmente o en el mercado negro.

Jrushchov ya habia “hecho un esfuerzo para promover la agricul-
tura” durante la vida de Stalin. Pero sus esfuerzos en aquel momento
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tenian una orientacion opuesta, al menos formalmente. Queria con-
centrar a los agricultores en pueblos agricolas, reducir la tierra de cul-
tivo privada y también trasladarla a la periferia de las grandes granjas
colectivas para trabajarlas colectivamente. Las ciudades agricolas
planeadas por Jrushchov sufrian de una gigantomania “comunista”, e
incluso la expropiacién de facto de las tierras privadas agricolas de
los campesinos no se habria correspondido a las circunstancias y ha-
bria incitado a los campesinos contra el poder soviético. No se sabe
si Jrushchov queria que lo Gltimo ocurriera, o si queria ser bien visto
por Stalin como un “comunista quinientos por ciento” o si las pro-
puestas simplemente correspondian a su ansia de grandeza; en cual-
quier caso, en 1951 Stalin rechazo las propuestas de Jrushchov. (Vea
von Rauch, ob. cit., padg. 462; Karuscheit y Schroder, ob. cit., pag.
244y s.) No es sorprendente que alguien que hizo tales propuestas se
convirtiera mas tarde en el sepulturero de la socializacion en la agri-
cultura soviética; el pensamiento y la accion de Jrushchov no estu-
vieron determinados ni en un caso ni en otro por los intereses de la
clase trabajadora o los principios marxistas.

Su politica agricola después de la muerte de Stalin sirvid, como
se ha dicho, para utilizar a los campesinos como masa a ser manipu-
lada [Mandvriermasse en aleman] tacticamente para la nueva clase
dominante. Karuscheit juzgd mal las circunstancias cuando afirmé
que “como resultado de esta politica (de Jrushchov, RM)... habia de
facto un equilibrio de clase entre el campesinado (incluyendo a los
trabajadores agricolas estatales con parcelas privadas de tierra) y
la clase trabajadora”, y luego afirmo: “De ahora en adelante, nin-
guna clase pudo imponer su voluntad a la otra sin revolucion”
(Karuscheit y Schroder, pag. 267). Los campesinos siempre jugaron
un papel importante, pero no eran una clase que pudiera haber tomado
el poder. Karuscheit también lo sabia; ¢l mismo dijo que “un go-
bierno de clase del campesinado ruso... no era posible debido a su
método de produccion y posicion social” (ibid., pag. 268). Pero en-
tonces no podia haber una cuestion de “quién gobernaba a quién” en-
tre la clase trabajadora y el campesinado. Karuscheit y Schroder pa-
saron por alto la clase que expulsé a la clase trabajadora del poder,
y ya habian pasado por alto los estratos dentro de la sociedad socia-
lista de los cuales finalmente emergio esta clase; pasaron por alto toda
la contradiccion entre los de arriba y los de abajo en la sociedad, la
contradiccién resultante del hecho de que la clase trabajadora
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victoriosa no pudo abolir las divisiones del trabajo de la vieja socie-
dad de la noche a la manana, incluso dentro del sector estatal.

Stalin habia visto esta contradiccion, pero tedricamente no la
evalu6 adecuadamente. No se le puede culpar por esto, ya que pri-
mero, no habia material historico que él pudiera haber evaluado al
respecto, y segundo, las condiciones de atraso obligaron a los revo-
lucionarios activos a permitir una enorme diferencia entre los de
arriba y los de abajo en la década de 1930, como medida contra la
meta comunista. En medio del proceso histérico grandioso y al
mismo tiempo altamente contradictorio, fue increiblemente dificil
hacer una evaluacién tedrica precisa de los hechos a este respecto.
Hoy, podemos ver todo el material histdrico, incluyendo su lado ne-
gativo, el proceso de decadencia tras la pérdida del poder de la clase
obrera, y el resultado de este proceso de decadencia, que dur6 varias
décadas: el capitalismo. Hoy en dia es mucho mas facil examinar las
fuerzas clasistas impulsoras de los diversos desarrollos, pero las an-
teojeras ideoldgicas impiden que muchos lo hagan.

En el caso de Karuscheit y Schroder, su error tedrico basico resi-
dia en el hecho de que veian al campesinado como casi la Uinica fuerza
impulsora social interna que se interponia en el camino del desarrollo
hacia el comunismo. El enorme campesinado, que la clase trabaja-
dora victoriosa encontré después de la Revolucion de Octubre, fue
sin duda el rasgo mas importante del desarrollo soviético. En lo que
se refiere al estudio de esta particularidad, los analisis de Karuscheit
y Schroder fueron en gran parte precisos y valiosos. Pero como
Karuscheit y Schroder pasaron por alto un importante problema ge-
neral que toda revolucion proletaria debe resolver, la eliminacion de
la division del trabajo tradicional entre funciones de administracion
y funciones de implementacion, su presentacion se volvid tanto mas
erronea cuanto mas este problema salio a la luz. En consecuencia,
tampoco pudieron comprender como la particularidad soviética —
las fuerzas productivas atrasadas y el campesinado numéricamente
numeroso — condujo a un debilitamiento del dominio de clase del pro-
letariado, al obligar al propio Partido proletario a crear un aparato con
relativamente poca conexion con los trabajadores y otorgar a los in-
tegrantes de este aparato grandes privilegios en términos de toma de
decisiones y consumo. Y, por tanto, no pudieron captar el contenido
de clase del derrocamiento contrarrevolucionario tras la muerte de
Stalin. Pero no fueron los tinicos. Otros, sin embargo, se refirieron
principalmente a la presion externa del imperialismo. Esta presion
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indudablemente jugd un papel importante, pero sobre todo porque
afectd indirectamente el equilibrio de poder de las fuerzas de clase
dentro del pais, al empeorar las condiciones para reducir las diferen-
cias entre los de arriba y los de abajo como resultado de esta presion
y especialmente como resultado de la guerra. El analisis de las fuer-
zas internas de clase es la clave para comprender los hechos en cues-
tidny, a su vez, el equilibrio de poder entre la clase obrera y el estrato
dirigente que gradualmente se opuso a ella. Estas fuerzas de clase, a
su vez, se basan en las respectivas relaciones de produccion, es decir,
las relaciones sociales que las personas establecen entre si en relacion
con el proceso de produccion. (Esto, por supuesto, incluye las rela-
ciones de planificacion y gestion de la produccion, y mas aln: es pre-
cisamente la revolucion en estas relaciones la que juega un papel de-
cisivo en la transicion al comunismo). El interés de la clase trabaja-
dora, en su proximo intento de lograr la victoria total, es decir, luchar
por una sociedad sin clases, requiere un estudio profundo y una ge-
neralizacion tedrica de la experiencia historica en este mismo sentido.
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Capitulo 13
Contradicciones dentro de la nueva clase gobernante

Volvamos ahora a una linea de desarrollo que tratamos por ul-
tima vez en el Capitulo 9: la lucha entre grupos de interés opuestos
dentro de la nueva clase dominante. Habia dos grupos principales
que, hasta cierto punto, tenian intereses opuestos: por un lado estaban
los gerentes de empresas, que querian actuar como propietarios pri-
vados bajo el capitalismo, y por otro lado, los burdcratas del aparato
estatal de planificacion y gestion. Otros grupos como el ejército, el
Ministerio del Interior, etc., también representaron sus propios intere-
ses especiales y jugaron un papel no despreciable, pero desde el punto
de vista de la base econdmica, desde el punto de vista de las relacio-
nes de produccion, fueron los dos primeros grupos mencionados an-
teriormente los que jugaron el papel decisivo. La cuestion de qué pa-
pel desempefiaban los burdcratas dentro del aparato del partido, se
abordara por separado.

Hemos visto que, para expulsar por completo a la clase trabaja-
dora del poder, la nueva clase dominante primero tuvo que presionar
por la liberalizacion, por la expansion de las relaciones mercancia-
dinero y, en consecuencia, el estrato de administradores de empresas
tuvo primero el papel principal. Un punto culminante de este desa-
rrollo fue en abril de 1955 en el congreso de disefiadores, tecn6logos,
directores de fabrica e ingenieros superiores, en el que participaron
los més altos lideres del partido y del Estado, y lo informaron en un
periddico soviético bajo el titulo “Los amos de nuestro pais”. Otro
punto destacado de esta fase fue la decision del Consejo de Ministros,
el 9 de agosto de 1955, de ampliar los derechos de los administrado-
res de empresas. No fue una coincidencia que fue durante este pe-
riodo cuando Jrushchov buscéd con mas determinacion la fraterniza-
cion con Tito, mientras que las relaciones entre los revisionistas so-
viéticos y yugoslavos se enfriaron considerablemente més tarde. (Vea
las paginas 125 y 128.) Si este curso se hubiera seguido de forma
lineal, el desarrollo muy pronto habria conducido a conceptos de “au-
toadministracion” al estilo de la Yugoslavia titista y la “Primavera de
Praga” y, por tanto, directamente al capitalismo. La clase obrera, no
solo fue destituida del poder, sino que también fue privada de su par-
tido de vanguardia marxista-leninista, el cual no habria podido impe-
dir este desarrollo, sino que la parte burocratica de la nueva clase do-
minante —el partido y los administradores estatales—, cuyas funciones
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se habian vuelto superfluos en una transicion al capitalismo, no hu-
biesen podido prevenirlo. Estos no actuaban en el interés de la clase
trabajadora. Por el contrario, tenian intereses comunes con los admi-
nistradores de empresas liberales con respecto a la clase trabajadora
y, por lo tanto, solo podian perseguir sus intereses particulares de ma-
nera ofensiva dentro de la clase dominante, cuando la cuestion del
poder se decidiera irrevocablemente contra la clase trabajadora.

En febrero de 1956, en el XX Congreso del Partido, el clima ya
era diferente al de mediados de 1955, y ya no se hablaba de que los
directores de empresas fueran los “amos del pais”. Se hablo de nue-
vas reformas econdmicas liberales: el aparato administrativo se redu-
ciria aiin més, el principio de rentabilidad se convertiria en la base de
la gestion econodmica y se otorgarian mas derechos a los directores de
empresas y dirigentes sindicales. (Vea Leonhard, pag. 147). Sin em-
bargo, el decreto de agosto de 1955 sobre la ampliacion de los dere-
chos de los administradores de empresas ni siquiera fue mencionado
por Jrushchov. Bulganin lo descartd con un breve comentario, segin
Leonhard, y se dice que solo Pervukhin lo enfatiz6. (Leonhard pag.
148). El hecho de que el viento habia comenzado a cambiar también
se desprende de un episodio descrito por Enver Hoxha. En junio de
1956 se celebré en Moscl una reunion del Consejo de Asistencia
Econdémica Mutua [CMEA por sus siglas en inglés], en el que el lider
del partido polaco, Ochab, se quejoé ante Jrushchov de que ciertos
productos polacos no estaban siendo aceptados, contrariamente al
acuerdo. Jrushchov lo abordé: “No hablemos aqui como lo haria un
director de empresa”. (Vea Enver Hoxha, Los Jruschovistas, pag.
97). La conferencia en la que los gerentes de fabrica fueron celebra-
dos como los amos del pais, s6lo habia sido 14 meses antes.

Los dos factores socioecondmicos que el socialismo habia utili-
zado como muletas aparecian ahora como las unicas fuerzas regula-
doras de la vida econdmica: por un lado, el elemento mercantil y, por
otro, la propiedad estatal en términos de planificacion y gestion de la
produccién. En términos de personal, fueron los dos grupos principa-
les dentro de la nueva clase dominante mencionada anteriormente los
que encarnaron estas dos fuerzas socioecondmicas, y trabajaron uno
contra el otro hasta cierto punto. Los unia su interés de clase, que era
impedir que la clase trabajadora ejerciera el poder, determinar por si
sola la produccion y la distribucion y utilizar a los campesinos como
aliados. Sin embargo, esta clase no fue homogénea; habia considera-
bles conflictos de intereses dentro de esta clase. El partido y la
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burocracia estatal querian acabar en cierta medida con la eliminacién
de la propiedad estatal en la vida econdmica; los gerentes de la em-
presa querian continuar este proceso. Al principio, hasta junio de
1957, otro punto de inflexion, como veremos directamente, ambas
fuerzas llevaron a cabo su propia actividad de forma mas o menos
desinhibida.

La agrupacion alrededor de Jrushchov, sin embargo, ya estaba en
ese momento tratando de frenar las manifestaciones extremas de un
lado o del otro, para lograr un cierto equilibrio, una cierta reconcilia-
cion de intereses entre estos dos lados y asegurar el aparato del par-
tido revisionista como la fuerza material para lograr tal equilibrio.
Esto qued6 muy claro en un articulo de orientacion politica en Pravda
el 5 de abril de 1956. El articulo sefialaba “la necesidad de luchar
contra dos tendencias dafiinas”. (Vea Leonhard, pag. 191). Por un
lado, se pidio a las células del partido que “criticaran audazmente a
quienes no se habian liberado de los métodos burocraticos de tra-
bajo”. Obviamente, esto significaba representantes del aparato estatal
que se oponian a las medidas de liberalizacion. (Leonhard habla de
“los ‘apparatchiks’ que se aferraron a las viejas practicas estalinis-
tas”). Pero ya hemos sefialado esto: para Stalin, y para todo marxista,
la propiedad estatal en la economia socialista era una muleta para
promover la socializacion; una muleta que puede y debe ser elimi-
nada como el fortalecimiento de la clase obrera a medida que la clase
dominante avanza en todos los poros de la vida econémica. La bus-
queda del interés propio de los burdcratas estatales, que buscaban
consolidar y expandir sus privilegios, no tenia nada en comun con
esto: el objetivo comunista y el interés de clase proletario que lo sus-
tentaba. Se oponia precisamente a este objetivo e interés; sin em-
bargo, todo el coro de propaganda burguesa calific el interés perso-
nal y la actividad de estos burocratas estatales “estalinistas”, un pre-
juicio que sirve al interés burgués de que se debe separar completa-
mente si se quiere entender los hechos en cuestion). Por otro lado, el
articulo de Pravda del 5 de abril de 1956 advirtié sobre “elementos
podridos que estaban tratando de ‘utilizar la critica y la autocritica
para una variedad de ataques difamatorios y afirmaciones antiparti-
distas’ ““ (Leonhard, ibid.). El ejemplo mas importante citado por Pra-
vda se referia a una reunion del partido de la Administracion Estadis-
tica en Mosct, que ataco a Yaroshenko por “propagar declaraciones
anti-partido” sin, segin Pravda, condenarlo con la suficiente firmeza
(Leonhard, pag. 192). El grupo que rodeaba a Jrushchov aqui trato,
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demagogicamente, de dar la impresion de que asumiria y continuaria
la lucha de Stalin contra Yaroshenko y sus conceptos econdmicos li-
berales y capitalistas. Su Gnico objetivo era enviar una sefial contun-
dente de que protegerian los intereses esenciales de la burocracia es-
tatal evitando por completo una liberalizacion excesiva, una reduc-
cion excesiva de la propiedad estatal en la planificacion y gestion
econdmica.

En 1956, se celebrd una conferencia sobre la ley del valor, en la
que destacados economistas declararon que las opiniones de Stalin
sobre la necesidad de restringir la ley del valor eran erroneas. La ley
del valor tenia validez general para la economia nacional. Esta fue la
accion de las fuerzas liberales en torno a los administradores de em-
presas.

En diciembre de 1956, el Comité Central decidié nuevas medidas
para descentralizar la economia. Se transfirieron importantes respon-
sabilidades econdémicas a los ministerios de economia de las Rept-
blicas de la Unidén. Sin embargo, esto no supuso un aumento de la
responsabilidad de los directores de empresa. En el Pleno del CC de
febrero de 1957 se reformaron nuevamente las reformas de diciem-
bre. “... la reunion de febrero anunci6 la abolicion de los ministerios
de economia a favor de las autoridades econdémicas territoriales, es
decir, la completa reorganizacion de la economia. En diciembre ape-
nas se habia mencionado al Partido, en febrero siempre se mencio-
naba primero. En resumen, en febrero, Jrushchov logré quitar la re-
forma econémica de las manos de los lideres econdmicos y ponerla
bajo la direccion del Partido”. (Leonhard, pag. 236). En cierto sen-
tido, las decisiones de febrero habian empujado atin mas la descen-
tralizacion, pero esto se veria contrarrestado de manera decisiva por
el hecho de que el aparato del partido iba a ejercer una mayor influen-
cia central en la produccion.

En la primavera de 1957 hubo una intensa discusion sobre la re-
organizacion de la gestion econémica. Durante la discusion surgieron
demandas de consejos de trabajadores en las empresas y de auto-ad-
ministracion de los trabajadores en la industria. Esta no fue una ac-
cion del proletariado consciente de clase, sino de los administradores
de empresas liberales, que intentaron utilizar la demagogia de la auto-
administracion para mantener a los trabajadores atados a sus carreti-
llas en su lucha contra el aparato estatal. El grupo que rodeaba a
Jrushchov se opuso enérgicamente a tales propuestas con el fin de
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poner limites a los esfuerzos de los directores de empresa. (Vea Leon-
hard, pags. 237-38).

“Las opiniones diferian mucho en cuanto a si todos los ministe-
rios debian disolverse o si algunos debian permanecer, y donde y
cuantos consejos economicos populares [regionales, RM] debian es-
tablecerse. A pesar de todo el adiestramiento del Partido, la actitud
de los funcionarios soviéticos no era muy diferente al de los politicos
e industriales en otros sistemas sociales. Casi todos los ministros in-
tentaron frenéticamente demostrar que su ministerio era esencial y,
por lo tanto, debia seguir existiendo. Los miembros de la Comision
de Planificacion del Estado estaban a favor de poner al recién
creado sovnarkhozy [consejos econdmicos regionales, RM] bajo es-
tricta supervision del Gosplan, mientras que los principales funcio-
narios de las Republicas de la Union exigian vinculos mas estrechos
entre los sovnarkhozy y sus gobiernos. Los secretarios del Partido de
las Republicas de la Union no rusas se resistieron desesperadamente
a cualquier posible division de sus territorios. Pero una vez que se
decidio una division, como por ejemplo a principios de abril de 1957
en Ucrania, no habia forma de detenerlo. Ahora, cada distrito y cada
region queria su propio sovnarkhozy” (Leonhard, pag. 238).

En todo esto, no se debe perder de vista cuan fuerte era todavia
la influencia del Estado y en qué terreno real se libraron las guerras
de trincheras en cuestion. Nove describe la situacion en cuanto a la
distribucién de medios de produccion a las empresas estatales incluso
después de la reforma de febrero como sigue:

“Literalmente millones de certificados de asignacion (naryadi)
son emitidos por diferentes oficinas de suministro, en Moscu y en las
republicas. Cada uno representa, en esencia, una parte del plan de
produccion de la empresa que debe entregar el producto asignado.
Sin embargo, no solo hay muchos departamentos de suministros en
diferentes niveles, lo que plantea dificultades para una coordinacion
eficaz (por ejemplo, cuando deben asignarse varios productos a una
fabrica o industria), pero los departamentos de suministros estan,
desde 1957, separados organizativamente de la planificacion de la
produccion. Existen numerosas quejas sobre fallas en el suministro,
sobre planes de produccion que no concuerdan con los planes para
el suministro de los materiales y componentes necesarios. El estu-
diante interesado puede convencerse facilmente de la gravedad de
este problema consultando cualquier conjunto de publicaciones es-
pecializadas relevantes. Por ejemplo, uno lee de un sitio de
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construccion en Kuibyshev retrasado por falta de entrega de maqui-
naria, que a su vez esta retrasado por fallas en la entrega de compo-
nentes a los fabricantes de maquinaria en Saratov, falla que luego se
rastrea en la linea hasta que se descubre que se esperaba que la ace-
ria de Cherepovets entregara acero de un taller que aun no se habia
completado; o una fabrica de Leningrado no puede completar las
mdquinas textiles porque su plan no se ha adaptado al plan de pro-
duccion de una empresa que fabrica uno de los componentes necesa-
rios. Este tipo de falta de coordinacion entre ‘los departamentos sec-
toriales de los Gosplans de la URSS y la RSFSR [el aparato de plani-
ficacion de la URSS y de la Republica de Rusia, RM] y los fabrican-
tes de maquinaria... surge con bastante frecuencia.’ Y asi sucesiva-
mente. [Nove cita aqui dos revistas economicas soviéticas de 1960 y
declara en una nota al pie que se pueden encontrar ejemplos similares
en una gran proporcion de niumeros de estas revistas, RM].

“El Krokodil satirico publica con frecuencia comentarios sar-
casticos. Asi, una caricatura ilustra la declaracion de un funcionario
del partido de Moscii en el sentido de que ‘para recibir rodamientos
de bolas de la primera fabrica estatal de rodamientos de bolas de
Moscu, las solicitudes de asignacion de la fabrica de automoviles
cerca de Likhachev hacen un largo viaje, a través de catorce
snabsbyty [6rganos de provision y distribucion, RM] republicanos y
sindicales’. (Krokodil, 30 de julio de 1960)”. (Nove, The Soviet Eco-
nomy, pag. 210).

No podemos dejar de repetir lo que dijimos en la pagina 77 en un
contexto similar: “Nove queria mostrar aqui que ‘el sistema socialista
no era bueno’.” Pero mostrd algo muy diferente. Demostré que la
muleta del Estado y la muleta de la mercancia mitigaban mutuamente
sus respectivas deficiencias solo cuando un tercer elemento intervino
de manera principal, un elemento socioeconémico que no fue tomado
de la vieja sociedad sino que encarnd el comunismo futuro: el lide-
razgo y el control social por parte del pueblo trabajador, el ‘fortaleci-
miento de la clase trabajadora como clase dominante en todos los po-
ros de la vida econémica’. Esta clase, dirigida por su partido, tenia
que asegurarse de que la produccion estuviera orientada hacia los in-
tereses sociales. Si esta fuerza motriz comunista era demasiado débil,
las muestras de podredumbre que emanaban de la muleta del Estado
porun lado y de la muleta de la mercancia por otro, se multiplicaban,
como ya dijimos”. Pero después del derrocamiento contrarrevolucio-
nario tras la muerte de Stalin, este tercer elemento no so6lo era débil,
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sino que habia sido eliminado. A pesar de las frases ocasionales del
pueblo de Jrushchov, y mas tarde también de la direccion de Brezh-
nev de que los trabajadores deben ser llamados a dirigir el estado, el
poder ahora servia al objetivo de mantener a la clase trabajadora ale-
jada permanentemente de cualquier liderazgo de la produccion y de
la sociedad en general. Los “éxitos” hablaban por si mismos, como
ilustran los ejemplos dados por Nove.

En lugar de orientarse hacia el comunismo, la sociedad soviética
se atomizo rapidamente en muchos grupos e individuos diferentes
que perseguian sus respectivos intereses. (Significativo es el chiste
sarcastico que surgio en la década de 1970 de que el mayor movi-
miento social en la Unioén Soviética era el dachismo. Una constitu-
cion burguesa corresponde en realidad a una sociedad en la cual en
términos econdémicos hay produccion de mercancias y la propiedad
privada sin disfraz, la ley del valor y la competencia: eso es el capi-
talismo. Este fue el impulso material de las aspiraciones liberales de
los lideres econdmicos. En la CSSR [Checoslovaquia], Polonia y
Hungria, este impulso habria logrado un gran avance solamente sobre
la base de factores internos, y fue solo desde afuera, desde la Union
Soviética, que esto se evitd. En la propia Union Soviética, fueron fac-
tores internos los que impidieron el avance decisivo de esta fuerza
impulsora. Un andlisis detallado de por qué este fue el caso iria de-
masiado lejos en este punto, asi que dejémoslo en algunas palabras
clave: la propiedad estatal en la vida econémica ya habia jugado un
papel importante en Rusia mucho antes de la revolucion socialista,
mientras que Checoslovaquia, por ejemplo, era un pais capitalista
desarrollado antes de la revolucion con tradiciones arraigadas en la
economia de las mercancias y el desarrollo burgués. Por otro lado, el
Estado soviético habia ganado un gran prestigio entre la poblacion
durante el periodo de la dictadura del proletariado y atn podia vivir
de ese prestigio incluso entonces, en el periodo de decadencia revi-
sionista. (Discutiremos el desarrollo altamente contradictorio en la
RDA en una obra separada: bajo Ulbricht, la liberalizacion de la eco-
nomia inicialmente se llevo bastante lejos, mientras que los desarro-
llos politicos tomaron un curso diferente. Mas tarde, bajo Honecker,
las estructuras de mando jerarquico en la economia también se am-
pliaron.)

Asi, la sociedad dirigida por los revisionistas era una sociedad
burguesa en la medida en que se desintegraba en multitud de grupos
e individuos con intereses diferentes; pero la inalterada forma del
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movimiento burgués de estos individuos fue impedida por los apara-
tos jerarquicos de poder. (Tal estructura social implicaba necesaria-
mente una red diversa de viejos amigos). Esta contradiccion conduce
a la podredumbre de la sociedad en todas las esferas; una podredum-
bre que todavia era diferente de la podredumbre inherente a un sis-
tema capitalista monopolista; una podredumbre que se percibia cada
vez mas como insoportable para la mayoria de la poblacién en los
paises dominados por los revisionistas, tan insoportable que las “li-
bertades” de los paises capitalistas aparecian cada vez més como una
tentacion. La base de esta podredumbre se encuentra en la economia.

Dentro de los propios aparatos de poder, que impedian el movi-
miento burgués desinhibido de los miembros de la sociedad, se desa-
rrollaban cada vez mas los intereses individuales, que en las circuns-
tancias dadas debian disfrazarse como intereses sociales. Asi, exis-
tian fricciones entre diferentes niveles funcionales del aparato estatal,
tanto entre diferentes niveles jerarquicos (es decir, el 6rgano central
de planificacion, el 6rgano de planificacion sindical, el 6rgano de pla-
nificacion regional, la empresa) y también entre miembros del mismo
nivel jerarquico (es decir, si unos ministerios se eliminaron mediante
medidas de descentralizacion, entonces, como se mostrd anterior-
mente, las medidas en su conjunto siempre fueron bien recibidas por
todos, pero cada ministerio simplemente trat6 de justificar su propia
necesidad). Todas las luchas de poder resultantes no fueron princi-
palmente econdmicas (la ley del valor todavia no actuaba principal-
mente como un regulador de la produccion), sino politicas, lo que
sobre todo significaba aqui que se utilizaron relaciones especiales con
personas influyentes, que se hicieron intrigas, que una red de viejos
amigos luchoé contra otra, etc. La vida social no se regia principal-
mente por dependencias materiales, sino principalmente por depen-
dencias personales'. En su forma, esto fue un legado de la dictadura
del proletariado, en la que la clase trabajadora revolucionaria habia
utilizado estructuras jerarquicas estatales para comenzar la socializa-
cion. Ahora bien, después de la restauracion de un orden de explota-
cion, esta, la forma personal de dependencia, debe haber parecido
particularmente intolerable. De hecho, correspondia a formas pre-
burguesas? de una sociedad de explotacion.

! Eso existe también en paises capitalistas ordinarios. En los EE.UU.
hay un dicho: “no es lo qué sabes sino quien lo sabes”.
2 Eso quiere decir el feudalismo o la esclavitud. Eso no tiene sentido.

160



13. Contradicciones dentro de la nueva clase gobernante

Marx: “Todo individuo [en la sociedad burguesa, RM] posee po-
der social en la forma de una cosa. (Marx significa las relaciones
entre las cosas en la produccion de mercancias, RM.) Quitadle este
poder social a la cosa, y debéis darselo a personas [ejercer] sobre
las personas. Las relaciones de dependencia personal (que en un
principio surgen de manera bastante espontanea) son las primeras
formas de sociedad, en las que la productividad humana se desarro-
lla solo de forma limitada y en puntos aislados. La independencia
personal basada en la dependencia mediada por cosas es la segunda
gran forma, y solo en ella se forma un sistema de intercambio social
general de materia [a través del intercambio de mercancias, RM], un
sistema de relaciones universales, requisitos universales y capacida-
des universales. Individualidad libre, basada en el desarrollo univer-
sal del individuo y la subordinacion de la productividad social co-
munal, que es su posesion social [Vermogen], es la tercera etapa [del
comunismo, RM]”. (Traducido del ingles, Marx, Outlines of the Cri-
tique of Political Economy, II. Chapter on Money, [The Origin and
Essence of Money], Marx & Engels, Collected Works, Vol. 28, pag.
95, también publicado en Estados Unidos como Grundrisse.) La tran-
sicion a la tercera etapa se bloqued con la pérdida del poder de la
clase obrera, pero con ella un sistema de dependencias personales ba-
sado en las fuerzas productivas relativamente desarrolladas tenia que
aparecer permanentemente mas intolerable que en las condiciones
burguesas. Desde un punto de vista puramente econdmico, esto se
puede ver en fendémenos del tipo mencionado por Nove en la cita an-
terior. Se supone que los aparatos jerarquicos de poder regulan la pro-
duccién, pero como estos aparatos a su vez se desintegran en una red
inmanejable de los mas diversos intereses, esta regulacion es incluso
peor que la ley del valor que funciona a ciegas.

La lucha por el poder en junio de 1957

En junio de 1957 se produjo un choque crucial de fuerzas en la
direccion del Partido, que representaba a los diversos grupos dentro
de la clase dominante.

En una reunion del Presidium del partido (ese era el nombre del
Politburd en ese momento), una agrupaciéon en torno a Malenkov,
Molotov y Kaganovich intent6é deponer a Jrushchov como Primer Se-
cretario del Partido y degradarlo al puesto de Ministro de Agricultura.
(En consecuencia, hubo una broma sarcastica sobre Jrushchov: “Si
haces un esfuerzo por cultivar maiz, tu tema especial...”). Esta
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agrupacion tenia mayo-
ria en el Presidium. Mo-
lotov se convertiria en
primer secretario del
CC y Malenkov en pri-
mer ministro. Pero
mientras se decia que
los  partidarios  de
Jrushchov paralizaron al
comité con largos dis-
cursos (se decia que
Furzeva hablo durante
seis horas), la fuerza aé-
rea del mariscal Zhukov
transportd de prisa a los
miembros del CC; la
reunion se transformo
en un Pleno del CC, y
Jrushchov tenia la ma-
Malenkov habia atacado a Stalin yoria alli, porque los

ya en 1953 funcionarios provincia-

les apoyaron su curso de descentralizacion. Se dice que el idedlogo
Suslov percibid el balance de poder a tiempo y se puso del lado de
Jrushchov. Este celebré su victoria condenando solemnemente al
“grupo anti-partido” en torno a Molotov, Malenkov y Kaganovich.
(Zhukov, a quien Jrushchov le debia su victoria, fue destituido un
poco mas tarde; Jrushchov probablemente queria evitar que Zhukov
usara su papel en este golpe para hacer sus propias demandas, espe-
cialmente demandas de un papel politico mas fuerte para el ejército).
Los cuerpos superiores de la Union Soviética ahora se transfor-
maron fundamentalmente. Jrushchov puso a sus aliados en posicion,
mientras que los seguidores de Molotov y Malenkov fueron purga-
dos. Es interesante notar la evaluacion de Leonhard de estos cambios
de poder. Segun ¢é1, Malenkov y Molotov representaban facciones
opuestas, que se dice que en su descontento con el curso de
Jrushchov se aliaron contra él. Se dice que Malenkov represento a la
“burocracia economica”, Molotov y Kaganovich las “fuerzas pro-
estalinistas”. Por lo que se refiere a este ultimo, debe tenerse en
cuenta el uso habitual del lenguaje por parte de Leonhard, segun el
cual llam¢ a los burdcratas de los aparatos jerarquicos “estalinistas”.
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En la medida en que se dice que Malenkov represent6 a los “buro-
cratas econdomicos”, esta expresion probablemente esta distorsio-
nada. Leonhard probablemente se referia a los gerentes de empresas
que estaban presionando por las libertades civiles, y no principal-
mente a los burocratas en los aparatos de planificacion estatales. Se-
gun Leonhard, la agrupacion en torno a Malenkov también incluia al
mismo Pervuchin, que fue el inico que menciond la decision de am-
pliar los derechos de los administradores de empresas en el XX Con-
greso del Partido.

Que Malenkov actu6é como el principal representante de una di-
reccion liberal, parece bastante plausible. Después de todo, ¢l fue el
primero en comenzar a atacar a Stalin en este tiempo, es decir, en el
Pleno del CC en junio de 1953, tres meses después de la muerte de
Stalin, y en particular las propuestas de Stalin sobre la mayor restric-
cion de las relaciones mercancia-dinero. Malenkov también habia
afirmado en ese momento que la politica de Stalin probablemente lle-
varia a los campesinos a la ruina. (Vea pag. 119.). En relacion con los
acontecimientos de junio de 1957, Leonhard informé que el derroca-
miento de Malenkov gener6 preocupacion entre los campesinos; por
tanto, Jrushchov se vio obligado a hacer importantes concesiones a
los campesinos el 5 de julio, un dia después de la resolucion contra
el “grupo anti-partido”. (Leonhard, pag. 282). Esto indicé que
Jrushchov se sinti6 provocado a sefialar que la clase dominante no
cambiaria su politica de alianza hacia los campesinos incluso después
del derrocamiento del reformador liberal Malenkov.

En cuanto a Molotov, puede ser cuestionable si realmente fue un
representante de la burocracia estatal, como asumi6 Leonhard. Segln
Jrushchov, se suponia que habia apoyado las propuestas de reforma li-
beral de Voznesenski junto con él y Malenkov. (Vea pag. 125), pero
los desacuerdos en cuestion eran desacuerdos dentro de una clase, aun-
que no muy homogénea, y algunos de ellos probablemente cambiaron
de opinidn en ocasiones. Tampoco se aplica necesariamente la decla-
racion pertinente de Jrushchov. Pero cualquiera que sea la posicion que
haya tomado Molotov en junio de 1957, hasta este momento habia apo-
yado las intrigas de la direccion encaminadas a derrocar la dictadura
del proletariado sin ninguna resistencia perceptible.
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Capitulo 14

h

“El papel principal del partido” a la Jrushchov

Cualquiera que sea el papel individual de las personas, el resul-
tado de clase de la lucha de junio de 1957 fue obvio: la politica de
equilibrio entre los diferentes sectores de la clase dominante conti-
nuod. La descentralizacién prosiguié pero de manera moderada, sin
tocar a los intereses esenciales de los aparatos estatales. A pesar de
las reformas, el aparato del Partido continuaria ejerciendo una in-
fluencia directa y tangible sobre la gestion de la economia

El poder de Jrushchov se basaba en el aparato del partido revi-
sionista, que aseguraba el control directo de su base de apoyo. Sin
embargo, la influencia del liderazgo del partido revisionista puede
explicarse por una razén socioeconémica mas profunda. El partido
era necesario como fuerza material para mantener el equilibrio entre
los intereses opuestos de los diferentes sectores que constituian la
clase dominante. Debia ser independiente de los grupos individuales,
pero sus miembros debian ser reclutados entre todos estos grupos, y
debian impedir la fragmentacion de la sociedad en diferentes grupos.
Era también necesario una masilla ideoldgica, por un lado para unir
a los diferentes sectores e impedir choques de intereses en la socie-
dad, sobre todo en el seno de la clase dominante, y por otro lado para
servir de demarcacion contra el capitalismo, para impedir su retorno
y para no poner en peligro los intereses esenciales del Estado y de la
burocracia del Partido. Esta masilla ideolégica era un falso y muti-
lado “marxismo-leninismo”, que habia sido recortado para servir los
intereses de la nueva clase dominante, y, por supuesto, no mostraba
el camino hacia la transformacion comunista de la sociedad en el in-
terés de la clase trabajadora. Solo servia para asegurar el poder de la
nueva clase explotadora. Tenia también otra consecuencia: en el fu-
turo, los intereses especiales de los miembros del aparato estatal se-
rian presentados de manera enmascarada, disfrazados en el interés
social general. La hipocresia se convirtié en una caracteristica indis-
pensable de los representantes de este orden social. Su nivel era in-
cluso mucho mas acentuado que bajo el capitalismo, en el cual la
busqueda de intereses privados es considerada legitima. Los ideolo-
gos y politicos del Partido revisionista tenian que dar la impresion
de estar libres de intereses privados, y el aparato del Partido como tal
se presentaba como la expresion de los intereses de la sociedad en su
conjunto, libre de cualquier interés personal, 0 mas bien como el
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ejecutor de la razén de la historia, como la locomotora que llevaba a
la sociedad hacia el comunismo. La fachada “marxista-leninista” se
mantuvo de hecho hasta el ultimo acto, hasta Gorbachov, que pre-
sentd su politica de transicion al capitalismo como siendo una “reno-
vacion del leninismo”.

Frente a esta ideologia tan hipocrita, la sobria imparcialidad de
Nove, analista abiertamente anticomunista, que describi6 el papel de
los funcionarios revisionistas del Partido en la economia es casi re-
frescante:

“Los funcionarios del Partido son juzgados, en la esfera econo-
mica, por su capacidad para asegurar el cumplimiento de varios pla-
nes dentro de su area de jurisdiccion. El secretario del grupo del
Partido dentro de la empresa a menudo se encuentra indefenso frente
al director, incluso si desea actuar, porque el director de una gran
empresa es generalmente él mismo un miembro influyente del Par-
tido. Pero incluso el secretario del comité municipal del Partido
(gorkom), o el secretario del partido de oblast [secretario regional
del partido, RM] deben inevitablemente estar influenciados por su
propio deseo de informar a la oficina central que varios planes clave
se han cumplido. Para ellos, parafraseando a Dickens, “99,9% - mi-
seria; 100,1% - felicidad”. Por lo tanto, no deberia sorprender a na-
die encontrar numerosos informes sobre la connivencia de los fun-
cionarios del partido en diversas distorsiones diseriadas para facili-
tar el cumplimiento del plan dentro de la planta o el area determi-
nada” (Nove, pag. 188).

Es asi que los funcionarios del Partido, para asegurar su propio
interés, ayudaron a los gerentes econdomicos concernientes a defrau-
dar a la sociedad, dando la impresion, contrariamente a los hechos,
de que el plan se habia “cumplido”. La cuestion de saber si las espe-
cificaciones del plan se habian cumplido, no cumplido o cumplido en
exceso dependia en gran medida de la decision de los 6rganos estata-
les. Los funcionarios amistosos del Partido, de diferentes agencias y
niveles, pudieron hacerse favores entre si y en favor de sus protegi-
dos. Podian, por ejemplo, actuar como Super-Tolkachi (Tolkach: vea
pags. 63 y sig.), quienes a través de sus relaciones eran capaces de
adquirir productos que dificilmente podrian obtenerse legalmente.
Por lo tanto, fueron precisamente los funcionarios del Partido quienes
actuaban en los rincones y recovecos de este sistema en descomposi-
cion, utilizando relaciones, tanto legales como ilegales, incluyendo
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las estructuras mafiosas y las redes de viejos amigos que dominaron
cada vez mas la sociedad bajo Brezhnev.
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Capitulo 15
Las estructuras mafiosas bajo Brezhnev

En la era de Brezhnev, el proceso de decadencia habia avanzado
tanto que aquellos funcionarios del Partido que, por su posicion de
poder dentro del “partido de vanguardia”, tenian la oportunidad de
hacerlo, robaban sistematicamente los inventarios del Estado, o, mas
bien, utilizaban los medios de produccion estatales para producir bie-
nes que no se registraban en ninguna parte. Las mercancias asi apro-
piadas privadamente se vendian “bajo la mesa” (vea Vaksberg, The
Soviet Mafia, ob. cit., pag. 43). Como padrinos de la mafia, los fun-
cionarios influyentes sabian como conseguir todo y ofrecerlo a quie-
nes podian pagar el precio.

Vaksberg, ex periodista en la URSS, y hoy principal defensor de
la opinion de que “el comunismo es antinatural”, describe en su libro
el llamado “Caso de los Pescados” y otros casos en los cuales estaban
involucrados altos funcionarios soviéticos:

“‘Okean’ ... era el nombre de una empresa que operaba cientos
de tiendas en todo el pais, vendiendo productos del mar, no solo pes-
cado fresco y congelado, sino también y principalmente, productos
salados y ahumados, que son manjares para el paladar ruso, como
el caviar negro y rojo, los mds importantes. Todos estos productos
escaseaban desde hacia mucho tiempo, y, en realidad, ya no se veian
mas en el mostrador de cualquiera pescaderia. Sin embargo, el Mi-
nisterio de Pesca de la URSS tenia importantes reservas de estos
manjares asi como el derecho de distribuirlos a través de la cadena
de tiendas “Okean”, que estaba bajo su control. En condiciones de
extrema escasez de suministro, el caviar, el cangrejo, el esturion y el
salmon se convirtieron en divisa y, mas que eso, en una llave que
podia abrir cualquier puerta. La estafa funcionaba de la siguiente
manera. algunos altos funcionarios del ministerio llegaban a un
acuerdo (por supuesto por un soborno) para abrir una sucursal de
“Okean” en una ciudad u otra. Los funcionarios locales nombraban
(por supuesto por un soborno) personas para dirigirla. Los funcio-
narios del ministerio (por supuesto por un soborno) cumplian un pe-
dido (por supuesto por un soborno) de los funcionarios locales para
un suministro a su tienda de “Okean” de cantidades adicionales de
caviar, cangrejo y otros mariscos especiales. Estos suministros, por
supuesto, nunca aparecian en el mostrador. Excepto una pequeria
cantidad, todos los productos eran devorados por comerciantes
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clandestinos y vendidos a cinco o seis veces el precio oficial. Apro-
ximadamente un tercio del dinero era apropiado por las personas
directamente involucradas en la operacion, el resto era dado como
sobornos a personas capaces de garantizar la proteccion completa
de los criminales, no solo la seguridad de sus empleos sino también
la de sus futuras carreras.

“Tal era la estafa que proporcionaba regularmente grandes su-
mas de dinero sin un gran esfuerzo. Es asi que se constituyo el capital
principal de un banco ilegal de Sochi. Muchos bancos de este tipo
existian en varias ciudades, y todos podian recibir dinero ‘caliente’",
también conseguido sin un gran esfuerzo, solo con un simple trazo
de pluma del viceministro de Pesca de la URSS, Rytov”.

El autor contintia:

“Por medio de un acuerdo alcanzado (por supuesto por un so-
borno), miles de latas de caviar etiquetadas “espadines en salsa de
tomate” o “arenques en salmuera” fueron enviadas a socios comer-
ciales extranjeros. La diferencia de precio era dividida entre un vasto
ejército de complices, pero las sumas involucradas, en rublos y en
divisas extranjeras, eran suficientes para que todos tengan ganan-
cias” (Vaksberg, pags. 5-6).

Dado que cada puesto en la jerarquia soviética, alto o pequefio,
ofrecia a su titular la oportunidad de enriquecerse, un comercio flo-
reciente se desarrollaba. Un profesor de medicina expresa su indig-
nacion por esta practica manifestando su temor frente la estupidez e
incompetencia de los médicos que €l habia “capacitado”.

“En aquel periodo, la practica segun la cual ciertos estudiantes
se matriculaban en institutos de ‘prestigio’ por ordenes de arriba ya
se habia convertido en algo rutinario, y no sorprendia a nadie. Los
institutos se consideraban ‘prestigiosos’ si garantizaban una buena
carrera o unos buenos ingresos.... Pero luego, a principios de la dé-
cada de 1970, las cualidades ideoldogicas ‘correctas’ y el trasfondo
familiar intachable ya no eran suficientes como un pase de entrada
a los templos del aprendizaje. Los burocratas del partido convirtie-
ron el proceso de recomendacion para la admision a la educacion
superior en una subasta clandestina. Cada recomendacion costaba
dinero, y este impuesto tendia a aumentar ya que tenia que ser com-
partida con colegas del mas alto nivel de la escala administrativa
hasta el mas bajo.” (ibid., pag. 16)
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Ya en el marco de esta economia clandestina, todo se habia con-
vertido en mercancia, incluso, como no es de extrafiar, la membrecia
del Partido, de la cual tanto dependia:

“Todo dependia del nivel de esas ‘relaciones amistosas’ [con
funcionarios soviéticos influyentes, RM], del grado de intimidad...
Era bien conocido en toda la zona, por ejemplo, cudnto costaba una
tarjeta de miembro del partido.

“Una mayor explicacion sobre este punto es necesaria. Aunque
tuvimos unos veinte millones de ‘soldados del partido’ —nunca habia
existido en otro pais un ejército semejante, armado de ideas o de
cualquier otro tipo de arma. No era facil, sin duda alguna, para cual-
quier Pedro, Juan o José entrar en sus filas gloriosas. Tornarse
miembro no era demasiado dificil para un obrero industrial, y era
razonablemente facil, para un obrero agricola, que trabajaba con un
arado o un tractor. Pero, en realidad, ellos no se precipitaban para
hacerlo.” (Queda claro aqui que este partido ya no tenia, desde hace
tiempo, nada que ver con los intereses de los trabajadores y de los
campesinos; casi todo el mundo ya lo sabia, pero la hipocresia oficial
exigia que, de vez en cuando, el partido presentara algunos nuevos
miembros como trabajadores y campesinos modelos, y eso, eviden-
temente, se tornaba cada vez mas dificil, RM.)

“Habia mucho tiempo que nadie se unia al partido por convic-
cion intelectual. Los nuevos miembros habian adherido a él sola-
mente para progresar en su carrera. jPor qué otra razon se uni-
rian?... Para los miembros del comercio minorista, era particular-
mente dificil adherir al partido: estos ‘elementos de clase’ particu-
lares no eran considerados como los mas deseables... No podian con-
vertirse en directores de tiendas (o de restaurantes o cafeterias) o en
cualquier tipo de lideres de seccion o jefes de division si no tenian
una tarjeta de partido. Debido a que la cuota de admision al partido
para los trabajadores del sector de servicios era tan pequena, entrar
en el partido significaba prdcticamente una promocion automadtica...

“Segun varios indicadores registrados en los expedientes judi-
ciales, para afiliarse al partido en ese entonces y en esa region del
pais, la tasa variaba entre 3 000 y 3 500 rublos.”. (ibid., pags. 28-
29)

En la era de Brezhnev, estos no eran los unicos ladrones: habia
un vasto sistema mafioso basado en relaciones personales y depen-
dencias. Contrariamente a ese periodo, durante la dictadura del pro-
letariado habia evidentemente ladrones individuales y abusos por
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parte de algunos funcionarios degenerados, pero no existia un sector
sistematico y organizado de produccion ilegal, no habia robo siste-
matico ilegal por parte de un estrato de apparatchiks en el poder.

“No hubo nada de esto bajo el régimen totalitario de Stalin [es
asi que Vaksberg caracteriza el periodo de la dictadura del proleta-
riado, RM]. Ahora que se han aflojado un poco los tornillos, la eco-
nomia clandestina ha caido como una avalancha sobre la economia
oficial.... De una forma u otra, ahora parecia que el viejo dicho “el
dinero no es todo” estaba ligeramente fuera de lugar si se lo tomaba
literalmente. Cuando el despido por delito podia ser seguido por una
sentencia de deportacion a un campo de prisioneros o de “elimina-
cion”, el dinero ciertamente no era todo. Incluso la jubilacion regu-
lar prometia a los apparatchiks una comoda provision estatal, en
contraste con la pobreza que experimenta la mayoria en la vejez.
Hoy, no hay mas amenaza real de sentencia de deportacion a un
campo de prisioneros, incluso para aquellos derrocados o removidos
de los circulos mas altos del partido ... Todos ellos pudieron haber
sentido la inseguridad de su puesto, pero ese puesto, mientras lo ocu-
paba, permitia una facil acumulacion material. La simple logica co-
mun dicta: debes explotar tu puesto al maximo, y apurate, apurate,
apurate... Asi, los procesos naturales que se estaban produciendo en
la esfera economica comenzaron a converger con los intereses de la
nueva clase politica (para utilizar la expresion de Milovan Djilas)”
(ibid., pags. 22-23).

Este punto exige una explicacion: Vaksberg considera que la
economia mercantil, la lucha por el enriquecimiento personal, es una
“ley economica objetiva”, ley que el socialismo habia violado. Para
¢l, la economia clandestina era el resultado de un “experimento loco”,
una reaccion natural e inevitable a la interferencia subjetiva en los
procesos objetivos, una consecuencia del socialismo. La economia de
mercado negro y la gigantesca escala de las actividades criminales
por parte de los detentores del poder soviético fueron la consecuencia
inevitable de algo muy diferente: la sociedad, después del derroca-
miento de la dictadura del proletariado, se habia tornado burguesa
porque la busqueda individual de ventajas privadas se habia conver-
tido en una caracteristica general, pero esta busqueda solo existia de
manera disfrazada, no abierta. A pesar del caracter burgués de la so-
ciedad en algunos aspectos, no era esencialmente la fuerza material
del mercado sino la dependencia de los ciudadanos debida a las rela-
ciones personales que regulaban la produccion.
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Vaksberg percibia esta contradiccion y en esencia lamentaba el
hecho de que la sociedad burguesa, después del derrocamiento de la
dictadura del proletariado, no se establecié de manera consistente
sino en esta forma mutilada y contradictoria. Critica fuertemente el
hecho de que la burocracia, totalmente hipocrita, no dio rienda suelta
al interés privado, como es el caso en la sociedad capitalista, sino que
solo permitid que el interés privado se ejerciera de manera defor-
mada. Llega a la conclusion de que la nomenclatura, o sea el sector
principal y més privilegiado de la nueva clase dominante, hubiera te-
nido que acercarse cada vez mas a las leyes de la produccion de mer-
cancias ya que solamente estaban preocupados por sus intereses pri-
vados.

A pesar de su punto de vista burgués, Vaksberg no pudo evitar
de conceder, contra su voluntad, ciertas ventajas de la dictadura del
proletariado sobre el sistema mafioso de Brezhnev. Presenta las dife-
rencias de estatus social de la criminalidad en la era de Stalin y en la
de Brezhnev, siempre criticando, por supuesto, el “terror de Stalin”,
de la siguiente manera:

“Recuerdo bien dos episodios de cuando todavia era joven y tra-
bajaba como abogado. Una banda de ladrones perfectamente ordi-
naria habia sido atrapada en Asia Central... En la lamentable choza
de paredes de adobe donde uno de ellos vivia, en el sotano se habian
encontrado, en paquetes de billetes medio podridos y carcomidos por
los gusanos, cientos de miles de rublos. Temiendo ser descubierto,
este cooperativista y su familia vivian en una pobreza y miseria es-
pantosa para dar la imagen que eran prdacticamente mendigos, mien-
tras su riqueza mal habida se pudria inutilmente bajo tierra.

“Algunos arios después, encontré una situacion absolutamente
idéntica en Moscu. Habian arrestado al gerente de una carniceria,
que era notable por su irreprochable, casi fandtica frugalidad y ho-
nestidad. El pudiera castigar severamente a sus trabajadores si los
hubiera encontrado engafiando a un cliente por tan solo cinco ko-
peks. Nunca habia ido a un restaurante, prefiriendo, frente a los em-
pleados, disfrutar de un sandwich delgado que traia de casa y que
tomaba con una taza de té aguado de un termo... La inspeccion de su
casa revelo un alijo de 240.000 rublos tapiados en una pared. Hoy
tendrian un poder adquisitivo de muchos millones. Todos los billetes
se habian podrido y no podian cambiarse en el banco... Tal era la
moralidad de aquella época, en la cual habia ladrones pero la mafia
aun no habia aparecido en la escena. Habia pequenios grupos
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aislados de ladrones que enmascaraban cuidadosamente su activi-
dad criminal y temian la presencia de un detective detrds de cada
poste. No habia entonces ningun lugar para guardar el dinero de
forma segura... Con el paso del tiempo, la situacion cambio por com-
pleto. Los criminales comenzaron a hacer causa comun con las per-
sonas en el poder y dependieron de su proteccion. Ya no habia nece-
sidad de ocultar el producto de sus crimenes... Las ganancias ilicitas,
por mucho que se vieran erosionadas por la inflacion, podian rein-
vertirse en negocios. La llamada ‘economia negra’ brindo muchas
oportunidades” (ibid., pags. 26-27).

Segun la revista Soviet Union Today (Union Soviética Hoy) de
julio de 1990, el potencial financiero de la economia del mercado ne-
gro en aquel momento variaba entre 70 y 150 mil millones de rublos,
casi una quinta parte del producto nacional bruto. Por ejemplo, la mi-
tad de las reparaciones de las calzadas, las reparaciones de edificios
en las ciudades, un tercio de las reparaciones de electrodomésticos y
el 40% de la produccion de ropa hecha sobre medida se habria reali-
zado ilegalmente en aquel tiempo. “La creciente escasez de produc-
tos basicos promueve la expansion de este sector economico. Una
poderosa ola de productos y servicios ilegales a precios completa-
mente excesivos se esta vertiendo en el vacio creado por la falta de
productos generalmente disponibles. Como resultado, la poblacion
tiene que soportar altos costos adicionales que reducen su nivel de
vida real, pero no su nivel de vida estadistico.” (Soviet Union Today,
Julio de 1990) “Se ha desarrollado un vinculo estrecho entre la eco-
nomia de mercado negro y las estructuras estatales... contactos es-
trechos entre funcionarios corruptos y la economia de mercado ne-
gro... Con la participacion de la burocracia, una especie de simbiosis
economica se desarrollo” (ibid.).

De esta manera, el sistema revisionista en decadencia se fusiond
con la economia clandestina ilegal que ¢l mismo habia creado.

Por lo anterior, ;se puede concluir que la Unidn Soviética se con-
virti6é en un pais capitalista después de que los revisionistas tomaron
el poder? Antes de responder apresuradamente a esta pregunta de ma-
nera afirmativa, debemos considerar en primer lugar que la economia
de mercado negro se cred precisamente por la escasez de productos
basicos en la economia oficial. Pero la escasez de bienes no es exac-
tamente un signo de capitalismo. “La riqueza de las sociedades en
que impera el modo de produccion capitalista aparece como una
‘enorme coleccion de mercancias’...” (Marx, El Capital, Libro 1,
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Seccion Primera, Capitulo I, pag. 46). En general, bajo el capitalismo
hay una sobreproduccion de mercancias, controlada, por supuesto,
por el poder adquisitivo de las masas trabajadoras, que esta limitado
por el bajo nivel de los salarios. En la Unioén Soviética revisionista,
sin embargo, la economia oficial producia muy pocos productos ba-
sicos, y solo el poder adquisitivo insatisfecho hizo posible el rapido
crecimiento de una economia clandestina. Pasemos entonces a la
cuestion de si esto era realmente capitalismo. El estudio de esta cues-
tion nos llevara primero a principios de la década de 1960.
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Capitulo 16
La leyenda de Liberman

En septiembre de 1962, el economista soviético Liberman pro-
puso algunas reformas econdmicas. Su articulo caus6 un gran revuelo
tanto dentro como fuera de la Union Soviética. Para algunos comen-
taristas burgueses de occidente, asi como para algunos comunistas
revolucionarios, las propuestas de Liberman, junto con las reformas
que realmente se implementaron, fueron vistas como una prueba de
la restauracion del capitalismo en la Unidon Soviética. Por razones
opuestas, por supuesto: algunos se regodearon de que esto demos-
traba que cuando se quiere hacer negocios de manera racional, solo
se puede hacerlo de manera capitalista. Los otros, los comunistas re-
volucionarios, vieron la afirmacion de la restauracion del capitalismo
como una critica particularmente consistente al revisionismo de
Jrushchov y Brezhnev. Este periodico, Roter Morgen, hizo lo mismo
en su edicion del 18 de diciembre de 1981.! Sin embargo, el KPD
rechazé mas tarde el punto de vista de que el capitalismo habia sido
restaurado en la Union Soviética en ese momento, por ejemplo en el
organo teorico Weg der Partei (Camino del Partido) 1-2 / 1992,
donde decia en la pagina 36: “El revisionismo (es decir, aqui el orden
social cuya direccion politica fue formada por los revisionistas del
tipo Jrushchov y Brezhnev, RM) no es todavia un capitalismo plena-
mente acabado, sino una sociedad en transicion que necesariamente
debe conducir al capitalismo. Al menos si la clase trabajadora no
aplasta primero el poder estatal revisionista a través de una revolu-
cion armada renovada y restablece su dictadura de clase. Pero las
condiciones para esto son... mucho peores bajo el revisionismo que
bajo el capitalismo”. Pero la leyenda de que el capitalismo se resta-
blecio en la década de 1960 con las “reformas de Liberman” ha per-
sistido en algunos lugares hasta el dia de hoy, asi que vamos a entrar
en esta cuestion con un poco mas detalle.

Liberman dijo que una empresa deberia recibir bonificaciones
mas altas en funcion de su rentabilidad. “El primer principio es que
cuanto mas rentable es la empresa, mayor es la bonificacion ... En
segundo lugar, el principio es que las empresas reciben bonificacio-
nes sobre la base de una parte de las ganancias obtenidas: cuanto
mayor es el plan de rentabilidad elaborado por la propia empresa,

! {Entonces ustedes reversaron una posicion anterior que era correcta!
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mayor serd la bonificacion” (Liberman, Plan — Ganancia — Bonifi-
cacion, documentado en Neumann, Zuriick zum Profit (Volviendo a
la ganancia), loc. cit., pag. 112 y ss.). Liberman argument6 que esto
contrarrestaria la practica anterior de que las empresas elaboran pla-
nes que no eran rentables y, por lo tanto, facil de cumplir, con el fin
de cobrar bonificaciones sobre la base del “cumplimiento del plan”.

En 1970, Liberman afirmé que la reforma econdmica habia lo-
grado, entre otras cosas, “otorgar a la ganancia el caracter de indi-
cador determinante para evaluar y estimular el desemperio de una
empresa”. (Liberman, Métodos de control economico bajo el socia-
lismo, ob. cit., pag. 10)

Stalin habia senalado acertadamente en Problemas Econdomicos,
como ya se citd en este libro, que una economia socialista no puede
orientarse principalmente hacia la rentabilidad de empresas indivi-
duales:

“Es también completamente erronea la afirmacion de que en
nuestro sistema economico actual, ... la ley del valor regula las ‘pro-
porciones’ de la distribucion del trabajo entre las distintas ramas de
la produccion.

“Si ello fuera asi, no se comprenderia por qué en nuestro pais
no se desarrolla al maximo la industria ligera, la mds rentable, dan-
dole preferencia frente a la industria pesada, que con frecuencia es
menos rentable y a veces no lo es en absoluto.

“Si ello fuera asi, no se comprenderia por qué en nuestro pais
no se cierran las empresas de la industria pesada que por el momento
no son rentables y en las que el trabajo de los obreros no da el ‘re-
sultado debido’ y no se abren nuevas empresas de la industria ligera,
indiscutiblemente rentable, en las que el trabajo de los obreros po-
dria dar ‘mayor resultado’....

“Si consideramos la rentabilidad, no desde el punto de vista de
esta o aquella empresa o rama de la produccion, y no en el trans-
curso de un ario, sino desde el punto de vista de toda la economia
nacional y en un periodo, por ejemplo, de diez a quince arios — ésta
seria la unica forma acertada de enfocar el problema—, veriamos que
la rentabilidad temporal e inconsistente de esta o aquella empresa o
rama de la produccion no puede en absoluto compararse con la
forma superior de rentabilidad, solida y constante, que nos dan la
accion de la ley del desarrollo armonico de la economia nacional y

la planificacion de la misma....” (Problemas economicos, pags. 82-
83)
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Aunque la rentabilidad de las empresas individuales juega un pa-
pel en el socialismo, especialmente porque la economia colapsaria si
todas las empresas fueran no rentables, una empresa que no es renta-
ble en si misma puede ser rentable desde un punto de vista social. Ka
totalidad es mayor que la suma de sus partes. Por lo tanto, Liberman
se equivoco decisivamente cuando dijo: “Lo que es util para la so-
ciedad también debe ser util (quiere decir rentable, el autor) para
toda empresa” (Liberman, Plan — Ganancia — Bonificacion, ob. cit.).
El concepto de Liberman de estimular econdmicamente a las empre-
sas 'y sus fuerzas de trabajo basado principalmente en su rentabilidad,
considerado de forma aislada, era incompatible con la economia so-
cialista. Y este concepto se puso en practica.

Pero, ;significo esto la transicion al capitalismo?

Liberman partié de la premisa de que “uno sélo entrega a las
empresas el volumen de produccion planificado, de acuerdo con la
nomenclatura y los plazos de entrega” (ibid.). “Uno” representa las
autoridades estatales de planificacion. “Nomenclatura” es el nombre
dado a lo que las empresas tienen que producir. Por tanto, las autori-
dades de planificacion “s6lo” informan a las empresas lo que tienen
que producir en qué periodos. “Solo” se refiere al hecho de que sobre
esta base las propias empresas deberian decidir en el futuro sobre lo
siguiente: “El plan de productividad laboral, el numero de emplea-
dos, sus salarios, los costos de produccion, la acumulacion, las in-
versiones...” (Liberman, ibid.). Y: “; Dejemos que una empresa tenga
mas libertad en el uso de ‘su’ participacion en las ganancias!”

LY precios? En 1962, Liberman no llegd a ninguna conclusion
sobre este punto. Por un lado, dijo que los “precios” deberian esta-
blecerse “solo de forma centralizada”. Sin embargo, unos parrafos
mas tarde argumento contra el temor de que las “empresas” pudieran
“inflar artificialmente los precios de nuevos productos”; “el método
que proponemos”’ de hecho previene precisamente esto: “Cualquier
establecimiento de precios altos de las mercancias suministradas re-
duce la rentabilidad para el consumidor. En ese caso, los consumi-
dores observaran muy de cerca los precios establecidos por el pro-
veedor. Esto ayudarad a los Consejos Economicas y a la Comision de
Planificacion del Estado para ejercer un control efectivo en lugar de
formal sobre la formacion de precios” (ibid., énfasis de RM). La ul-
tima frase era pura demagogia. Bajo esta manera de proceder, la co-
mision de planificacion y otras agencias estatales ya no tendrian nin-
gun control sobre los precios. El proveedor podia fijar los precios,
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pero si eran demasiado altos, e quedaria atorado con sus productos y,
por lo tanto, tendria que bajar el precio. En otras palabras, los precios
serian regulados por el mercado. Esto también conduciria a la com-
petencia entre proveedores, especialmente entre empresas estatales.
La posicion de las empresas, o mas bien de los gerentes de empresas,
seria muy similar a la de los propietarios privados. La rentabilidad
seria la rentabilidad en el sentido pleno de la produccion de mercan-
cias, del capitalismo, porque las ganancias tendrian que realizarse a
través del mercado. Por supuesto, Liberman se expresé ambigua-
mente; por otro lado hablaba de control de precios por parte de las
agencias estatales. Parece que esta ultima fue solo una tactica para
evitar decirlo directamente, para evitar protestas demasiado desde el
principio por parte de los representantes del aparato estatal de plani-
ficacion y administracion. “Lo principal es que la idea de los precios
de mercado entra en la discusion, y esta idea se abrira camino”, puede
haber pensado Liberman.

Pero, ;fue eso que sucedio? Como se sabe, no fue asi. Como es
bien sabido, en los paises revisionistas el estado continuaba fijando
al menos la mayor parte de los precios, y solo en la fase de transicion
inmediata al capitalismo se relajo sustancialmente.

De hecho, Liberman fue objeto de duras criticas ya en 1962. La
revista Voprosy Ekonomiki (Preguntas de economia) public6 dos ar-
ticulos en el N° 11/1962, en los que decia:

“No se deben olvidar las tendencias hacia el patriotismo local
mostradas por algunos funcionarios de la republica y de las regio-
nes, pero también por los gerentes individuales de empresas. Esto
conduce a violaciones del propdsito planificado de inversiones de
capital y proporciones en la economia nacional, a la desorganiza-
cion y aflojamiento del principio de la planificacion Si el Gosplan y
los sovnarchozy (consejos economicos regionales) interrumpieran la
planificacion de inversiones de capital para las empresas y transfi-
rieran estas funciones a las empresas, esto solo podria exacerbar
tendencias negativas similares, pero de ninguna manera promoveria
una mejor utilizacion de inversiones de capital y observancia de las
proporciones en el desarrollo de la economia nacional...

“Si se descontinuara la planificacion de los costos de produccion
para la empresa, esto conduciria a un debilitamiento de la atencion
a este problema fundamental de la produccion economica. Pero en
cualquier caso se relajaria el control de la empresa con respecto a
los requisitos de produccion. La norma media de rentabilidad no
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reemplazaria las funciones de control de los organos superiores.
Siempre habra una discordia al establecer la norma de rentabilidad.
No se eliminara la posibilidad de una alta rentabilidad en el estable-
cimiento de requisitos de rentabilidad y, en relacion con esto, la po-
sibilidad de que los administradores individuales oculten sus reser-
vas, especialmente porque la norma de rentabilidad se fijaria por un
largo periodo de tiempo.

“Incluso en la Francia capitalista... uno se esfuerza por influir
en las empresas mediante la inversion. (“Uno”, es decir, el estado
monopolista francés, el autor.) Pero aqui, en un estado socialista, se
propone que las empresas puedan planificar inversiones de capital
fuera del plan unico. De hecho, esto no seria mas que una renuncia
a la politica uniforme de inversion de capital, una renuncia a la pla-
nificacion de relocalizaciones y proporciones estructurales en toda
la economia.

“En nuestra opinion, los suministros materiales y técnicos no
pueden ser reemplazados por el comercio en los medios de produc-
cion. Tal método es inaceptable para la economia socialista. La dis-
tribucion de los recursos materiales a través de las relaciones co-
merciales mutuas entre empresas dificilmente estard en las propor-
ciones necesarias para resolver las tareas derivadas del plan econo-
mico nacional” (Citado de Raupach, Historia de la Union Soviética,
ob. cit., pag. 261 y s.).

La ultima frase es indudablemente correcta, pero ni siquiera la
disputa de las distintas ramas de la jerarquia estatal pudo asegurar que
la produccion se orientara hacia los intereses de la sociedad en su
conjunto. Asi, las declaraciones citadas — tan correctas como la critica
de Liberman en si misma — estan impregnadas en gran medida de una
ideologia que oscurece la realidad; sin embargo, muestran una cosa
muy claramente: los burdcratas del aparato estatal de planificacion y
gestion resistieron fuertemente las propuestas de Liberman. También
lograron impedir la implementacion al menos de la mayoria de estas
propuestas.

Ciertamente, la ganancia se habia convertido en “un indicador
determinante para evaluar y estimular el desempefio de una empresa”.
En otras palabras, el suministro de recursos materiales y financieros
por el Estado a una empresa dependia esencialmente de la medida en
que esa empresa se consideraba rentable. Pero no se trataba de una
rentabilidad que debia demostrarse al darse cuenta del valor de las
mercancias en el mercado y, en consecuencia, la empresa proveedora
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no tenia que hacer el esfuerzo principal para satisfacer las necesida-
des del cliente en términos de calidad, puntualidad, etc. y, por tanto,
no se vio obligado por palancas econémicas a reducir costos para se-
guir el ritmo de las ofertas de los competidores. La rentabilidad, el
cumplimiento de los planes, etc., seguian siendo predominantemente
categorias que no eran objetivas, sino la rentabilidad, el cumpli-
miento de los planes, etc., y por consecuencia las bonificaciones y
otros suministros de recursos estatales todavia eran decididas predo-
minantemente por burdcratas de nivel superior. *Para recordarse de
la cita de Marx de Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Fundamentos de la critica de la economia politica) en la pagina 161:
No se restaur6 el poder de la “cosa” (es decir, un valor que debe rea-
lizarse mediante la competencia en el mercado), sino que se mantuvo
el poder de las “personas sobre las personas”. Este estado de cosas,
por supuesto, ya no era un paso adelante en comparacion con el capi-
talismo, porque este poder ya no era un poder proletario destinado a
eliminar las diferencias de clase, sino el poder de una nueva clase
explotadora; la estructura social considerada correspondia asi en
cierto sentido a las condiciones pre-burguesas.

El propio Liberman escribi6 en 1970: “Los precios son controla-
dos por el Estado en interés de las masas trabajadoras” (Liberman,
Métodos de administracion economica en el socialismo, pag. 71). La
referencia al “interés de las masas trabajadoras” era pura demagogia,
pero lo real era que Liberman en ese momento aceptd resignadamente
al establecimiento de precios por la jerarquia estatal. Tuvo que orien-
tar sus teorias principalmente a los intereses del aparato estatal de
planificacion y administracion, de lo contrario no habria podido man-
tenerse como economista soviético.

2 Eso muestra que es un tipo de capitalismo diferente, no que no sea ca-
pitalismo.
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Capitulo 17
(Erala Union Soviética capitalista?

La afirmacioén de que el capitalismo fue restaurado en la Union
Soviética con la toma del poder por los revisionistas ignora por com-
pleto el hecho de que no hubo competencia entre empresas estatales;
los defensores de tal afirmacion fallan por completo en hacer una
evaluacion marxista del hecho obvio de que no existia tal competen-
cia. Marx habia formulado con inconfundible agudeza teorica:

“La libre competencia es la relacion del capital consigo mismo
como otro capital, es decir, el comportamiento real del capital como
capital ... la produccion basada en el capital solo se posiciona en sus
formas adecuadas en la medida en que se desarrolle la libre compe-
tencia. Porque la libre competencia es el libre desarrollo del modo
de produccion basado en el capital ... La libre competencia es el
desarrollo real del capital. Por medio de ella, lo que corresponde a
la naturaleza del capital, al modo de produccion basado en el capi-
tal, al concepto de capital, se postula como una necesidad externa
para el capital individual. La compulsion reciproca ejercida bajo la
libre competencia por los capitales entre si, sobre el trabajo, etc. (la
competencia de los trabajadores entre si es simplemente otra forma
de competencia de capitales) es el desarrollo libre y al mismo tiempo
real de la riqgueza como capital” (Marx, Esbozos de la critica de la
economia politica, 111. Capitulo sobre el capital [Capital fijo y circu-
lante], Marx Engels Works, Vol. 29, pags. 38-39, énfasis de Marx,
traducido del inglés).

Por tanto, si se habla de un supuesto capitalismo que podria exis-
tir sin competencia, se tira por la borda el concepto de capital de Marx
y, por tanto, el caracter cientifico del socialismo. Hablamos de com-
petencia econdmica. Por supuesto, hubo “competencia” entre las em-
presas estatales bajo el revisionismo en la medida en que cada una
tratd de obtener la mayor cantidad posible de recursos del presu-
puesto estatal a expensas de sus “competidores”, pero esta “compe-
tencia” no se libro a través del poder material del mercado; En esen-
cia, no se trataba de una competencia entre productores de mercan-
cias, sino que se libr6 a través del uso de relaciones personales con
personas influyentes en los aparatos de autoridad. Eso no es simple-
mente “desarrollo verdadero del capital”.

“Conceptualmente, la competencia no es mas que la naturaleza
interna del capital, su cardcter esencial, manifestado y realizado
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como la accion reciproca de muchos capitales entre si; tendencia in-
manente (es decir, la tendencia de obtener ganancias, de la auto-uti-
lizacion del valor, RM) realizado como necesidad externa. El capital
existe y solo puede existir como muchos capitales, por lo tanto, su
propio cardcter aparece como su accion reciproca entre si” (ibid.,
III. Capitulo sobre el capital [Reproduccion y acumulacion de capi-
tal], Marx Engels Works, Vol. 28, pag. 341, énfasis de Marx, tradu-
cido del inglés).

Es decir: la obtencion de ganancias, la utilizacion del valor es el
objetivo, la tendencia interna de la produccion capitalista, y la com-
petencia es el aguijon “que parece venir del exterior” que implementa
la ley interna de coercion. Precisamente porque esto faltaba en los
paises degenerados, anteriormente socialistas, no hubo crisis de so-
breproduccién alli, no hubo oferta excesiva (medida por la demanda
efectiva) de mercancias, sino mas bien una oferta insuficiente: el
excedente de dinero o la falta de mercancias eran crénicos. (Estamos
hablando de la economia oficial, no de la economia de mercado ne-
gro.) Bajo el capitalismo, tal situaciéon puede existir solo temporal-
mente en el mejor de los casos, porque los precios subirian hasta que
la oferta de mercancias se corresponda con el poder adquisitivo, pero
en la economia oficial soviética los precios no eran formados a través
del mercado. Por lo tanto, el excedente de dinero conducia cada vez
mas a dificultades para obtener mercancias con el dinero disponible,
por ejemplo, que era necesario hacer una larga cola para estar alli
cuando algo especial estaba disponible. Ademas de la oferta estatal
oficial de mercancias, el mercado negro se fortalecid, en el que se
podian comprar las mercancias que faltaban en las tiendas estatales,
a los precios correspondientes o en divisas. (Los miembros de la clase
dominante también podian comprar legalmente los productos que de
otro modo faltarian en ciertas tiendas, las denominadas intershops, a
cambio de divisas). El crecimiento de un mercado negro capitalista
ilegal junto con el mercado estatal oficial fue precisamente una ex-
presion del hecho de que este ltimo no se basaba en las leyes eco-
nomicas de la produccién mercantil y, por lo tanto, tampoco era un
mercado capitalista.!

La afirmacion de que la llegada al poder de los revisionistas fue
la “llegada al poder de la burguesia” se remonta a Mao Tsetung, pero

! ;Entonces era precapitalista? Eso solo muestra que era un tipo de ca-
pitalismo diferente, no que no fuera capitalismo.
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con la esperanza de haber devastado moralmente el revisionismo de
estilo soviético, los maoistas en realidad estan construyendo un “ca-
pitalismo” que ha descartado “la naturaleza interior del capital, su
caracter esencial” (Marx), por lo tanto, un “capitalismo” que no es
capitalismo. La indicacion correcta de que la clase trabajadora fue
explotada y oprimida bajo el revisionismo no mejord las cosas: no
todas las sociedades explotadoras son capitalistas.

Se podria argumentar que incluso bajo el capitalismo monopo-
lista la competencia se elimina hasta cierto punto y, sin embargo, es
capitalismo. Esto es cierto, pero solo se elimina en cierta medida, de
lo contrario ya no seria capitalismo. En muchos casos, los grandes
capitales en realidad dictan sobre la base de su posicion monopolista,
pero primero, todavia hay competencia entre los monopolios en el
sentido econdmico, y esto incluso se estd intensificando enorme-
mente, y segundo, toda la vida econémica también se basa “en un
nivel inferior” sobre la competencia capitalista; “el imperialismo y el
capitalismo financiero son superestructuras del viejo capitalismo”
(Lenin, “VIII Congreso del PC(b)R,” Sec. 3, Obras Completas, Vol.
29, pag. 164). “En ninguna parte del mundo ha existido ni existird el
capitalismo monopolista sin la libre competencia en una serie de ra-
mas” (ibid.). “El imperialismo, en realidad, no reestructura ni puede
reestructurar de arriba abajo el capitalismo. El imperialismo com-
plica y agudiza las contradicciones del capitalismo, ‘enlaza’ la libre
competencia con el monopolio, pero no puede suprimir el intercam-
bio, el mercado, la competencia, las crisis [es decir, crisis de sobre-
produccion, RM], efc.” (“Materiales para la revision del programa del
partido,” Sec. 3, Obras Completas, tomo 32, pag. 157, énfasis de Le-
nin). El imperialismo es capitalismo, y el capitalismo en su fase de
podredumbre; el sistema econémico liderado por los revisionistas
también estaba en podredumbre, pero no era sistema econémico ca-
pitalista, aunque el regreso al capitalismo sin una nueva revolucion
proletaria era inevitable. Un orden de explotacion basado principal-
mente en estructuras de mando personal es necesariamente menos
productivo que el capitalismo y, por lo tanto, no puede hacerle frente
de forma permanente.

Es cierto que la propiedad estatal en la vida econdmica también
juega un papel creciente bajo el capitalismo monopolista: los mono-
polios utilizan cada vez mas su Estado para intervenir en la economia
por medios no econdmicos en su propio interés. En este sentido, se
puede observar un cierto acercamiento entre el capitalismo
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monopolista de Estado y los 6rdenes econémicos en la esfera de po-
der de los revisionistas, pero solo un cierto acercamiento. El papel
del Estado en la vida econdmica tenia otra cualidad en esta Gltima
esfera.

Esto de ninguna manera excluye el hecho de que los revisionistas
intentaron cada vez mas utilizar categorias de mercancias para el con-
trol econdmico. La creciente podredumbre que emano de la propie-
dad estatal? los obligé a hacer tales intentos. Intentaron infructuosa-
mente contrarrestar el declive con mezclas siempre nuevas de rela-
ciones entre el Estado y los elementos de mercancias. La tendencia
predominante, sin embargo, fue que bajo Brezhnev la propiedad es-
tatal en la administracion econdmica se enfatizd de nuevo mas que
bajo Jrushchov, y bajo Honecker mas que bajo Ulbricht. No cabe aqui
describir esto en detalle. En lo que respecta a la RDA, lo haremos en
otra ocasion; incluso se puede demostrar sin dificultad que el intento
de fortalecer el elemento estatal en oposicion al elemento mercantil
fue precisamente el contenido socioecondomico del derrocamiento de
Ulbricht por Honecker. (Y hay alguna evidencia de que lo mismo se
aplica al derrocamiento de Jrushchov por Brezhnev).

En la economia politica de los revisionistas habia una justifica-
cion tanto para la mercancia como para el Estado, y también para el
partido revisionista. En parte, se puede ver que algunos economistas
se inclinaban mas por una justificaciéon de la mercancia, otros mas
por el Estado; los primeros estaban més conectados con los gerentes
de empresas, los segundos mas con los aparatos de planificacion es-
tatal. La mayoria de los economistas, sin embargo, persiguieron una
justificacion bien “balanceada” tanto para las mercancias como para
el Estado.

Consideremos una cita del economista soviético Sagainov en
1975: “Bajo el socialismo / comunismo, el papel de centro director y
orientador para la construccion economica es asumido por el Par-
tido Marxista-Leninista. Un aspecto particularmente importante de
su politica economica es definir el principios, fines, tareas, formas y
métodos de la actividad del Estado en la esfera economica. La poli-
tica economica representa la expresion concentrada de los intereses
economicos objetivos de la sociedad..., que es reconocida por el

2 (Es correcta toda esta critica contra la propiedad estatal? ;No es mas
propiamente una cuestion de saber quién verdaderamente controla el
estado?
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pueblo y formulada en el sistema de directrices del Partido y los ac-
tos normativos que les correspondan™ (Sagainov, El Estado socia-
lista y las leyes economicas, ob. cit. pag. 91).

La justificacion del partido revisionista por Jrushchov llegd a tal
punto que su papel de liderazgo se establecid incluso en el marco del
“comunismo”. El autor no reconocia la evidente contradiccion con el
marxismo-leninismo: segun el marxismo-leninismo, los partidos re-
presentan clases y, en consecuencia, en la sociedad comunista sin cla-
ses ya no puede existir un partido comunista. Por otro lado, la justifi-
cacion del Estado es muy clara aqui. Solo el Estado encabezado por
el partido revisionista dirige la economia, y lo que surge de ¢l debe
considerarse como “la expresion de los intereses econdomicos objeti-
vos de la sociedad”. Dado que el partido utiliza el Estado “bajo el
socialismo / comunismo” para dirigir la economia, hay que asumir
que el Estado también seguira existiendo bajo el “comunismo” de
Sagainov. También aqui el marxismo-leninismo, segun el cual el Es-
tado esta marchitando en la transicion al comunismo, no interesa de
todo al economista revisionista.

Un ejemplo de la apologia de la economia mercantil se puede
encontrar en el trabajo del economista politico soviético Pashkov:

“Toda la siguiente practica también ha demostrado que incluso
bajo el socialismo, no solo para la economia agricola colectiva sino
también para la clase trabajadora, el comercio, el mercado, es la
forma necesaria de relaciones economicas, y que en la primera etapa
de la sociedad comunista el Partido no puede ofrecer a los trabaja-
dores nada mejor que un sustituto de esta forma de relaciones, que
ha sido probada y verificada por la experiencia de la humanidad du-
rante muchos miles de arios” (Pashkov, Problemas economicos del
socialismo, pag. 195).

No hay duda de que el socialismo debe utilizar las mercancias
como muleta, pero que “el Partido” simplemente no puede (!) “ofre-
cer” nada mejor que el mercado a las “masas trabajadoras”, inclu-
yendo a la clase trabajadora, es una declaracion de su quiebra. De
hecho, el partido revisionista ciertamente ha “ofrecido” algo mas que
las relaciones de mercado, a saber, la economia estatal de mando®. La
cuestion es saber si esto era “mejor” sin el papel dirigente de la clase
trabajadora en la vida economica.

3 {Eso muestra que habia un mercado bajo el revisionismo!
4 Esto es un término que los criticos burgueses usan.
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En otra parte, por supuesto, Pashkov se expresa de una manera
mas “balanceada”: “En la administracion estatal de la economia so-
cialista, los métodos administrativos estan estrechamente relaciona-
dos, entretejidos con métodos economicos. En este o aquel periodo
historico de desarrollo de la administracion de la economia nacional
tal vez podria decirse que predomina uno de los dos métodos. Porque
los métodos econdmicos de administracion estatal de las empresas
también requieren las correspondientes medidas administrativas por
parte del Estado y no son posibles sin ellas” (ibid., pag. 180, énfasis
de Pashkov).

Por métodos “econdémicos” de administracion econémica, Pash-
kov se refiere a las relaciones mercancia-dinero; por métodos admi-
nistrativos, se refiere a la economia estatal de mando. Aqui queda
claro que las dos muletas que la clase trabajadora todavia tenia que
usar para la administracion econdmica bajo el socialismo, la propie-
dad estatal y las relaciones mercancias-dinero, ahora parecen haberse
independizado. Al mismo tiempo, queda claro cual de estas dos fuer-
zas juega el primer papel: la propiedad estatal. Los “métodos econo-
micos” “también requieren las correspondientes medidas administra-
tivas por parte del Estado”, dice Pashkov. Esta frase claramente no
describe las condiciones capitalistas.

Cabria preguntarse por qué es tan importante si los sistemas eco-
némicos dominados por los revisionistas eran capitalistas o no. ;El
hecho que la clase trabajadora fue explotada y oprimida no es crucial?
(No se puede ignorar la pregunta de si esto era capitalismo?

Esta pregunta no debe ignorarse de ninguna manera. Por un
lado, la afirmacion de que este sistema social era capitalista no co-
rresponde a la realidad. Tampoco no se puede confiar en tal afirma-
cidén y no permite explicar los hechos, cayendo asi en esquemas idea-
listas. Por otro lado, es necesario elaborar el contenido de clase de la
propiedad estatal en la administracion econémica por dos razones:

Primero, hay fuerzas revisionistas incluso hoy que presentan la
direccion estatal de la economia como progresista per se, y sobre esta
base continuan actuando como justificadores de los regimenes revi-
sionistas caidos, desacreditando asi el marxismo-leninismo entre las
masas trabajadoras. Los comunistas deben contrarrestar esto, entre
otras cosas, revelando el contenido basado de clase de estos procesos
y formaciones sociales.

En segundo lugar, en términos de administraciéon econémica, la
propiedad estatal también tiene efectos negativos bajo el socialismo,
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aunque es necesaria como muleta alli y es principalmente progre-
sista. La evaluacion de la experiencia histdrica, sin embargo, también
incluye un estudio integral de los efectos del Estado bajo el socia-
lismo, incluyendo su lado negativo, con el fin de sacar conclusiones
apropiadas para la estrategia y tactica revolucionaria de la transicion
al comunismo. El lado negativo de la administracion estatal de la eco-
nomia, sin embargo, esta empiricamente presente bajo el revisio-
nismo, por asi decirlo, en su forma pura y absoluta, al menos sin un
elemento comunista progresista (debilitado solo por elementos de
mercancias). Esta circunstancia debe utilizarse también para el anali-
sis del lado negativo de la administraciéon econdmica estatal bajo el
socialismo.
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Capitulo 18
(Erala Union Soviética imperialista?

Abhora, sin embargo, el movimiento marxista-leninista mundial
comenzo y comienza casi uniformemente a partir de la tesis de que la
Union Soviética dirigida por Jrushchov y Brezhnev era imperialista.
Pero el imperialismo, segun Lenin, es una fase especifica, a saber, la
fase superior y ultima, monopolistica del capitalismo; es el capita-
lismo en decadencia, el capitalismo en su etapa de decadencia. En-
tonces, ¢se puede mantener la caracterizacion de la Unidon Soviética
como potencia imperialista si decimos que no era capitalista?

Lenin distingue entre un concepto estrecho y uno amplio de im-
perialismo. El primero es el que acabamos de esbozar. En este sen-
tido, la Union Soviética no era imperialista porque no era capitalista.'

Pero Lenin también utiliza un concepto amplio de imperialismo:

“Pero cuando Napoleon creo el Imperio francés, esclavizando a
toda una serie de grandes Estados nacionales de Europa, formados
mucho antes y con capacidad vital, las guerras francesas dejaron de
ser nacionales para convertirse en imperialistas, engendrando a su
vez las guerras de liberacion nacional contra el imperialismo de Na-
poleon”. (Lenin, “Sobre el folleto de Junius”, Obras completas, tomo
30, pag. 5).

Como es bien sabido, en ese momento Francia todavia no estaba
en el periodo de monopolio del capitalismo y, por lo tanto, no era
imperialista en el sentido estricto, y sin embargo, Lenin describe las
guerras libradas por esta Francia como imperialistas, habla del im-
perialismo de Napoledn.

“Inglaterra y Francia pelearon en la Guerra de los Siete Afios
[1756-1763, RM] por las colonias, es decir, sostuvieron una guerra
imperialista (la cual es posible tanto sobre la base de la esclavitud y
del capitalismo primitivo como sobre la base moderna del capita-
lismo altamente desarrollado)” (ibid., pag. 7).

Aqui Lenin incluso indica que las guerras imperialistas en el
sentido amplio son posibles incluso en la sociedad esclavista. Por
ejemplo, las guerras entre los esclavistas romanos y cartagineses fue-
ron imperialistas en este sentido amplio. En este sentido amplio, to-
das las guerras y todos los esfuerzos de las clases explotadoras

! Muchos documentos muestran que el social-imperialismo soviético
era imperialista en el sentido de capitalismo monopolistico.

187



Cuando y porqué el socialismo en la Unidn Soviética fracaso

para extender la esfera de poder mas alla de su propio pais son
imperialistas, siempre que estos esfuerzos sean de caracter exclu-
sivamente reaccionario.

En este sentido, la Unidén Soviética bajo Jrushchov y Brezhnev
también fue imperialista.

Los enfoques relevantes ya eran evidentes a fines de la década de
1960:

“En julio y noviembre de 1959 se produjo un cambio casi com-
pleto en la direccion del Partido de las Republicas de Azerbaiydn y
Letonia. No se trataba de cambios ya” normales “, sino de resisten-
cia a la politica de nacionalidades del gobierno central. En varias
republicas, incluso en los circulos superiores del Partido, habian
surgido dudas, en particular sobre la ensefianza de idiomas en las
escuelas no rusas como se proponia en la ley de reforma escolar.
Hasta que la ley entro en vigor, el principio era que se enseriaran
tres idiomas en todas las escuelas, de las republicas no rusas, el
idioma local, el ruso y un idioma extranjero. Sin embargo, en el pro-
yecto de ley de reforma escolar se dejaba a los padres decidir si en-
sefiar a sus hijos en su idioma nacional o enviarlos a una escuela
rusa. Como muchos padres creian, con razon, que la asistencia a una
escuela rusa facilitaria la carrera futura de sus hijos, el resultado
practico fue que los otros idiomas excepto el ruso fueron relegados
al segundo plano. La ley entro en vigor en todas las republicas, ex-
cepto Azerbaiyan y Letonia, donde los nifios continuaron apren-
diendo su idioma nativo, el ruso, y un idioma extranjero” (Leonhard,
pags. 344-345).

El sistema de tres idiomas fue una expresion de la politica de
nacionalidad de Stalin, que tenia como objetivo garantizar a todas las
nacionalidades dentro de la URSS oportunidades para su desarrollo.
Irénicamente, Leonhard, que en la pagina siguiente se queja de “las
formas mas extremas de la politica de rusificacion de Stalin”, docu-
menta esto involuntariamente. También revela que, a diferencia de
Stalin, Jrushchov siguié una politica de rusificacion. La supresion
de los idiomas no rusos, por cualquier medio, ya era el nucleo del
imperialismo gran ruso; imperialismo en el sentido amplio de la pa-
labra.

Poco después de la muerte de Stalin, la politica soviética adquirid
caracteristicas imperialistas en relacion con los demads paises del
CMEA, el Consejo de Asistencia Economica Mutua, en el que esta-
ban representados la Unidon Soviética y los paises democraticos
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populares. Irobnicamente, “el sistema de Stalin de explotar los paises
satélites fue criticado abiertamente por primera vez en la reunion del
Consejo de 1954 en Moscu en la que se propuso una colaboracion
economica racional entre los paises de Europa del Este y la Union
Soviética” (Leonhard, pag. 159). Aqui la direccion soviética siguio la
tactica del ladron que grita “jAlto, ladron!”, porque en realidad en ese
momento comenzd a hacer lo que acus6 a Stalin de hacer: transformar
a los demas paises en paises satélites y explotarlos. Leonhard también
expone esto sin querer. Sin quererlo, alaba en los mas altos términos
el hecho de que los asesores soviéticos en los paises de Europa del
Este ahora actuaran “no como controladores desde la embajada so-
viética, sino como asesores en el verdadero sentido de la palabra”;
segun €, “se comportaron muy cortésmente, no interfirieron en cues-
tiones de detalle y solo se esperaba que adquirieran una imagen ge-
neral para preparar la coordinacion de los planes economicos”
(Leonhard, ibid.). Mire eso: tan pronto como Stalin murid, los aseso-
res econdmicos soviéticos comenzaron a comportarse cortésmente.
Pero luego Leonhard declara:

“La siguiente reunion del Consejo tuvo lugar en Budapest en di-
ciembre de 1955; fue la primera que se celebro fuera de la Union
Soviética. Esto fue un simbolo del hecho de que la explotacion sovié-
tica [Leonhard significa: bajo Stalin, RM] iba a ser reemplazada por
nuevas formas de colaboracion economica. El Consejo decidio tratar
a Europa del Este como una region economica unificada, en la que
cada pais asumio determinadas tareas de produccion para toda la
region. Polonia, por ejemplo, se convirtio en el principal pais de pro-
duccion de carbon bituminoso. Alemania de Este para el lignito y los
productos quimicos, y Checoslovaquia para los automoviles. Tam-
bién se dividieron las diversas ramas de la produccion de armamen-
tos. El sistema de especializacion y cooperacion que se estaba intro-
duciendo en la Union Soviética en ese momento se extendio a todo el
blogue de Este” (Leonhard, pags. 159-160).

“En el XX Congreso del Partido, Jrushchov anuncio oficialmente
la fusion de las economias del Bloque del Este: ‘La estrecha coope-
racion economica crea oportunidades prometedoras para el mejor
uso de la produccion y los recursos de materias primas y vincula con
éxito los intereses de un pais con los intereses de todo el campo so-
cialista. Hoy ya no es necesario que todos los paises socialistas desa-
rrollen necesariamente todas las ramas de la industria pesada, como
fue el caso de la Union Soviética, que durante mucho tiempo fue el
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unico pais del socialismo ... Ahora que hay una poderosa alianza de
amistad entre los paises socialistas... todo pais europeo de democra-
cia popular puede especializarse en el desarrollo de esas industrias,
en la produccion de aquellos bienes para los que tiene las condicio-
nes naturales y economicas mas favorables” (Leonhard, pag. 168).

De esta manera, Jrushchov hizo que los demas paises dependie-
sen de la Unién Soviética. La Unidén Soviética monopolizaria las in-
dustrias clave; los otros paises desarrollarian sus economias de
acuerdo con las necesidades de la Union Soviética. Esta dependencia,
a su vez, le dio a la Union Soviética la oportunidad de presionar a los
demas paises. Tales esfuerzos deben describirse correctamente como
imperialistas, aunque el capital monopolista no gobernaba en la
Unioén Soviética.

Enver Hoxha en su obra Los Jruschovistas ofrece una descrip-
cién impresionante de como los lideres soviéticos alrededor de
Jrushchov, a diferencia de Stalin, ejercieron tal presion. Por ejemplo,
Jrushchov trato de evitar que Albania desarrollara su propia industria
pesada (vea pag. 83) “—; Por qué necesita industria! —” dijo el lider
soviético (pag. 86). “—No se preocupen por el cultivo de cereales de
panificacion—", declard Jrushchov. “—FEn este podemos abastecer-
los nosotros y en las cantidades que quieran—" (pag. 84) Mas tarde,
el liderazgo Jruschovista se nego a vender cereales a Albania cuando
las reservas de cereales de pan de Albania s6lo eran suficientes para
quince dias. De esta forma se impondria a Albania el dictado sovié-
tico. —;Por qué se preocupan por el pan— nos habia dicho
Jrushchov. —Planten citricos, las ratas devoran en nuestros deposi-
tos tanto grano cuanto Albania necesita—. Y cuando el pueblo alba-
nés se veia amenazado con quedarse sin pan, Jrushchov preferia ali-
mentar a las ratas, con tal que los albaneses no comiesen. Segun él,
solo teniamos dos caminos. arrodillarnos o morir” (pag. 439-440).
Pero al menos los asesores soviéticos en los paises de Europa del Este
se comportaron “muy cortésmente” después de la muerte de Stalin,
como dijo Leonhard.

Mas tarde, Brezhnev desarrollo la llamada teoria de la “soberania
limitada de un pais socialista”, segtin la cual el Kremlin tenia el poder
de definir los limites de la soberania de los paises satélites. En reali-
dad, esto no fue una teoria sino un dictado del poder, ya que las defi-
niciones no fueron hechas por consideraciones tedricas sino por tan-
ques, como en Praga en 1968. Sin duda, Checoslovaquia estaba en
ese momento en el camino hacia el capitalismo y el campo
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imperialista occidental, pero la direccion soviética no tenia como ob-
jetivo defender el socialismo. Por un lado, como es sabido, el socia-
lismo no se puede exportar y, por otro, la propia Union Soviética ya
no era socialista. En la CSSR, persiguio solo sus propios intereses de
gran poder.

El marxismo-leninismo asume que toda nacion, sea burguesa o
socialista, tiene derecho a regular sus propios asuntos. “La nacion
tiene derecho a determinar libremente sus destinos. Tiene derecho a
organizarse como le plazca, naturalmente, siempre y cuando no me-
noscabe los derechos de otras naciones. Esto es indiscutible” (Stalin,
“El marxismo y la cuestion nacional”, Obras, tomo. 2, pag. 118). Esto
fue mucho mas que palabras en papel para Stalin; era un principio
irrevocable de su politica. Por ejemplo, una intervencion militar con-
tra la Yugoslavia titista estaba fuera de la cuestion para él. Los obser-
vadores occidentales dijeron que hubo una lucha feroz sobre este
tema en el seno del liderazgo soviético en ese momento y que Stalin
prevalecio contra sus oponentes que estaban a favor de la interven-
cién (aqui se menciono6 a Zhdanov). (Vea von Rauch, History of the
Soviet Union, pag. 474 [traducido del aleman]). Esto tltimo puede
ser una especulacion, pero sea como sea: la posicion de Stalin, de que
la accion militar contra Yugoslavia estaba fuera de cuestion, también
fue enfatizada por los observadores occidentales. (De hecho, tal ac-
cion no habria sido apropiada para evitar el pasaje de Yugoslavia al
campo capitalista). Stalin no conocia la “teoria de la soberania limi-
tada” de ninglin otro pais.

La actitud de Brezhnev hacia el derrocamiento de Ulbricht tam-
bién es significativa. El revisionista Ulbricht indudablemente tenia
diferencias considerables con el revisionista Brezhnev, pero cierta-
mente no planed una transicién al campo imperialista occidental al
estilo de Dubcek. Pero cuando Honecker contact6 a Brezhnev en se-
creto para despertar la opinidon contra Ulbricht, Brezhnev dijo: “Reac-
cionaremos a cualquier medida tomada por Walter [Ulbricht] que
afecte la unidad del Politburo, la unidad del SED [Partido de Unidad
Socialista de Alemania — SED por sus siglas en inglés]. Le digo con
toda franqueza que él no podria gobernar sin nosotros, ni podria to-
mar medidas precipitadas contra usted y otros camaradas del Polit-
buro. Tenemos tropas en su pais... Creimos por mucho tiempo que
usted lideraria el partido después de él ... La cuestion ya ha sido de-
cidida. El puede trabajar todavia dos o tres aiios mds como presi-
dente. Es su edad. La cuestion debe resolverse ahora. ;Entiende?”
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(Vea Podevin: Walter Ulbricht, Una nueva biografia de Dietz Publis-
hers, Berlin, ob. cit., pag. 425 y s., énfasis de RM) “Tenemos tropas
en su pais”. Brezhnev estaba acostumbrado a intervenir con las tropas
Si era necesario para poner su propia casa en orden, y por “su propia
casa” incluia la esfera de poder soviética. La guerra en Afganistan
hacia también parte de la misma l6gica. Este tlltimo, por supuesto, se
defendio contra quienes lo habian instigado. La guerra en Afganistéan,
que no se pudo ganar militarmente, contribuyo6 significativamente a
una mayor desintegracion del orden soviético.

Por supuesto, las aspiraciones imperialistas de la Union Soviética
no se basaban en la sobreproduccién; como ya se ha mencionado;
habia una sobreoferta cronica de dinero, es decir, subproduccion. Por
el contrario, hubo que saquear otros paises, sobre todo para paliar la
escasez de bienes de consumo en el pais. Este imperialismo resultd
del parasitismo especifico del orden social revisionista, su contradic-
cion fundamental: la administracion de la economia por los aparatos
burocraticos estatales, la dominacion de las personas sobre las perso-
nas (en contraste con el poder material de la produccion de mercan-
cias), que no corresponde a las fuerzas productivas modernas y desa-
rrolladas.

La estructura de orden del comando estatal de la economia con-
dujo a una creciente centralizacion. “Hay necesidad de una mayor
concentracion de la produccion ... La linea de formar amalgamas y
cosechadoras debe seguirse con mds audacia ...” (Brezhnev, Informe
del CC al XX1V Congreso del PCUS, Moscu, 1971, pag. 80) Los li-
deres de la industria pesada se volvieron particularmente poderosos;
a su vez, estaban estrechamente vinculados a los lideres militares.
Asi, una especie de complejo industrial-militar se desarrolld bajo
Brezhnev, y los lideres militares jugaron un papel politico cada vez
mas importante, un proceso que a su vez promovio la militarizacion
del pais y los objetivos imperialistas.

Si miramos las cosas superficialmente, la primacia que dieron a
la industria pesada puede verse como la continuacion de la politica
de Stalin, y los revisionistas soviéticos, a pesar de todos sus ataques
a Stalin, intentaron hasta cierto punto dar esta impresion para utilizar
la autoridad obtenida por Stalin para alcanzar sus propios propositos.
Pero sus objetivos no tenian nada en comun con los de Stalin. Dado
que la Unidén Soviética habia sido un pais atrasado, Stalin tuvo que
poner toda su energia en la construccién de la industria pesada a fin
de crear las fuerzas productivas para el socialismo. Después de que
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esto se hubiera logrado mediante un tremendo esfuerzo, la clase tra-
bajadora podria haber cosechado los frutos utilizando las fuerzas pro-
ductivas para aumentar la capacidad de consumo de las masas, y la
principal fuerza productiva, la clase trabajadora misma, podria ha-
berse desarrollado en todos los sentidos para asumir una posicion de
liderazgo en todos los ambitos de la sociedad. Sin embargo, la clase
trabajadora fue despojada del poder, la riqueza social se utiliz6 en
adelante para el consumo parasitario de la nueva clase dominante y
para consolidar su poder, y las fuerzas productivas se utilizaron para
una explotacion despiadada.

En su informe al XXIV Congreso del Partido en 1971, el propio
Brezhnev indico indirectamente e las razones por las que se puso
énfasis en la industria pesada en ese momento. Después de hacer de-
claraciones retoricas de que “las altas tasas de crecimiento en la in-
dustria pesada” sirven “para la construccion de la base material y
técnica del comunismo” y aseguran los “recursos materiales y técni-
cos para una mayor productividad del trabajo”, llegd al meollo del
asunto: “... sin desarrollar la industria pesada no podemos mantener
nuestra capacidad de defensa al nivel necesario para garantizar la
seguridad del pais y el trabajo pacifico de nuestro pueblo. Mucho se
ha hecho al respecto en los ultimos cinco arios [hasta 1971, RM]: el
ejército soviético ahora estd equipado con todo tipo de armamento
moderno y sofisticado” (Brezhnev, ibid., pag. 54).

La defensa militar contra el imperialismo también exigia esfuer-
zos necesarios bajo el socialismo. La industria pesada tenia su impor-
tancia por esta razon; también era un eslabon importante y continuo
en la cadena de la economia nacional. Pero la carrera armamentista
con los Estados Unidos, que ahora comenzo, no estuvo orientada en
modo alguno hacia la defensa nacional, sino hacia los intereses del
complejo militar-industrial y los objetivos imperialistas de la Union
Soviética. La guerra en Afganistan, por ejemplo, tuvo tanto que ver
con la “seguridad del pais,” como dijo demagodgicamente Brezhnev,
como el despliegue del ejército aleman en la ex Yugoslavia tuvo que
ver con la seguridad de Alemania, es decir, nada en absoluto.

“Brezhnev garantizo que al menos el 13-14% del producto na-
cional soviético se gastaba continuamente en armamento, es decir,
se usaba de manera improductiva. Toda la industria estaba orien-
tada hacia consideraciones militares” (Karuscheit & Schroder, pag.
270, con mas evidencia).
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Conclusion

iDesarrolle la teoria de la sociedad en transicion al co-
munismo basada en la experiencia historica!

El orden social revisionista no era el capitalismo, sino una socie-
dad en transicion al capitalismo. No se trataba de una formacion so-
cioecondmica independiente. De hecho, el socialismo tampoco es
una formacion socioecondémica independiente. Es una sociedad entre
capitalismo y comunismo, cuyas relaciones de produccion contienen
elementos tanto de la vieja sociedad como del comunismo y, en con-
secuencia, puede desarrollarse tanto hacia adelante hacia el comu-
nismo como hacia atras hacia el capitalismo. La sociedad dirigida por
los revisionistas tenia mucho en comiin con el socialismo en la forma,
pero el elemento comunista inherente al socialismo dentro de las re-
laciones de produccion se habia perdido y, en consecuencia, la socie-
dad no podia evolucionar hacia el comunismo sin otro derrocamiento
revolucionario liderado por la clase obrera. Sin tal derrocamiento,
esta sociedad, debido a su propia logica interna, solo podria conver-
tirse en capitalismo. Por tanto, los regimenes revisionistas no eran
capitalistas, pero tampoco eran progresistas en relacion con el capi-
talismo. En cierto sentido fueron incluso mas parasitarios que el ca-
pitalismo; frenaron las fuerzas productivas incluso mas que las rela-
ciones capitalistas de produccion, y esa fue también la razén por la
que se hundieron en la mayoria de los paises y no tienen perspectivas
en los que quedan. Sin embargo, la victoria del capitalismo no con-
dujo en absoluto a una liberacion de las fuerzas productivas en los
antiguos paises revisionistas, pero el ritmo de putrefaccion se ha in-
crementado aun mas debido a la victoria temporal del capitalismo. El
capitalismo mismo estd en un camino descendente, el proceso de pu-
trefaccion de los paises revisionistas solo ha superado ligeramente al
del capitalismo.

Estas consideraciones no se desarrollaran mas aqui. Se desarro-
llan en el 6rgano teodrico del KPD Weg der Partei 1-2 / 92 “;Son
progresistas los regimenes revisionistas?”’ disponible en Roter Mor-
gen Publishing House. Por tanto, nos referimos a esta elaboracion.

Si la clase trabajadora quiere asestar el golpe mortal al orden ca-
pitalista en decadencia, entonces una condicion, aunque extremada-
mente importante, es que la teoria del socialismo, de la sociedad en
transicion al comunismo, se eleve al maximo nivel [en aleman: auf
die Hohe der Zeit] , que la experiencia historica sea evaluada y
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generalizada teéricamente. EI KPD esta trabajando en esta tarea en el
marco de sus — actualmente bastante modestas — posibilidades, y la
serie de articulos que ahora llegan a su fin forma parte de este trabajo.
Nos gustaria que esto libro pudiera contribuir a intensificar la discu-
sion relevante, y nos gustaria continuar esta discusion en Roter Mor-
gen. Las contribuciones son bienvenidas.

En el presente trabajo todavia no hemos hecho una distincion
analitica sistematica entre las caracteristicas soviéticas, por un lado,
y los fenémenos generales y las leyes del socialismo, por el otro. Sin
embargo, esta distincion analitica, esta abstraccion de las particulari-
dades soviéticas, es necesaria si se quiere seguir trabajando en el ana-
lisis de las leyes generales del movimiento del socialismo y la estra-
tegia y tactica de la clase obrera revolucionaria en el camino hacia el
comunismo. Por otro lado, las experiencias de otros paises también
deben ser incluidas y sistematizadas, y para nosotros en Alemania las
experiencias de la RDA son, por supuesto, de particular importancia.
Por lo tanto, nos planteamos dos tareas: primero, sacar conclusiones
de naturaleza mas general sobre el desarrollo de la Union Soviética
aqui descrita, y segundo, seguir el hilo conductor en el desarrollo de
la RDA de una manera similar a como lo hemos hecho aqui. con res-
pecto al desarrollo de la Union Soviética. Roter Morgen presentara
las publicaciones respectivas tan pronto como aparezcan.

La elaboracion de la teoria de la sociedad transicional al comu-
nismo es una tarea tan importante como extensa y que, dicho sea de
paso, no puede resolverse satisfactoriamente solamente en el marco
nacional, sino Unicamente en el marco internacional. Esta tarea debe
abordarse con todas las energias, sobre todo porque la actual frag-
mentacion del movimiento obrero tiene sus raices en el hecho de que
existe una gran confusion sobre el socialismo, confusion que la bur-
guesia imperialista utiliza para mantener su dominio. Este estado de
cosas ya no debe tolerarse.
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