RESPUESTA A P. KIEVSKI (Y. PIATAKOV)!

La guerra —como toda crisis en la vida del hombre o en la historia
de los pueblos— aturde y quebranta a unos, templa y alecciona a otros.

Esta verdad se hace sentir también en el pensamiento socialde-
mocrata acerca de la guerra y con motivo de la guerra. Una cosa es
profundizar en las causas y la significacion de la guerra imperialista
sobre la base del capitalismo altamente desarrollado, en las tareas de
la tactica de la socialdemocracia con motivo de la guerra, en las cau-
sas de la crisis de la socialdemocracia, etc., y otra, permitir que la
guerra aplaste el pensamiento propio, dejar de razonar y analizar bajo
el peso de las horribles impresiones y dolorosas consecuencias o pro-
piedades de la guerra.

Una de estas formas de aplastamiento u opresion del pensa-
miento humano por la guerra es el menosprecio de la democracia por
el "economismo imperialista". P. Kievski no advierte que en todas
sus consideraciones destaca, como hilo de engarce, este aplasta-
miento, la intimidacion, la renuncia al analisis con motivo de la gue-
rra. jPara qué hablar de defensa de la patria, cuando somos testigos
de tan salvaje matanza! jPara qué hablar de los derechos de las na-
ciones, cuando reina la estrangulacion pura y simple! {De qué auto-
determinacién e "independencia" de las naciones puede hablarse,
cuando tenemos ahi lo que se ha hecho con la "independiente" Gre-
cia! {Para qué, en general, hablar de "derechos" y pensar en ellos,
cuando todos los derechos son pisoteados por doquier en provecho
del militarismo! jPara qué hablar de la republica y pensar en ella,
cuando durante esta guerra han desaparecido todas las diferencias,
hasta la mas pequefa, entre las republicas mas democraticas y las
monarquias mas reaccionarias, y no vemos a nuestro alrededor ni ras-
tro de esa diferencia!

P. Kievski se enfada mucho cuando se le indica que se ha dejado
intimidar, que se ha dejado llevar hasta la negacion de la democracia
en general. Se enfada y replica: yo no estoy en modo alguno en contra
de la democracia, sino s6lo en contra de una reivindicacion democra-
tica que considero "mala". Pero por mucho que se enfade P. Kievski,
por mucho que nos "asegure" (y, quiza, se asegure a si mismo) que
no estd en modo alguno "en contra" de la democracia, sus considera-
ciones —0, mas exactamente, sus constantes errores en las considera-
ciones- demuestran lo contrario.



La defensa de la patria es una mentira en la guerra imperialista,
pero no es de ninguna manera una mentira en una guerra democratica
y revolucionaria. Las platicas en torno a los "derechos" parecen ri-
diculos durante la guerra, pues toda guerra reemplaza el derecho con
la violencia franca y directa; sin embargo, esto no debe hacernos ol-
vidar que en el pasado ha habido (y probablemente habra, debera ha-
ber, en el futuro) guerras (guerras democraticas y revolucionarias)
que, aun reemplazando durante la contienda todo "derecho", toda de-
mocracia, con la violencia, por su contenido social y sus consecuen-
cias han servido a la causa de la democracia y, por consiguiente, del
socialismo. El ejemplo de Grecia parece "refutar" toda autodetermi-
nacioén de las naciones; pero este ejemplo —si se quiere pensar, anali-
zar y sopesar, y no ensordecerse con el estruendo de las palabras ni
dejarse intimidar por el yugo de las horribles impresiones de la gue-
rra—no es nada mas serio y convincente que las burlas a que se somete
la reptiblica porque las republicas "democraticas", las mas democra-
ticas, no solo Francia, sino también los Estados Unidos, Portugal y
Suiza, han implantado e implantan. durante esta guerra un despo-
tismo de la camarilla militar exactamente igual que Rusia.

Es un hecho que la: guerra imperialista. borra la diferencia entre
la republica y la monarquia; pero deducir de ahi la negacion de la
republica o, cuando menos, el desdén por ella, significa dejarse inti-
midar por la guerra, significa permitir que el pensamiento propio sea
aplastado por los horrores de la guerra. Asi razonan también muchos
partidarios de la consigna de "desarme" (Roland Holst, los jovenes.
suizos, los "izquierdistas" escandinavos?, etc.): ;para qué hablar, di-
cen, de utilizacion revolucionaria de las tropas o de la milicia,
cuando, vean ustedes, en esta guerra no existe diferencia entre la mi-
licia de las republicas y el ejército permanente de las monarquias,
cuando el militarismo realiza en todas partes una obra tan horrible?

Es el mismo modo de pensar, el mismo error tedrico y politico-
practico que no percibe P. Kievski", cometiéndolo literalmente a cada
paso en sp articulo. Piensa que discute unicamente contra la autode-
terminacion, quiere discutir inicamente contra ella, pero resulta —jen
contra de su voluntad y de su conciencia, y eso es lo curioso!— que
jno aporta ni un solo argumento que no pueda ser esgrimido con el
mismo fundamento contra la democracia en general!

El verdadero origen de todos sus curiosos errores logicos, de todo
su embrollo —no s6lo en lo que se refiere a la autodeterminacion, sino
también en los problemas de la defensa de la patria, del divorcio y de
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los "derechos" en general— esta en que su pensamiento se halla aplas-
tado por la guerra y, como consecuencia de este aplastamiento, se adul-
tera de raiz la actitud del marxismo ante la democracia en general.

El imperialismo es el capitalismo altamente desarrollado; el im-
perialismo es progresivo; el imperialismo es la negacion de la demo-
cracia; "por tanto", la democracia es "irrealizable" en el capitalismo.
La guerra imperialista es una claramente violacion de toda democra-
cia, lo mismo en las monarquias atrasadas que en las republicas avan-
zadas; "por tanto", no hay por qué hablar de les "derechos" (jes decir,
de la democracia!). A la guerra imperialista se puede "contraponer"
"tnicamente" el socialismo; la "salida" esta solo en el socialismo;
"por tanto", propugnar consignas democraticas en el programa mi-
nimo, es decir, ya en el capitalismo, es engafio o ilusion, u oscureci-
miento, alejamiento, etc., de la consigna de revolucién socialista.

Tal es el origen auténtico, no comprendido por P. Kievski, pero
auténtico, de todas sus malandanzas. Tal es su error 16gico principal,
el cual, precisamente por servir de base y no haber sido comprendido
por el autor, "revienta" a cada paso como una camara podrida de bi-
cicleta, "salta" ora en el problema de la defensa de la patria, ora en el
del divorcio, ora en la frase acerca de los "derechos", en esta frase
magnifica (por el profundo desdén por los "derechos" y por la pro-
funda incomprension del asunto): jno trataremos de los derechos,
sino de la destruccion de la esclavitud secular!

Pronunciar esta frase significa precisamente revelar in compren-
sion de la relacion que existe entre el capitalismo y la democracia,
entre el socialismo y la democracia.

El capitalismo, en general, y el imperialismo, en particular, trans-
forman la democracia en una ilusion; pero, al mismo tiempo, el capi-
talismo engendra las tendencias democraticas en las masas, crea las
instituciones democraticas, exacerba el antagonismo entre el impe-
rialismo, que niega la democracia, y las masas, que tienden a ella. No
se puede derrocar el capitalismo y el imperialismo con transforma-
cion democratica alguna, por mas "ideal" que sea, sino solamente con
una revolucién econdmica; pero el proletariado, si no se educa en la
lucha por la democracia, es in capaz de realizar una revolucion eco-
némica. No se puede vencer al capitalismo sin tomar los bancos, sin
abolir la propiedad privada de los medios de produccion; pero es im-
posible llevar a la practica estas medidas revolucionarias sin organi-
zar la direccion democratica por todo el pueblo de los medios de pro-
duccion arrancados a la burguesia, sin incorporar a toda la masa de
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trabajadores —proletarios, semiproletarios y pequefios campesinos— a
la organizacién democratica de sus filas, de sus fuerzas, de su parti-
cipacion en el Estado. Podria decirse que la guerra imperialista es una
triple negacion de la democracia (a — toda guerra reemplaza el "dere-
cho" por la fuerza; b — el imperialismo es, en general, la negacion de
la democracia; ¢ — la guerra imperialista iguala plenamente las repu-
blicas con las monarquias); pero el despertar y el crecimiento de la
insurreccion socialista contra el imperialismo estan ligados indisolu-
blemente al crecimiento de la resistencia y la rebeldia democraticas.
El socialismo conduce a la extincion de fodo Estado y, por consi-
guiente, de toda democracia; pero el socialismo no es realizable sino
a través de la dictadura del proletariado, la cual une la violencia con-
tra la burguesia, es decir, contra la minoria de la poblacién, con el
desarrollo integral de la democracia, es decir, la participacion, real-
mente general y en igualdad de derechos, de toda la masa de la po-
blacién en todos los asuntos estatales y en todos los complejos pro-
blemas que implica la liquidacion del capitalismo.

En esas "contradicciones" se enred6 P. Kievski, olvidan do lo que
ensefia el marxismo sobre la democracia. La guerra, hablando en sen-
tido figurado, aplastd su pensamiento hasta tal punto que reemplazo
todo razonamiento con su grito de agitacion "fuera del imperialismo",
del mismo modo que se reemplaza gritando "fuera de las colonias" el
analisis de lo que significa en realidad, econémica y politica mente,
la "retirada" de los pueblos civilizados "de las colonias".

La solucion marxista del problema de la democracia consiste en
que el proletariado, que libra su lucha de clase, utilice todas las insti-
tuciones y aspiraciones democraticas en contra de la burguesia a fin
de preparar el triunfo del proletariado' sobre la burguesia y derrocarla.
Esa utilizacion no es cosa facil, y a los "economistas", tolstoianos y
otros les parece a menudo una concesion tan ilegitima a lo "burgués"
y oportunista como le parece a P. Kievski una concesion ilegitima a
-lo burgués la defensa de la autodeterminacion de las naciones "en la
época del capital financiero". jEl marxismo ensefia que "luchar contra
el oportunismo", negandose a utilizar las instituciones democraticas
de la sociedad actual, capitalista, creadas pm la burguesia y deforma-
das por ella, es claudicar enteramente ante el oportunismo!

La consigna que sefala la salida mas rapida de la guerra impe-
rialista y el vinculo entre nuestra lucha contra ella y la lucha contra el
oportunismo es la guerra civil por el socialismo. So6lo esta consigna
tiene en cuenta con acierto tanto las peculiaridades del tiempo de
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guerra —jque se prolonga y amenaza con transformarse en toda una
"época" de guerra! — como todo el caracter de nuestra actividad en
oposicion al oportunismo con su pacifismo, su legalismo y su adap-
tacion a la burguesia "propia". Pero, ademas, la guerra civil contra la
burguesia es una guerra, organizada y hecha democraticamente, de
las masas pobres contra la minoria pudiente. La guerra civil es tam-
bién una guerra; por consiguiente, también ella debe colocar de modo
inevitable la violencia en lugar del derecho. Pero la violencia en nom-
bre de los - intereses y de los derechos de la mayoria de la poblacion
se distingue por otra caracteristica: pisotea los "derechos" de los ex-
plotadores, de la burguesia, y es irrealizable sin una organizacion de-
mocrdtica del ejéreito y de la "retaguardia". La guerra civil expropia
por la fuerza, inmediatamente y en primer lugar, los bancos, las fa-
bricas, los ferrocarriles, las grandes fincas agricolas, etc. Pero preci-
samente para expropiar cuanto queda dicho, los funcionarios y los
oficiales deben ser electos por el pueblo, debe realizarse la total fu-
sion del ejército, que hace la guerra contra la burguesia, con la masa
de la poblacion y debe implantarse la absoluta democracia en la ad-
ministracion de los viveres, de su produccion y distribucion, etc. El
objetivo de la guerra civil es conquistar los bancos, las fabricas, etc.,
anular toda posibilidad de resistencia de la burguesia,l aniquilar su
ejército. Pero este objetivo no podré alcanzarse ni desde el exclusiva
punto de vista militar ni desde el econémico ni desde el politico sin
establecer y extender, al mismo tiempo, la democracia en nuestro
ejército y en nuestra "retaguardia”, cosa que se realiza en el curso de
dicha guerra. Decimos ahora a las masas (y las masas sienten instin-
tivamente que estamos en lo cierto al hablar asi: "Las- engafian, lle-
vandolas a la guerra en aras del capitalismo imperialista y encubrién-
dola con grandes consignas de democracia". "Ustedes deben hacer la
guerra y la haran contra la burguesia, en forma efectivamente demo-
cratica y con el fin de establecer efectivamente la democracia y el
socialismo". La guerra actual une y "fusiona" a los pueblos en coali-
ciones por medio de la violencia y la dependencia financiera. Noso-
tros, en nuestra guerra civil contra la burguesia, uniremos y fusiona-
remos a los pueblos no por medio del rublo, no por medio del garrote,
no por la violencia, sino por el asentimiento voluntario, por la soli-
daridad de los trabajadores contra los explotadores. Para la burguesia,
la proclamacion de la igualdad de derechos de todas las naciones se
ha convertido en un engafo; para nosotros, sera una verdad que faci-
litard y acelerara el paso a nuestro lado de todas las 'naciones. guerra
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civil de los obreros y de las masas trabajadoras de todas las naciones
- contra la burguesia es imposible sin la organizacion democrdtica
efectiva de las relaciones entre las naciones (y, por ende, sin la liber-
tad de separacion para formar un Estado independiente).

A través del aprovechamiento de la democracia burguesa, hacia
la organizacion socialista y consecuentemente democratica del pro-
letariado contra la burguesia y contra el oportunismo. No hay otro
camino. Cualquiera otra "salida" no sera una salida. El marxismo no
conoce ninguna otra salida, del mismo modo que no la conoce la vida
real. En ese mismo cauce debemos incluir la libre separacion y la
libre unién de las naciones, y no desentendernos de ellas ni temer que
eso "ensucie" las tareas "puramente" economicas.

Escrito en agosto-septiembre de 1916

Publicado por primera vez en 1929,

en. el num. 7 de la revista "Proletarskaya Revoliutsia”
Se publica segun el manuscrito

Notas

1. El presente articulo era una respuesta al articulo de G. L.
Piatakov (P. Kievski) El proletariado y el "derecho de las naciones a la
autodeterminacion” en la época del capital financiero, escrito en
agosto de 1916. Ambos articulos debian ser publicados en el nim. 3 de
Sbornik "Sotsial-Demokrata”. Algo mas tarde, en lugar del articulo
Respuesta a P. Kievski (Y. Piatakov), Lenin escribi6é un extenso articulo
Sobre la caricatura del marxismo y el "economismo imperialista”.

2. V. 1. Lenin se refiere al articulo Miliz oder Abriistrung?
(¢Milicia o desarme?), de la socialdemocrata holandesa de izquierda H.
Roland-Holst, publicado en la revista del Partido Socialdemocrata
Suizo Neues Leben (Nueva Vida), mim. 10-11 (octubre-noviembre) y
nim. 12 (diciembre) de 1915.

Al hablar de los jovenes de Suiza, Lenin se refiere, mas que nada, a
la revista Jugend-Internationale (La Internacional de la Juventud),
organo de la Union Internacional de Organizaciones Juveniles
Socialistas, en tomo de la que se agrupaban los socialdemocratas suizos
de izquierda. En el nim. 3 de la revista Jugend-Intemationale se
publicé el articulo de la Redaccion Volksheer oder Entwaffnung?
(¢Ejército popular o desarme?).

La posicion de los socialdemocratas escandinavos (suecos y
noruegos} de izquierda sobre el particular se refleja en los articulos de
K. Kilbom La socialdemocracia sueca y la guerra mundial y A.
Hansen Algunos aspectos del movimiento obrero contempordneo en
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Noruega, publicados
en el nam. 2 de Shornik "Sotsial-Demokrata".
Acerca de la consigna de "desarme" véase los articulos de V. 1.

Lenin El programa militar de la revolucion proletaria y La consigna
de "desarme”.

Desde Lenin, Obras Completas, Tomo 30



