CARTAS DESDE LEJOS!
PRIMERA CARTA
LA PRIMERA ETAPA DE LA PRIMER REVOLUCION?

La primera revolucion, engendrada por la guerra imperialista
mundial, ha estallado. Seguramente, esta primera revolucion no sera
la ultima.

A juzgar por los escasos datos de que se dispone en Suiza, la
primera etapa de esta primera revolucion, concretamente la revolu-
cion rusa del 1° de marzo de 1917, ha terminado. Seguramente, esta
primera etapa no sera la ultima de nuestra revolucion.

(,Como ha podido producirse el “milagro” de que so6lo en 8§ dias
—segun ha afirmado el sefior Miliukov en su jactancioso telegrama a
todos los representantes de Rusia en el extranjero— se haya desmoro-
nado una monarquia que se habia mantenido a lo largo de siglos y
que se mantuvo, pese a todo, durante tres afios —1905-1907— de gi-
gantescas batallas de clases en las que particip6 todo el pueblo?

Ni en la naturaleza ni en la historia se producen milagros, pero
todo viraje brusco de la historia, incluida cualquier revolucion, ofrece
un contenido tan rico, desarrolla combinaciones tan inesperadas y ori-
ginales de formas de lucha y de correlacion de las fuerzas en. pugna,
que muchas cosas deben parecer milagrosas a la mentalidad peque-
fioburguesa.

Para que la monarquia zarista pudiera desmoronarse en unos
dias, fue precisa Ja conjugacion de varias condiciones de importancia
histérica universal. Indiquemos las principales.

Sin los tres afios de formidables batallas de clases, sin la energia
revolucionaria desplegada por el proletariado ruso en 1905-1907, hu-
biera sido imposible una segunda revolucion tan rapida, en el sentido
de que ha culminado su etapa inicial en unos cuantos dias. La primera
revolucion (1905) removié profundamente el terreno, arrancé de raiz
prejuicios seculares, despertd a la vida politica y a la lucha politica a
millones de obreros y a decenas de millones de campesinos, revelo a
cada clase y al mundo entero el verdadero caracter de todas las clases
(y de todos los principales partidos) de la sociedad rusa, la verdadera
correlacion de sus intereses, sus fuerzas, sus modos de accion, sus
objetivos inmediatos y posteriores. La primera revolucion y la época
de contrarrevolucion que le sigui6 ( 1907-1914) pusieron al desnudo
la verdadera naturaleza de la monarquia zarista, llevaron ésta a su



“altimo extremo”, descubrieron toda su putrefaccion, toda la ignomi-
nia, todo el cinismo y todo el libertinaje de la banda zarista con el
monstruo de Rasputin a la cabeza, descubrieron toda la ferocidad de
la familia de los Romanov, esos pogromistas que anegaron Rusia en
sangre de judios, de obreros, de revolucionarios, esos ferratenientes,
“los primeros entre sus iguales”, poseedores de millones de deciati-
nas de tierra y dispuestos a todas las atrocidades, a todos los crimenes,
dispuestos a arruinar y a estrangular a no importa cuantos ciudadanos
para resguardar la “propiedad sacrosanta” suyay de su clase.

Sin la revolucion de 1905-1907, sin la contrarrevolucion de
1907-1914, habria sido imposible una “autodefinicion” tan precisa de
todas las clases del pueblo ruso y de todos los pueblos que habitan en
Rusia, la definicion de la actitud de esas clases —de unas hacia otras
y de cada una de ellas hacia la monarquia zarista— que se revelo du-
rante los 8 dias de la revolucion de febrero-marzo de 1917. Esta re-
volucién de 8 dias fue “representada”, si puede permitirse la meta-
fora, como si se hubiera procedido con anterioridad a unos diez en-
sayos principales y secundarios; los “actores” se conocian, sabian sus
papeles, sus puestos, conocian su situacion a lo largo y a lo ancho, en
todos los detalles, conocian hasta los menores matices de las tenden-
cias politicas y de las formas de accion.

Pero, para que la primera, la gran revolucion de 1905, condenada
como “una gran rebelion” por los sefiores Guchkov, Miliukov y sus
acolitos, condujera a los doce afios a la “brillante” y “gloriosa” revo-
lucion de 1917, que los Guchkov y los Miliukov declaran "gloriosa”
porque les ha dado (por el momento) el poder, se precisaba, ademas,
un “director de escena” grande, vigoroso, omnipotente y capaz, por
una parte, de acelerar extraordinariamente la marcha de la historia
universal, y, por otra, de engendrar crisis mundiales econdmicas, po-
liticas, nacionales e internacionales de una fuerza inusitada. Aparte
de una aceleracion extraordinaria de la historia universal, se precisa-
ban virajes particularmente bruscos de ésta para que en uno de ellos
pudiera volcar, de golpe, la carreta de la sangrienta y enlodada mo-
narquia de los Romanov.

Este "director de escena” omnipotente, este acelerador vigoroso
ha sido la guerra imperialista mundial.

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es mundial, pues Estados
Unidos y China estan ya participando a medias en ella, y mafiana lo
harén totalmente.

Hoy ya no cabe duda de que la guerra es imperialista por ambas



partes. Solo los capitalistas y sus secuaces, los socialpatriotas y los
socialchovinistas —o, aplicando en lugar de definiciones criticas ge-
nerales nombres de politicos bien conocidos en Rusia—, sélo los Gu-
chkov y los Lvov, los Miliukov y los Shingariov, de un lado, y, de
otro, solo los Gvozdev, los Potrésov, los Chjenkeli, los Kerenski y
los Chjeidze pueden negar o velar este hecho. Tanto la burguesia ale-
mana como la burguesia anglo-francesa hacen la guerra para saquear
otros paises, para estrangular a los pequeiios pueblos, para establecer
su dominacion financiera en el mundo, para proceder al reparto y re-
distribucion de las colonias, para salvar, engafiando y dividiendo a
los obreros de los distintos paises, el agonizante régimen capitalista.

La guerra imperialista debia —ello era objetivamente inevitable—
acelerar extraordinariamente y recrudecer de manera inusitada la lu-
cha de clase del proletariado contra la burguesia, debia transformarse
en una guerra civil entre las clases enemigas.

Esta transformacion ha comenzado con la revolucion de febrero-
marzo de 1917, cuya primera etapa nos ha mostrado, en primer lugar,
el golpe conjunto asestado al zarismo por dos fuerzas: toda la Rusia
burguesa y terrateniente con todos sus acolitos inconscientes y con
todos sus orientadores conscientes, los embajadores y capitalistas an-
glo-franceses, por una parte, y, por otra, el Soviet de diputados obre-
ros, que ha empezado a ganarse a los diputados soldados y campesi-
nos’.

Estos tres campos politicos, estas tres fuerzas politicas funda-
mentales son: 1) la monarquia zarista, cabeza de los terratenientes
feudales, cabeza de la vieja burocracia y del generalato; 2) la Rusia
burguesa y terrateniente de los octubristas y los democratas constitu-
cionalistas, detras de los cuales se arrastraba la pequefia burguesia
(cuyos representantes mas sefialados son Kerenski y Chjeidze); 3) el
Soviet de diputados obreros, que trata de hacer aliados suyos a todo
el proletariado y a todos los sectores pobres de la poblacion; estas tres
fuerzas politicas fundamentales se han revelado con plena claridad,
incluso en los 8 dias de la “primera etapa”, incluso para un observa-
dor obligado a contentarse con los escuetos telegramas de los perio-
dicos extranjeros y tan alejado de los sucesos como lo esta quien es-
cribe estas lineas.

Pero antes de desarrollar esta idea, debo volver a la parte de mi
carta consagrada al factor de mayor importancia: la guerra imperia-
lista mundial.

La guerra ha atado entre si con cadenas de hierro a las potencias
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beligerantes, a los grupos beligerantes de capitalistas, a los “amos”
del régimen capitalista, a los sefiores de la esclavitud capitalista. Un
amasijo sanguinolento: eso es la vida social y politica del momento
historico que vivimos.

Los socialistas que desertaron al campo de la burguesia en el co-
mienzo de la guerra, todos esos David y Scheidemann en Alemania,
los Plejanov, Potrésov, Gvozdev y Cia. en Rusia, vociferaron larga-
mente y a grito pelado contra las “ilusiones” de los revolucionarios,
contra las “ilusiones” del Manifiesto de Basilea*, contra el “suefio-
farsa” de la transformacion de la guerra imperialista en guerra civil.
Ensalzaron en todos los tonos la fuerza, la vitalidad, la facultad de
adaptacion reveladas, seglin ellos, por el capitalismo; ;ellos, que han
ayudado a los capitalistas a “adaptar”, domesticar, engafiar y dividir
a la clase obrera de los distintos paises!

Pero “quien rie el tltimo, rie mejor”. La burguesia no consiguiod
aplazar por largo tiempo la crisis revolucionaria engendrada por la
guerra. Esta —crisis se agrava con una fuerza incontenible en todos
los paises, empezando por Alemania, que sufre, segin la expresion
de un observador que la ha visitado recientemente, “un hambre ge-
nialmente organizada”, y terminando con Inglaterra y Francia, donde
el hambre se acerca también y donde la organizacion es mucho me-
nos “genial”.

Es natural que la crisis revolucionaria estallara antes que en otras
partes en la Rusia zarista, donde la desorganizacion era la mas mons-
truosa y el proletariado el mas revolucionario (no debido a sus cuali-
dades singulares, sino a las tradiciones, aun vivas, del “afio 1905™).
Aceleraron esta crisis las durisimas derrotas sufridas por Rusia y sus
aliados. Estas derrotas sacudieron todo el viejo mecanismo guberna-
mental y todo el viejo orden de cosas, enfurecieron contra ¢l a todas
las clases de la poblacion, exasperaron al ejército, exterminaron a
muchisimos de los viejos mandos salidos de una nobleza rutinaria y
de una burocracia extraordinariamente podrida, y los reemplazaron
con elementos jovenes, nuevos, principalmente burgueses, razno-
chintsi®, pequefioburgueses. Los lacayos descarados de la burguesia
o los hombres simplemente faltos de caracter, que clamaban y voci-
feraban contra el “derrotismo”, se ven hoy ante el hecho de la ligazon
historica entre la derrota de la monarquia zarista, la mas atrasada y
barbara, y e/ comienzo del incendio revolucionario.

Pero si las derrotas al empezar la guerra desempeiiaron el papel
de un factor negativo, que acelerd la explosion, el vinculo entre el
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capital financiero anglo-francés, el imperialismo anglo-francés y el
capital octubrista y democrata constitucionalista de Rusia ha sido el
factor que ha acelerado esta crisis, mediante la organizacion directa
de un complot contra Nicolas Romanov.

Por razones bien comprensibles, la prensa anglo-francesa silen-
cia este aspecto, extraordinariamente importante, de la cuestion,
mientras que la prensa alemana lo subraya con maliciosa alegria. No-
sotros, los marxistas, debemos mirar a la verdad cara a cara, serena-
mente, sin dejarnos desconcertar por la mentira oficial, por la mentira
diplomatica y dulzarrona de los diplomaticos y de los ministros del
primer grupo beligerante de imperialistas, ni por los guifios y las ri-
sitas burlonas de sus competidores financieros y militares del otro
grupo beligerante. Todo el curso de los sucesos en la revolucion de
febrero-marzo muestra claramente que las embajadas inglesa y fran-
cesa, con sus agentes y sus “influencias”, que llevaban mucho tiempo
haciendo los esfuerzos mas desesperados para impedir los acuerdos
“separados” y una paz separada entre Nicolas II (esperamos y hare-
mos lo necesario para que sea el ultimo) y Guillermo II, organizaron
directamente un complot con los octubristas y los democratas consti-
tucionalistas, con parte del generalato y de la oficialidad del ejército,
sobre todo, de la guarnicion de Petersburgo, para deponer a Nicolas
Romanov.

No nos hagamos ilusiones. No incurramos en el error de quienes
—como alanos “miembros del CO” o “mencheviques™’, que vacilan
entre la posicion de los Gvozdev y los Potrésov® y el internaciona-
lismo, deslizandose con excesiva frecuencia hacia el pacifismo pe-
quefioburgués— estan dispuestos a ensalzar el “acuerdo” entre el par-
tido obrero y los democratas constitucionalistas, el “apoyo” del pri-
mero a los ultimos, etc. Esa gente, rindiendo tributo a su vieja y ma-
noseada doctrina (que nada tiene de marxista), echa un velo sobre el
complot tramado por los imperialistas anglo-franceses con los Guch-
kov y los Miliukov para destronar a Nicolds Romanov, el “primer
espadon”, y poner en su sitio a espadones mas enérgicos, menos gas-
tados, mas capaces.

Si la revolucién ha triunfado tan rapidamente y de una manera
tan radical —en apariencia y a primera vista—, es nicamente porque,
debido a una situacion histdrica original en extremo, se fundieron,
con “unanimidad” notable, corrientes absolutamente diferentes, in-
tereses de clase absolutamente heterogéneos, aspiraciones politicas y
sociales absolutamente opuestas. A saber: la conjuracion de los
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imperialistas anglo-franceses, que empujaron a Miliukov, Guchkov y
Cia. a aduenarse del poder para continuar la guerra imperialista,
para continuarla con mayor encarnizamiento y tenacidad, para asesi-
nar a nuevos millones de obreros y campesinos de Rusia a fin de dar
Constantinopla... a los Guchkov, Siria... a los capitalistas franceses,
Mesopotamia ... a los capitalistas ingleses, etc. Esto de una parte. Y
de otra parte, un profundo movimiento proletario y de las masas del
pueblo (todos los sectores pobres de la poblacion de la ciudad y del
campo), movimiento de cardcter revolucionario, por el pan, la paz y
la verdadera libertad.

Seria necio hablar de “apoyo” por parte del proletariado revolu-
cionario de Rusia al imperialismo democrata constitucionalista y oc-
tubrista, “amasado” con dinero inglés y tan repugnante como el im-
perialismo zarista. Los obreros revolucionarios han estado demo-
liendo, han demolido ya en gran parte y seguiran demoliendo la ig-
nominiosa monarquia zarista hasta acabar con ella, sin entusiasmarse
ni inmutarse si en ciertos momentos historicos, de breve duracion y
de coyuntura excepcional, viene a ayudarles la lucha de Buchanan,
Guchkov, Miliukov y Cia., con vistas a sustituir a un monarca por
otro monarca, |y preferiblemente por otro Romanov!

Las cosas han ocurrido asi, y solamente asi. Asi, y solamente asi,
puede considerar las cosas el politico que no teme la verdad, que so-
pesa con lucidez la correlacion de las fuerzas sociales en la revolu-
cidn, que aprecia cada “momento actual” no sélo en todo lo que tiene
de original en el instante dado, sino también desde el punto de vista
de resortes mas profundos, de una correlaciéon mas profunda de los
intereses del proletariado y de la burguesia, tanto en Rusia como en
todo el mundo.

Los obreros de Petrogrado, lo mismo que los obreros de toda Ru-
sia, han combatido con abnegacion contra la monarquia zarista, por
la libertad, por la tierra para los campesinos, por la paz, contra la
matanza imperialista. El capital imperialista anglo-francés, para con-
tinuar e intensificar esta matanza, urdi6 intrigas palaciegas, tramo un
complot con los oficiales de la guardia, instig6 y alent6 a los Guchkov
y a los Miliukov, tenia completamente formado un nuevo Gobierno,
que fue el que tomo el poder en cuanto la lucha proletaria hubo ases-
tado los primeros golpes al zarismo.

Este nuevo Gobierno en el que los octubristas’ y los “renovado-
res pacificos”!?, Lvov y Guchkov, ayer complices de Stolipin el Ver-
dugo, ocupan puestos de verdadera importancia, puestos cardinales,
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puestos decisivos, tienen en sus manos el ejército y la burocracia; este
Gobierno, en el que Miliukov y otros democratas constitucionalis-
tas!! figuran més que nada como adorno, como rétulo, para pronun-
ciar melifluos discursos profesorales, y el “trudovique” Kerenski
desempefia el papel de flauta para engafiar a los obreros y a los cam-
pesinos, este Gobierno no es una agrupacion accidental de personas.

Son los representantes de una nueva clase llegada al poder poli-
tico en Rusia, la clase de los terratenientes capitalistas y de la burgue-
sia, que desde hace largo tiempo dirige econdmicamente nuestro pais
y que tanto durante la revolucion de 1905-1907 como durante la con-
trarrevolucion de 1907-1914 y, finalmente, durante la guerra de 1914
a 1917 —en este periodo con singular celeridad—, se ha organizado
politicamente con extraordinaria rapidez, apoderandose de las admi-
nistraciones locales, de la instruccion publica, de congresos de todo
género, de la Duma, de los comités de la industria de guerra'?, etc.
Esta nueva clase estaba ya “casi del todo” en el poder en 1917; por
eso, los primeros golpes han sido suficientes para que el zarismo se
desmoronase, abandonando el campo a la burguesia. La guerra impe-
rialista, al exigir una increible tension de fuerzas, acelerd a tal ex-
tremo el proceso de desarrollo de la Rusia atrasada, que, “de golpe”
—en realidad aparentemente de golpe—, hemos alcanzado a Italia, a
Inglaterra y casi a Francia, hemos obtenido un Gobierno “parlamen-
tario”, de “coalicién”, “nacional” (es decir, adaptado para continuar
la matanza imperialista y para engafiar al pueblo).

Al lado de este Gobierno —que no es, en el fondo, mas que un
simple agente de las “firmas” de multimillonarios, “Inglaterra y Fran-
cia”, desde el punto de vista de la guerra presenté— ha aparecido un
Gobierno obrero, el Gobierno principal, no oficial, no desarrollado
aun, relativamente débil, que expresa los intereses del proletariado y
de todos los elementos pobres de la poblacion de la ciudad y del
campo. Este Gobierno es el Soviet de diputados obreros de Petro-
grado que busca ligazon con los soldados y con los campesinos, asi
como con los obreros agricolas; como es natural, con éstos, sobre
todo, mas .que con los campéanos.

Tal es la verdadera situacion politica que nosotros debemos ante
todo esforzarnos por establecer con la méxima precision y objetivi-
dad, a fin de dar a la tactica marxista la iinica base solida que ha de
tener: los hechos.

La monarquia zarista ha sido derrocada, pero todavia no ha sido
rematada.



El Gobierno octubrista y democrata constitucionalista, Gobierno
burgués, que quiere llevar la guerra imperialista “hasta el final”, es
en realidad agente de la firma financiera “Inglaterra y Francia”, y se
ve obligado a prometer al pueblo todas las libertades y todas las da-
divas compatibles con el mantenimiento del poder sobre el pueblo y
con la continuacion de la matanza imperialista.

El Soviet de diputados obreros es una organizacion obrera, es el
embrion del Gobierno obrero, representante de los intereses de todas
las masas pobres de la poblacion, es decir, de las nueve décimas par-
tes de la poblacion, que busca la paz, el pan y la libertad.

La lucha de estas tres fuerzas determina la situacion presente, que
es el paso de la primera a la segunda etapa de la revolucion.

La contradiccion entre la primera fuerza y la segunda no es pro-
funda, es una contradiccién temporal, suscitada solamente por la co-
yuntura del momento, por un brusco viraje de los acontecimientos en
la guerra imperialista. En el nuevo Gobierno fodos son monarquicos,
pues el republicanismo verbal de Kerenski no es serio ni digno de un
politico; es, objetivamente, politiqueria. Ain no habia el nuevo Go-
bierno asestado el golpe de gracia a la monarquia zarista, cuando ya
empezo0 a entrar en tratos con la dinastia de los terratenientes Roma-
nov. La burguesia octubrista y demdcrata constitucionalista necesita
la monarquia como cabeza de la burocracia y del ejército, para salva-
guardar los privilegios del capital contra los trabajadores.

Quien pretenda que los obreros deben apoyar al nuevo Gobierno
en nombre de la lucha contra la reaccion del zarismo (y eso es lo que
pretenden, por lo visto, los Potrésov, los Gvézdev, los Chjenkeli y,
también, pese a su posicion evasiva, los Chjeidze), traiciona a los
obreros, traiciona la causa del proletariado, la causa de la paz y de la
libertad. Porque, de hecho, precisamente este nuevo Gobierno ya esta
atado de pies y manos por el capital imperialista, por la politica im-
perialista belicista, de rapifia; ya ha iniciado las transacciones (jsin
consultar al pueblo!) con la dinastia; ya se afana por restaurar la
monarquia zarista, ya invita a un candidato a reyezuelo, a Mijail Ro-
manov; ya se preocupa de afianzar su trono, de sustituir la monarquia
legitima (legal, basada en viejas leyes) por una monarquia bonapar-
tista, plebiscitaria (basada en un sufragio popular amafiado).

jPara combatir realmente contra la monarquia zarista, para ase-
gurar realmente la libertad, y no s6lo de palabra, no en las promesas
de los picos de oro de Miliukov y Kerenski, no son los obreros quie-
nes deben apoyar al nuevo Gobierno, sino este Gobierno quien debe
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“apoyar” a los obreros! Porque la unica garantia de la libertad y de
la destruccién completa del zarismo es armar al proletariado, conso-
lidar, extender, desarrollar el papel, la importancia y la fuerza del So-
viet de diputados obreros.

Todo lo demas son frases y mentiras, ilusiones de politiqueros
del campo liberal y radical, maquinaciones fraudulentas.

Ayuden al armamento de los obreros o, al menos, no lo estorben,
y la libertad sera invencible en Rusia, nadie conseguira restauro— la
monarquia, y la republica se vera asegurada.

De lo contrario, los Guchkov y los Miliukov restauraran la mo-
narquia y no haran nada, absolutamente nada, de lo que han prome-
tido en cuanto a las “libertades”. Todos los politiqueros burgueses en
todas las revoluciones burguesas “han alimentado” al pueblo y em-
baucado a los obreros con promesas.

Nuestra revolucion es burguesa, y por eso los obreros deben apo-
yar a la burguesia, dicen los Potrésov, los Gvozdev y los Chjeidze,
como dijera ayer Plejanov.

Nuestra revolucion es burguesa, decimos nosotros, los marxistas,
y por eso los obrara deben abrir los ojos al pueblo para que vea la
mentira de los politiqueros burgueses y ensebarle a no creer en las
palabras a confiar punicamente en sus propias fuerzas, en su propia
organizacion, en su propia union, en su propio armamento.

El Gobierno de octubristas y democratas constitucionalistas, de
los Guchkov y los Miliukov, no puede dar al pueblo —aunque lo qui-
siera sinceramente (s6lo nifios de pecho pueden creer en la sinceridad
de Guchkov y Lvov)—ni la paz, ni el pan, ni la libertad.

La paz, porque es un Gobierno de guerra, un Gobierno de conti-
nuacion de la matanza imperialista, un Gobierno de rapiiia que desea
saquear Armenia, Galitzia, Turquia, conquistar Constantinopla, re-
conquistar Polonia, Curlandia, el Pais Lituano, etc. Este Gobierno
esta atado de pies y manos por el capital imperialista anglo-francés.
El capital ruso no es mas que una sucursal— de la “Afirma” universal
que maneja centenares de miles de millones de rublos y que se llama
“Inglaterra y Francia”.

El pan, porque este Gobierno es burgués. Cuanto mas, dara al
pueblo, como lo ha hecho Alemania, “un hambre genialmente orga-
nizada”. Pero el pueblo no querra tolerar el hambre. El pueblo llegara
a saber, y sin duda bien pronto, que hay pan y que se puede obtener,
pero unicamente con medidas desprovistas de todo respeto hacia la
santidad del capital y de la propiedad de la tierra.



La libertad, porque este Gobierno es un Gobierno de terratenien-
tes y capitalistas, que teme al pueblo y ha entrado ya en tratos con la
dinastia de los Romanov.

En otro articulo trataremos de los objetivos tacticos de nuestra
conducta inmediata respecto a este Gobierno. Mostraremos en qué
consiste la peculiaridad del momento actual, del paso de la primera a
la segunda etapa de la revolucion, y por qué la consigna, la “tarea del
dia”, en este momento debe ser: ;Obreros! Ustedes han hecho prodi-
gios de heroismo proletario y popular en la guerra civil contra el
zarismo. Tendran que hacer prodigios de organizacion del proleta-
riado y de todo el pueblo para preparar su triunfo en la segunda
etapa de la revolucion.

Limitandonos por ahora a analizar la lucha de clases y la corre-
lacion de las fuerzas de clase en la etapa actual de la revolucion, de-
bemos plantear atin esta cuestion: ;Quiénes son los aliados del pro-
letariado en la presente revolucion?

Estos aliados son do/: en primer lugar, la amplia masa de los
semiproletarios y, en parte, de los pequefios campesinos de Rusia,
masa que cuenta con decenas de millones de hombres y constituye la
inmensa mayoria de la poblacion. Esta masa necesita la paz, el pan,
la libertad y la tierra. Esta masa sufrira inevitablemente cierta influen-
cia de la burguesia, y sobre todo de la pequefia burguesia, a la que se
acerca mas por sus condiciones de existencia, vacilando entre la bur-
guesia y el proletariado. Las duras lecciones de la guerra, que seran
tanto mas duras cuanto mas enérgicamente hagan la guerra Guchkov,
Lvov, Miliukov y Cia., empujaran a esta masa inevitablemente hacia
el proletariado, la. obligaran a seguirle. Ahora debemos aprovechar
la libertad relativa del nuevo régimen y los Soviets de diputados obre-
ros para esforzarnos en ilustrar 'y organizar, sobre todo y por encima
de todo, a esta masa. Los Soviets de diputados campesinos, los So-
viets de obreros agricolas son una de las tareas mas esenciales. No
so6lo nos esforzaremos por que los obreros agricolas formen sus So-
viets propios, sino también porque los campesinos pobres e indigen-
tes se organicen separadamente de los campesinos acomodados. En
la carta siguiente trataremos de las tareas especiales y de las formas
especiales de la organizacion, cuya necesidad se impone hoy dia con
gran fuerza.

En segundo lugar, aliado del proletariado ruso .es. el proletariado
de todos los paises beligerante. y de todos los paises en general. Hoy
este aliado se encuentra en gran medida abrumado por la guerra, sus
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portavoces son con excesiva frecuencia los socialchovinistas, que en
Europa se han pasado, como Plejanov, Gvozdev y Potrésov en Rusia,
al campo de la burguesia. Pero cada mes de guerra imperialista ha ido
liberando de su influencia al proletariado, y la revolucion rusa acele-
rara infaliblemente . este proceso en enormes proporciones.

Con estos dos aliados, el proletariado puede marchar y marchara,
aprovechando las particularidades del actual momento de transicion,
primero a la conquista de la republica democratica y de la victoria
completa de los campesinos sobre los terratenientes, en lugar de la
semi-monarquia guchkoviano-miliukoviana, y después al socialismo,
pues solo éste dara a los pueblos, extenuados por la guerra, /a paz, el
pany la libertad.

N. Lenin
Escrita el 7 (20) de margo de 1917 Se publica segun la copia
Se publico resumida el 21 y el 22 de mecanografiada, cotejada
marzo de 1917 en el periodico "Pra- con el texto del periodico
vda”, nums. 14y 15 “Pravda"

Aparecio integra por primera vez en
1949, en la 4* edicion de Obras de V. L.
Lenin, tomo 23
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SEGUNDA CARTA
EL NUEVO GOBIERNO Y EL PROLETARIADO

El principal documento de que dispongo hoy (8 (21) de marzo)
es un numero de Times'® —periddico inglés archiconservador y archi-
burgués—, del 16 de marzo, con un resumen de noticias acerca de la
revolucion en Rusia. Esta claro que seria dificil encontrar una fuente
mas bien dispuesta —por no decir otra cosa— hacia el Gobierno de Gu-
chkov y de Miliukov.

El corresponsal de este periédico comunica desde Petersburgo el
miércoles 1° (14) de marzo —cuando s6lo existia el primer Gobierno
Provisional, es decir, el Comité Ejecutivo de la Duma, encabezado
por Rodzianko, y compuesto por 13 miembros!?, entre los que figu-
ran, segun se expresa el periddico, dos “socialistas”: Kerenski y
Chjeidze— lo siguiente:

“Un grupo de 22 miembros elegidos del Consejo de Estado —Gu-
chkov, Stajovich, Trubetskoéi, el profesor Vasiliev, Grimm, Ver-
nadski y otros— envid ayer un telegrama al zar”, rogdndole que, para
salvar la “dinastia”, etc., etc., convocase la Duma y nombrase un jefe
de Gobierno que gozara de la “confianza de la nacion”. “No se sabe
en estos momentos —escribe el corresponsal— cuél sera la decision del
emperador que debe llegar hoy; sin embargo, una cosa es indudable.
Si Su Majestad no satisface inmediatamente los deseos de los ele-
mentos mas moderados entre sus leales subditos, la influencia que
hoy ejerce el Comité Provisional de la Duma de Estado pasara inte-
gramente a manos de los socialistas, que quieren establecer una repu-
blica, pero que son incapaces de instituir cualquier Gobierno de orden
y que precipitarian infaliblemente el pais en la anarquia en el interior
y en una catastrofe en el exterior...”

iQué sabiduria estatal, qué claridad!, ;no es cierto? jQué bien
comprende el correligionario (y quiza dirigente) inglés de los Guch-
kov y los Miliukov la correlacion de fuerzas e intereses de las clases!
“Los elementos mas moderados entre sus leales subditos”, es decir,
los terratenientes y capitalistas monarquicos, desean ver el poder en
sus manos, pues comprenden perfectamente que, de no ocurrir asi, la
“influencia” pasaria a manos de los “socialistas”. ;Por qué, precisa-
mente, a las de los “socialistas”, y no a las de alguien mas? Porque el
guchkoviano inglés ve a la perfeccion que en la arena politica no hay
ni puede haber otra fuerza social. La revolucion ha sido obra del pro-
letariado, que ha dado muestras de heroismo, que ha vertido su
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sangre, que ha sabido llevar a la' lucha a las mas amplias masas tra-
bajadoras y a las capas pobres de la poblacion; que exige pan, paz 'y
libertad, que exige la republica y simpatiza con el socialismo. Y un
pufiado de terratenientes y capitalistas, encabezados por los Guchkov
y los Miliukov, quiere burlar la voluntad y los anhelos de la inmensa
mayoria de la poblacidn, cerrar trate con la monarquia tambaleante
para sostenerla y salvarla: ponga, Vuestra Majestad, el Gobierno en
manos de Lvov y Guchkov, y nosotros estaremos con la monarquia,
contra el pueblo. jEste es el sentido, ésta es la esencia de la politica
del nuevo Gobierno!

Pero, ;como justificar el engafio de que se quiere hacer victima
al pueblo, cémo justificar esa burla, esa violacion de la voluntad de
la mayoria gigantesca de la poblacion?

Para ello hay que aplicar un procedimiento viejo, pero eterna-
mente nuevo, de la burguesia: calumniar al pueblo. Y el guchkoviano
inglés calumnia, insulta, escupe y suelta espumarajos: jj“anarquia en
el interior, catastrofe en el exterior”, “ningin Gobierno de orden™!!

iEso es mentira, honorable guchkoviano! Los obreros quieren la
republica, y la republica es un Gobierno de “mayor orden” que la
monarquia. ;Quién garantiza al pueblo que el segundo Romanov no
se buscara un segundo Rasputin? La catastrofe es acarreada, precisa-
mente, por la continuacion de la guerra, es decir, precisamente por el
nuevo Gobierno. Sélo la republica proletaria, apoyada por los obreros
agricolas y por los sectores mas pobres del campo y de la ciudad,
puede asegurar la paz y dar pan, orden y libertad.

Los berridos contra la anarquia no hacen mas que velar los mez-
quinos intereses de los capitalistas, que desean lucrarse a cuenta de la
guerra y de los empréstitos de guerra, que desean el restablecimiento
de la monarquia contra el pueblo.

“...Ayer —continua el corresponsal— el Partido Socialdemdcrata
lanz6 un llamamiento, sedicioso en sumo grado, que se difundi6 por
toda la ciudad. Ellos” (es decir, el Partido Socialdemocrata) “son me-
ros doctrinarios, pero en tiempos, como los que corren, pueden causar
un dafio inmenso. Los sefiores Kerenski y Chjeidze, quienes com-
prenden que no pueden confiar en prevenir la anarquia sin el apoyo
de los oficiales y los elementos mas moderados del pueblo, se ven
obligados a tener en cuenta a sus camaradas menos prudentes y les
hacen insensiblemente ir adoptando una actitud que complica la tarea
del Comité Provisional..."

iOh, gran diplomatico guchkoviano inglés! jCuan "imprudente-
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mente” ha dejado usted escapar la verdad !

El “Partido Socialdemécrata” y los “camaradas menos pruden-
tes”, a quienes “se ven obligados a tener en cuenta Kerenski y Chjei-
dze”, son, por lo visto, el Comité Central, o de Petersburgo, de nues-
tro Partido, restaurado por la Conferencia de enero de 191215, esos
mismos “bolcheviques” a quienes los burgueses tildan siempre de
“doctrinarios” por su fidelidad a la “doctrina", es decir, a los funda-
mentos, a los principios, a la teoria, a los objetivos del socialismo.
Esté claro que el guchkoviano inglés tilda de sediciosos y de doctri-
narios el llamamiento!® y el proceder de nuestro Partido porque éste
llama a luchar por la republica, por la paz, por la destruccion com-
pleta de la monarquia zarista, por el pan para el pueblo.

El pan para el pueblo y la paz son sedicion, y las carteras minis-
teriales para Guchkov y Miliukov son “orden”. jViejos y conocidos
discursos!

(Cual es la tactica de Kerenski y de Chjeidze, segun el guchko-
viano inglés?

Es una tactica vacilante: de una parte, el guchkoviano les alaba
porque “comprenden” (jexcelentes muchachos!, jmuy inteligentes!)
que sin el “apoyo" de los oficiales y de los elementos mas moderados
es imposible evitar la anarquia (en cambio, nosotros pensabamos y
seguimos pensando, de acuerdo con nuestra doctrina, con nuestra teo-
ria del socialismo, que son precisamente los capitalistas quienes in-
troducen en la sociedad humana la anarquia y las guerras, que s6lo el
paso de fodo el poder politico. a manos del proletariado y de las capas
mas pobres del pueblo puede librarnos de las guerras, de la anarquia,
del hambre). De otra parte, Kerenski y Chjeidze “se ven obligados a
tener en cuenta” “a sus charadas menos prudentes”, es decir, a los
bolcheviques, al Partido Obrero Socialdemoécrata de Rusia, restau-
rado y unificado por el Comité Central.

(Qué fuerza “obliga” a Kerenski y a Chjeidze a “tener en cuenta"
al Partido Bolchevique, al que jamds han pertenecido, al que ellos
mismos o sus representantes literarios (“socialistas revolucionarios”,
“socialistas populares”!’, “mencheviques miembros del CO”, etc.)
siempre han insultado, condenado, declarado grupo ilegal insignifi-
cante, secta de doctrinarios, etc., etc.? ;;Donde y cuando se ha visto
que en tiempos de revolucion, cuando actiian sobre todo las amasas,
politicos que estén en sus cabales “tengan en cuenta” a “doctrina-
rios”??

Nuestro pobre guchkoviano inglés se ha hecho un lio, no da pie
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con bola, no ha sabido ni mentir hasta el fin ni decir toda la verdad;
lo tinico que ha hecho es desenmascararse.

Lo que ha obligado a Kerenski y a Chjeidze a tener en cuenta al
Partido Socialdemocrata del Comité Central ha sido la influencia de
este Partido en el proletariado, en las masas. Nuestro Partido ha re-
sultado estar con las masas, con el proletariado revolucionario, a pe-
sar de la detencion y la deportacion de nuestros diputados a Siberia
yaen 1914, a pesar de las terribles persecuciones y de las detenciones
de que fue objeto nuestro Comité de Petersburgo por su trabajo clan-
destino, durante la conflagracion, contra la guerra y contra el za-
rismo.

“Los hechos son tozudos”, dice un refran inglés. jPermitame que
se lo recuerde, honorabilisimo guchkoviano ingles! El hecho de que
nuestro Partido ha dirigido a los obreros de Petersburgo, o por lo me-
nos les ha prestado una ayuda abnegada en los grandes dias de la re-
volucion, ha tenido que reconocerlo el “propio” guchkoviano inglés.
El hecho de que Kerenski y Chjeidze vacilan entre la burguesia y el
proletariado también ha tenido que reconocerlo. Los partidarios de
Gvozdev, los “defensistas”, es decir, los socialchovinistas, es decir,
los defensores de la guerra imperialista, guerra de rapifa, siguen hoy,
de cuerpo entero, a la burguesia; Kerenski, al entrar en el gabinete, es
decir, en el segundo Gobierno Provisional, también se ha marchado
integramente con ella; Chjeidze no, Chjeidze continta vacilando en-
tre el Gobierno Provisional de la burguesia, de los Guchkov y los
Miliukov, y el “gobierno provisional” del proletariado y las capas po-
bres del pueblo, el Soviet de diputados obreros y el Partido Obrero
Socialdemocrata de Rusia unificado por el Comité Central.

La revolucion ha confirmado, por consiguiente, lo que nosotros
afirmdbamos con particular insistencia al invitar a los obreros a que
esclareciesen con nitidez la diferencia de clase entre los partidos fun-
damentales y las principales tendencias en el movimiento obrero y en
la pequefia burguesia, ha confirmado lo que nosotros escribimos, por
ejemplo, en el nim. 47 de Sotsial-Demokrat'®, de Ginebra, hace casi
afio y medio, el 13 de octubre de 1915:

“Como antes, consideramos admisible la participacion de los so-
cialdemocratas en el Gobierno Provisional revolucionario con la pe-
queia burguesia democratica, pero de ningiin modo con los chovinis-
tas revolucionarios. Consideramos chovinistas revolucionarios a
quienes desean la victoria sobre el zarismo para obtener la victoria
sobre Alemania, para saquear a otros paises, para fortalecer el
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dominio de los rusos sobre los demas pueblos de Rusia, etc. La base
del chovinismo revolucionario es la posicion de clase de la pequefia
burguesia. Esta vacila siempre entre la burguesia y el proletariado.
Ahora vacila entre el chovinismo (que le impide ser consecuente-
mente revolucionaria incluso en el sentido de la revolucion democra-
tica) y el internacionalismo proletario. Los representantes politicos
de esta pequefia burguesia son hoy en Rusia los trudoviques'® los so-
cialistas revolucionarios, Nasha Zaria (hoy Delo)*, el grupo de
Chjeidze?!, el Comité de Organizacion, el sefior Plejanov, etc. Si los
chovinistas revolucionarios vencieran en Rusia, estariamos en contra
de la defensa de su ‘patria’ en la guerra presente. Nuestra consigna
es: contra los chovinistas, aunque se llamen revolucionarios y repu-
blicanos, contra ellos y por la unién del proletariado internacional
para la revolucion socialista”*.

Pero volvamos al guchkoviano inglés.

“...Apreciando los peligros que tiene por delante —sigue el guch-
koviano—, el Comité Provisional de la Duma de Estado se ha abste-
nido intencionadamente de llevar a cabo su plan original de detener
a los ministros, aunque ayer lo hubiera podido hacer con la menor
dificultad. Por tanto, la puerta ha quedado abierta para tas negocia-
ciones, gracias a lo cual nosotros” (“nosotros" = capital financiero e
imperialismo ingleses) “podremos obtener todos los beneficios del
nuevo régimen sin pasar por la horrible prueba de la Comuna y la
anarquia de la guerra civil...”

Los partidarios de Guchkov estaban por la guerra civil a su favor,
estan contra la guerra civil a favor del pueblo, es decir, de la mayoria
indiscutible de los trabajadores.

“...Las relaciones entre el Comité Provisional de la Duma, repre-
sentante de toda la nacion” (jeso se dice del Comité de la IV Duma
de terratenientes y capitalistas!) “y el Soviet de diputados obreros,
que representa intereses meramente de clase” (lenguaje de diploma-
tico que ha oido a medias palabras sabias y desea ocultar que el Soviet
de diputados obreros representa al proletariado y a las capas pobres
de la poblacién, es decir, a °/19 de la misma), “pero que en tiempos de
crisis como los que corren tiene una influencia enorme, han. suscitado
gran inquietud entre los hombres juiciosos, que ven la posibilidad de

* Véase Obras Completas, t. 27, pag. 53. — Ed.
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un conflicto entre uno y otro, de un conflicto cuyos resultados podrian
ser demasiado terribles.

“Felizmente, este peligro ha sido eliminado, al menos por el pre-
sente” (jpresten atencion a este “al menos™!), “gracias a la influencia
del sefior Kerenski, joven abogado con grandes dotes oratorias que
comprende claramente”, (;a diferencia de Chjeidze, que también
‘comprendia”, aunque, por lo visto, con menos claridad, segiin nues-
tro guchkoviano?) “la necesidad de colaborar con el Comité en inte-
rés de sus electores de la clase obrera” (es decir, para asegurarse los
votos de los obreros, para coquetear con ellos). “Hoy (miércoles 1°
(14) de marzo) se ha llegado a un acuerdo satisfactorio®?, que evitara
todo roce innecesario”.

(Qué acuerdo ha sido ese?, ;ha participado en ¢l todo el Soviet
de diputados obreros? ;Cudles son las condiciones del acuerdo? No
lo sabemos. Esta vez el guchkoviano inglés ha silenciado en absoluto
lo principal. {Es 16gico! jA la burguesia no le conviene que esas con-
diciones sean claras y precisas, que las conozca todo el mundo, pues
entonces le seria mas dificil incumplirlas!

Llevaba ya escritas las lineas precedentes, cuando lei dos noti-
cias, muy importantes. En primer lugar, el llamamiento del Soviet de
diputados obreros “apoyando” al nuevo Gobierno??, publicado el 20
de marzo en Le Temps®, periddico parisiense archiconservador y ar-
chiburgués, y, en segundo lugar, un extracto del discurso pronun-
ciado el 1° (14) de marzo por Skobelev en la Duma de Estado, ex-
tracto impreso por un periddico de Zurich (Neue Ziiricher Zeitung, 1
Mit.-bl., 21/IIT) que lo tom6 de un periddico berlinés (National-
Zeitung)®.

El llamamiento del Soviet de diputados obreros, si el texto no ha
sido falseado por los imperialistas franceses, es un documento muy
notable, demostrativo de que el proletariado de Petersburgo se ha-
llaba, por lo menos cuando fue lanzado el llamamiento, influido so-
bremanera por los politicos pequeiio— burgueses. Hago memoria de
que yo cuento entre esos politicos, como lo he sefialado anterior-
mente, a hombres del tipo de Kerenski y de Chjeidze.

En el llamamiento vemos dos ideas politicas y, en corresponden-
cia, dos consignas.

Primero. El llamamiento dice que el Gobierno (el nuevo Go-
bierno) lo componen “elementos moderados”. Definicion extraia y
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muy incompleta, de caracter puramente liberal, no marxista. También
yo estoy dispuesto a admitir que, en cierto sentido —en mi proxima
carta especifiqué en cual precisamente—, ahora —una vez terminada la
primera etapa de la revolucion— todo Gobierno debe ser “moderado”.
Pero es del todo inadmisible ocultarse a si mismo y ocultar al pueblo
que este Gobierno quiere la continuacion de la guerra imperialista;
que es un agente del capital inglés; que anhela la restauracion de la
monarquia y el fortalecimiento de la dominacion de los terratenientes
y los capitalistas.

El llamamiento declara que todos los democratas deben “apoyar”
al nuevo Gobierno y que el Soviet de diputados obreros ruega a Ke-
renski que participe en el Gobierno Provisional y le faculta para ello.
Las condiciones: realizacion de las reformas prometidas ya durante
la guerra, garantia del “libre desarrollo cultural” (;¢s610??) de las na-
ciones (programa puramente democrata constitucionalista, de una in-
digencia liberal) y constitucién de un comité especial —formado por
miembros del Soviet de diputados obreros y por “militares”?® — en-
cargado de vigilar la actividad del Gobierno Provisional.

De este Comité de Vigilancia, relacionado con ideas y consignas
de importancia secundaria, hablaremos especialmente mas adelante.

Puede decirse que el nombramiento de un Luis Blanc ruso, Ke-
renski, y el llamamiento invitando a apoyar al nuevo Gobierno son
un ejemplo clasico de traicion a la revolucion y al proletariado, trai-
cién semejante a las que dieron al traste con toda una serie de revo-
luciones en el siglo XIX, independientemente del grado de sinceridad
y de lealtad al socialismo por parte de los dirigentes y los partidarios
de tal politica.

El proletariado no puede y no debe apoyar al Gobierno de la gue-
rra, al Gobierno de la restauracion. Lo que hace falta para combatir
la reaccion, para rechazar las tentativas posibles y probables de los
Romanov y de sus amigos con vistas a la restauracién de la monar-
quia y la formacion de un ejército contrarrevolucionario no es apoyar
a Guchkov y Cia., sino organizar, ampliar y —robustecer la milicia
proletaria, armar al pueblo bajo la direccion de los obreros. Sin esta
medida principal, basica, radical, ni hablar se puede de ofrecer una
resistencia seria a la restauracion de la monarquia y a las tentativas
de escamotear o de castrar las libertades prometidas ni, tampoco,
marchar firmemente por el camino que lleva a la conquista del pan,
de la paz, de la libertad.

Si Chjeidze, que con Kerenski formaba parte del primer
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Gobierno Provisional (Comité de los Trece de la Duma), no ha en-
trado en el segundo Gobierno Provisional por las razones verdadera-
mente de principio arriba expuestas o por otras semejantes, esa acti-
tud le honra. Eso debe decirse con toda franqueza. Por desgracia,
otros hechos, sobre todo el discurso de Skobelev, que siempre ha ido
del brazo de Chjeidze, contradicen esta interpretacion.

Skobelev ha dicho, de creer en la fuente citada, que “el grupo
social (;por lo visto, socialdemodcrata?) y los obreros no tienen mas
que un ligero contacto con los objetivos del Gobierno Provisional”;
que los obreros reclaman la paz y que, si se continia la guerra, de
todos modos en primavera ha de producirse la catastrofe; que “los
obreros han concertado con la sociedad (con la sociedad liberal) un
acuerdo temporal (eine vorldufige Waffenfreundschaft), aunque sus
objetivos politicos estan tan lejos de los de la sociedad como la tierra
del cielo”; que “los liberales deben renunciar a los insensatos (unsin-
nige) objetivos de guerra”, etc.

Este discurso es' un ejemplo de lo que més arriba hemos llamado,
en una cita de Sotsial-Demokrat, “vacilaciones” entre la burguesia y
el proletariado. Los liberales, mientras sean liberales, no pueden “re-
nunciar” a los fines “insensatos” de la guerra, que —diremos de pa-
sada— no son determinados por ellos solos, sino por el capital finan-
ciero anglo-francés, potencia cuya fuerza mundial se cifra en cente-
nares de miles de millones. Lo que se precisa no es “persuadir” a los
liberales, sino explicar a los obreros por qué los liberales se han me-
tido en un callejon sin salida, por qué ellos se ven atados de pies y
manos, por qué ocultan los tratados concluidos por el zarismo con
Inglaterra, etc., y los acuerdos del capital ruso con el capital anglo-
francés, etc.

Si Skobelev dice que los obreros han concertado un acuerdo cual-
quiera con la sociedad liberal y no protesta contra ¢€l, si no explica
desde la tribuna de la Duma el dafio que causa a los obreros ese
acuerdo, resulta que él mismo lo aprueba. Y eso no debia hacerlo en
ningln caso.

La aprobacion directa o indirecta por Skébelev, claramente ex-
presada o tacita del acuerdo del Soviet de diputados obreros con el
Gobierno Provisional, muestra que Skobelev se inclina hacia la bur-
guesia. La declaracion de que los obreros reclaman la paz, de que sus
objetivos distan como la tierra del cielo de los objetivos perseguidos
por los liberales, muestra que Skdbelev se inclina hacia el proleta-
riado.
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Puramente proletaria, auténticamente revolucionaria y profunda-
mente acertada por su concepcion es la segunda idea politica que con-
tiene el llamamiento del Soviet de diputados obreros que estamos es-
tudiando, a saber: la idea de constituir un “Comité de Vigilancia” (no
sé si es precisamente asi como se llama en ruso, yo traduzco libre-
mente del francés), de vigilancia por parte de los proletarios y los
soldados, precisamente, sobre el Gobierno Provisional.

iEso si que esta bien! jEso si que es digno de los obreros, que
han vertido su sangre por la libertad, por la paz y por el pan para el
pueblo! jEso si que es un paso real hacia las garantias reales contra
el zarismo, contra la monarquia, contra los monarquicos Guchkov,
Lvov y Cia.! {Eso si que es un indicio de que el proletariado ruso, a
pesar de todo, ha ido mas alla que el proletariado francés en 1848,
que “dio plenos poderes” a Luis Blanc! Eso si que es una prueba de
que el instinto y la inteligencia de la masa proletaria no se dan por
satisfechos con declamaciones, exclamaciones, promesas de refor-
mas y de libertades, con el titulo de “ministro mandatario de los obre-
ros” y demads oropel analogo, sino que buscan un apoyo alli donde
solamente puede existir, en las masas populares organizadas y dirigi-
das por el proletariado, por los obreros conscientes.

Este es un paso por el buen camino, pero es solo el primer paso.

Si este “Comité de Vigilancia” se limita a ser una institucién de
tipo puramente parlamentario, so6lo politico, es decir, una comision
llamada a “hacer preguntas” al Gobierno Provisional y a recibir res-
puestas de ¢l, no sera mas que un juguete, no sera nada.

Pero si el Comité conduce a la organizacion inmediata y a toda
costa de una milicia obrera en la que participe efectivamente todo el
pueblo, todos los hombres y todas las mujeres, una milicia obrera
que no se limite a reemplazar a la policia diezmada y eliminada, que
no solo haga imposible su restablecimiento por cualquier Gobierno
monarquico-constitucional o republicano-democratico tanto en Pe-
trogrado como en cualquier otro lugar de Rusia, entonces los obreros
avanzados de Rusia habran entrado verdaderamente en un camino
que les llevara a nuevas y grandes victorias, en el camino que lleva a
la victoria sobre la guerra, al cumplimiento real de la consigna que
podia leerse, seglin los periddicos, en las banderas de las tropas de
caballeria, que desfilaron en Petrogrado en la plaza ante la Duma de
Estado: “jVivan las republicas socialistas de todos los paises!”

En la proxima carta expondré mis ideas sobre esta milicia obrera.

Me esforzaré en demostrar, de una parte, que precisamente la
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creacion de una milicia popular dirigida por los obreros es la consigna
acertada del dia, que responde a los objetivos tacticos del peculiar
periodo de transicion que atraviesa la revolucion rusa (y la revolucion
mundial), y, de otra parte, que, para tener éxito, la milicia obrera
debe, en primer lugar, comprender a todo el pueblo, abarcar a las ma-
sas hasta llegar a ser general, englobar realmente a foda la poblacion
de ambos sexos apta para el trabajo, y, en segundo lugar, conjugar no
solo las funciones puramente policiacas,

sino las de interés para todo el Estado con las funciones militares y
con el control de la produccion y la distribucion

sociales de los productos.

N. Lenin
Zrich, 22 (9) de marzo de 1917.
P.S. Me olvidé de fechar mi carta precedente, del 20 (7) de marzo.

Publicada por primera vez en Se publica segun el manuscrito
1924, en la revista "Bolshevik”,
num. 3-4
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TERCERA CARTA
ACERCA DE LA MILICIA PROLETARIA

Dos documentos han confirmado plenamente hoy, 10 (23) de
marzo, la conclusion que hice ayer acerca de la tactica vacilante de
Chjeidze. El primero de esos documentos es un extracto —comuni-
cado por telégrafo desde Estocolmo a La. Gaceta de Francfort*” — del
manifiesto lanzado en Petrogrado por el Comité Central de nuestro
Partido, el Partido Obrero Socialdemocrata de Rusia. Este documento
no dice en absoluto que se deba apoyar o derrocar al Gobierno de
Guchkov; en €l se llama a los obreros y a los soldados a organizarse
en torno al Soviet de diputados obreros, a elegir a sus representantes
en el mismo para luchar contra el zarismo, por la republica, por la
jornada de 8 horas, por la confiscacion de las tierras de los terrate-
nientes y de las existencias de trigo y, sobre todo, por poner fin a la
guerra de rapifia. Es particularmente importante y particularmente ac-
tual la opinidén en absoluto acertada de nuestro Comité Central
cuando afirma que para obtener la paz es preciso establecer relacio-
nes con los proletarios de todos los paises beligerantes.

Esperar la paz de conversaciones y de relaciones entre los go-
biernos burgueses significaria engaiarse y engafiar al pueblo.

El segundo documento es otra noticia también comunicada por
telégrafo desde Estocolmo a otro periddico alemén (La Gaceta de
Voss)*® acerca de la reunion celebrada por el grupo de Chjeidze en la
Duma con el grupo de los trudoviques (?Arbeiterfraction) y los re-
presentantes de 15 sindicatos obreros el 2 (15) de marzo y dando a
conocer el llamamiento publicado al dia siguiente. De los once puntos
que contiene el llamamiento, el telegrama sélo expone tres: el 1°, que
reivindica la republica; el 2°, que exige la paz y la iniciacion inme-
diata de negociaciones con vistas a su establecimiento, y el 3°, que
reclama “una participacion suficiente de representantes de la clase
obrera rusa en el Gobierno”.

Si este punto ha sido expuesto exactamente, comprendo por qué
la burguesia elogia a Chjeidze. Comprendo por qué al elogio preci-
tado de los guchkovianos ingleses en Times se ha sumado el elogio
de los guchkovianos franceses publicado en Le Temps. Este periddico
de los millonarios e imperialistas franceses escribio el 22 de marzo:
“Los jefes de los partidos obreros, y sobre todo el sefior Chjeidze,
aplican toda su influencia para moderar los deseos de las clases obre-
ras.
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En efecto, exigir la “participacion” de los obreros en el Gobierno
de Guchkov-Miliukov es un absurdo tedrico y politico: participar en
minoria equivaldria a ser un simple peon; participar “en condiciones
de igualdad” es imposible, porque no se puede conciliar la exigencia
de continuar la guerra con la de concertar un armisticio y entablar
negociaciones de paz; “participar” siendo mayoria seria posible si se
contase con la fuerza suficiente para derrocar al Gobierno de Guch-
kov-Miliukov. En la practica, exigir la ‘“participacion” es caer en el
peor de los luisblancismos, es decir, olvidar la lucha de clases y sus
condiciones reales, entusiasmarse con la mas huera frase rimbom-
bante y sembrar ilusiones entre los obreros, perder en negociaciones
con Miliukov o con Kerenski un tiempo precioso, que deberia em-
plearse en crear una fuerza verdaderamente de clase y revolucionaria,
la milicia proletaria, capaz de inspirar confianza a todas las capas
pobres de la poblacion —que forman la mayoria absoluta—, capas de
ayudarles a organizarse, capaz de ayudar a estas capas a luchar por
el pan, por la paz, por la libertad.

Este error del llamamiento de Chjeidze y de su grupo (no hablo
del partido del Comité de Organizacion, pues no he encontrado ni
una silaba acerca de este Comité en las fuentes de que dispongo), ese
error es sobre todo extrafio porque Skobelev, el correligionario mas
cercano de Chjeidze, dijo en la conferencia del 2 ( 15) de marzo, se-
gun los periodicos: “Rusia se halla en visperas de una segunda, de
una verdadera (wirklich: literalmente, efectiva) revolucion”.

Es ésta una verdad de la que Skobelev y Chjeidze han olvidado
sacar conclusiones practicas. No puedo juzgar desde aqui, desde mi
maldita lejania, hasta qué punto es inminente la segunda revolucion.
Skobelev esta mejor situado para saberlo. Por ello yo no me planteo
cuestiones para cuya solucion no dispongo ni puedo disponer de da-
tos concretos. Me limito a subrayar la confinacion por parte de un
“testigo ajeno”, es decir, ajeno a nuestro Partido, la confinacion por
parte de Skobelev de la conclusion real a que llegué yo en mi primera
carta, a saber: que la revolucion de febrero-marzo no ha sido mas que
la primera etapa de la revolucion. Rusia estd viviendo una fase his-
torica muy particular: e/ paso a la etapa siguiente de la revolucion o,
como lo dice Skébelev, a la “segunda revolucion”.

Si queremos ser marxistas y sacar partido de la experiencia de las
revoluciones del mundo entero, debemos esforzarnos por compren-
der en qué consiste precisamente /a originalidad de esta fase de paso
y qué tactica dimana de sus peculiaridades objetivas.
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La originalidad de la situacién consiste en que el Gobierno de
Guchkov-Miliukov ha obtenido su primera victoria con una facilidad
extrema gracias a las tres condiciones principales que enuncio a con-
tinuacion: 1) el. apoyo del capital financiero anglo-francés y de sus
agentes; 2) el apoyo de parte de la alta jerarquia del ejército; 3) la
organizacion ya existente de toda la burguesia rusa en los zemstvos,
las instituciones urbanas, la Duma de Estado, los comités de la indus-
tria de guerra, etc.

El Gobierno de Guchkov se encuentra apresado: trabado por los
intereses del. capital, se ve constrefiido a procurar la continuacion de
la guerra de rapifia y de saqueo, a defender los escandalosos benefi-
cios del capital y de los terratenientes, a restaurar la monarquia. Tra-
bado por su origen revolucionan y por la necesidad de una brusca
transicion del zarismo a la democracia, presionado por las masas
hambrientas que exigen la paz, el Gobierno se ve constrefiido a men-
tir, a maniobrar, a ganar tiempo, a “proclamar” y prometer lo mas
posible (las promesas son la tinica cosa muy barata incluso en un pe-
riodo de la mayor carestia) y a cumplir lo menos posible, a hacer con-
cesiones con una mano y a quitarlas con la otra.

En determinadas circunstancias y en el mejor d. los ¢aS0s para ¢l,
el nuevo Gobierno puede diferir un tanto el hundimiento apoyandose
en toda la capacidad de organizacion de toda la burguesia y los inte-
lectuales burgueses rusos. Pero ni aun asi podrd evitar el hundi-
miento, porque es imposible escaparse de las garras del monstruo es-
pantoso engendrado por el capitalismo mundial —la guerra imperia-
lista y el hambre— sin abandonar el terreno de las relacioses burgue-
sas, sin tomar medidas revolucionarias, sin apelar ,1 inmenso he-
roismo historico del proletariado ruso e internacional.

De aqui la conclusion: no podremos derribar de un solo golpe al
nuevo Gobierno, y si pudiésemos (en tiempos de revolucion los limi-
tes de lo posible se dilatan mil veces), no lograriamos conservar el
poder sin oponer a la magnifica organizacion de toda la burguesia
rusa y de todos los intelectuales burgueses una no menos magnifica
organizacion del proletariado, que dirige la incalculable masa de las
capas pobres de la ciudad y del campo, del semi-proletariado y los
pequefios propietarios.

Independientemente de que la “segunda revolucion” haya esta-
llado ya en Petrogrado (he dicho que seria por completo absurdo que-
rer apreciar desde el extranjero el ritmo concreto de su gestacion),
haya sido aplazada por cierto tiempo o haya comenzado ya en algunas
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partes de Rusia (hay, por lo visto, ciertos indicios de que es asi), la_
consigna del momento debe ser en fodo caso —tanto en visperas de la
nueva revolucion como durante la misma o inmediatamente después
de ella — la organizacion proletaria.

jCamaradas obreros! Ustedes han realizado prodigios de he-
roismo proletario ayer, al derrocar a la monarquia zarista. En un fu-
turo mas o menos cercano (o quizé ahora, en el momento en que yo
escribo estas lineas), tendran inevitablemente que realizar nuevos
idénticos prodigios de heroismo para derrocar el poder de los terrate-
nientes y los capitalistas, que hacen la guerra imperialista. jUstedes
no podran obtener una victoria solida en esta nueva revolucion, en la
“verdadera” revolucion, si no realizan prodigios de organizacion
proletaria!

La consigna del momento es la organizacion. Pero limitarse a
esto equivaldria a no decir nada, porque, de una parte, la organizacion
siempre es necesaria; por tanto, reducirse a indicar la necesidad de
“organizar a las masas” no explica absolutamente nada; de otra parte,
quien se limitase a ello, no seria mas que un acdlito de los liberales,
porque son los liberales quienes precisamente desean, para afianzar
su dominacion, que los obreros no vayan mds alla de las organizacio-
nes habituales, “legales” (desde el punto de vista de la sociedad bur-
guesa “normal”), es decir, que los obreros se limiten simplemente a
afiliarse a su partido, a su sindicato, a su cooperativa, etc., etc.

Gracias a su instinto de clase, los obreros han comprendido que
en un periodo de revolucion necesitan una organizacion completa-
mente distinta, no solo habitual, y han emprendido con acierto el ca-
mino sefialado por la experiencia de nuestra revolucion de 1905 y de
la Comuna de Paris de 1871: han creado el Soviet de diputados obre-
ros, se han puesto a desarrollarlo, ampliarlo y fortalecerlo, atrayendo
a €l a diputados de los soldados y, sin duda alguna, también a dipu-
tados de los obreros asalariados rurales y, ademas (en una u otra
forma), de todos los campesinos pobres.

La creacion de semejantes organizaciones en todos los lugares de
Rusia sin excepcion, para todas las profesiones y todas las capas de
la poblacion proletaria y semiproletaria sin excepcion, es decir, para
todos los trabajadores y todos los explotados, si empleamos una ex-
presion mas popular, aunque menos precisa desde el punto de vista
econdmico, es una tarea de las mas urgentes, una tarea de importancia
primordial. Sefialaré, anticipandome, que nuestro Partido (espero ex-
poner en una de mis cartas proximas su papel peculiar en las
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organizaciones proletarias de nuevo tipo) debe recomendar particu-
larmente a toda la masa campesina la formacion de Soviets especiales
de obreros asalariados y, ademas, de pequefios agricultores que no
venden su trigo, de Soviets en los que no deben entrar 1os campesinos
acomodados: sin esta condicion serd en general®* imposible tanto
aplicar una politica proletaria auténtica como abordar con acierto la
cuestion practica de mayor importancia, cuestion de vida o muerte
para millones de hombres: la contingentacion equitativa —del #rigo, el
aumento de su produccion, etc.

Pero surge la pregunta: ;qué deben hacer los Soviets de dipu-
tados obreros? “Deben ser considerados como 6rganos de la insurrec-
cioén, como organos del poder revolucionario”, escribimos nosotros
en el nimero 47 de Sotsial-Demokrat, de Ginebra, el 13 de octubre
de 19157.

Este principio tedrico, deducido de la experiencia de la Comuna
de Paris de 1871 y de la revolucion rusa de 1905, debe ser aclarado y
desarrollado con mayor concrecion basandose en las indicaciones
practicas precisamente de la etapa actual, precisamente de la revolu-
cién actual de Rusia.

Necesitamos un poder revolucionario, necesitamos (para cierto
periodo de transicion) un Estado. En esto nos distinguimos de los
anarquistas. La diferencia entre los marxistas revolucionarios y los
anarquistas no sélo consiste en que los primeros son partidarios de la
gran produccion comunista centralizada, y los segundos, de la pe-
quefia produccion dispersa. No, la diferencia precisamente en la cues-
tion del poder, del Estado, consiste en que nosotros estamos por la
utilizacion revolucionaria de las formas revolucionarias del Estado
en la lucha por el socialismo, y los anarquistas estan en contra.

Necesitamos un Estado. Pero no como el Estado que ha creado
por doquier la burguesia, empezando por las monarquias constitucio-
nales y acabando por las republicas mas democraticas. Precisamente
en ello nos distinguimos de los oportunistas y los kautskianos de los

* En el campo se desarrollara ahora la lucha por los pequefios campesi-
nos y, en parte, por los campéanos medios. Los terratenientes, apoyan-
dose en los campesinos ricos, trataran de subordinar a aquéllos a la bur-
guesia. Nosotros debemos llevarlos, apoyandonos en los obreros asala-
riados rurales y en los campesinos pobres, a la mas estrecha union can
el proletariado urbano.

t Véase O. C, t. 27, pag. 52. — Ed.
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viejos partidos socialistas en proceso de putrefaccion, que han defor-
mado u olvidado las ensefianzas de la Comuna de Paris y el andlisis
que de estas ensefianzas hicieran Marx y Engels*.

Necesitamos un Estado, pero no como el que necesita la burgue-
sia, con los o6rganos de poder —en forma de policia, ejército, burocra-
cia (cuerpo de funcionarios)-desvinculados del pueblo y en contra de
¢l. Todas las revoluciones burguesas se han limitado a perfeccionar
esta maquina del Estado, a hacer pasar esta mdquina de manos de un
partido a las de otro.

Si quiere salvaguardar las conquistas de la presente revolucion y
seguir adelante, si quiere conquistar la paz, el pan y la libertad, el
proletariado debe, empleando la palabra de Marx, “demoler” esa ma-
quina del Estado “ya hecha” y sustituirla por otra, fundiendo la poli-
cia, el ejército y la burocracia con todo el pueblo en armas. Siguiendo
la ruta indicada por la experiencia de la Comuna de Paris de 1871 y
de la revolucion rusa de 1905, el proletariado debe organizar y armar
a todos los elementos pobres y explotados de la poblacion, a fin de
que ellos mismos tomen directamente en sus manos los organismos
del poder del Estado y formen ellos mismos las instituciones de ese
poder.

Los obreros de Rusia han emprendido ya esa ruta en la primera
etapa de la primera revolucion, en febrero-marzo de 1917. Ahora todo
estriba en comprender claramente cual es esta nueva ruta, en seguirla
con audacia, firmeza y tenacidad.

Los capitalistas anglo-franceses y rusos “s6lo” han querido apar-
tar a Nicolas II o incluso "asustarle”, dejando intacta la vieja maquina
del Estado, la policia, el ejército y la burocracia.

Los obreros han ido mas lejos y han demolido esa maquina. Y
ahora no so6lo los capitalistas anglo-franceses, sino también los ale-
manes, aullan de furor y de espanto al ver, entre otras cosas, que los
soldados rusos fusilan a sus oficiales, por ejemplo, al almirante Ne-
penin, partidario de Guchkov y de Miliukov.

* En una de las cartas siguientes o en un articulo especial me detendré
con detalle en este analisis —hecho, en particular, en La guerra civil en
Francia, de Marx, en el prefacio de Engels a la tercera edicion de esta
obra y en las cartas de Marx del 12 de abril de 1871 y de Engels del 18-
28 de marzo de 1875—, asi como en la forma en que Kautsky tergiverso
por completo el marxismo en la polémica que sostuvo en 1912 contra
Pannekoek sobre el problema de la “destruccion del Estado™?’.
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He dicho que los obreros han demolido la vieja maquina del Es-
tado. Mejor dicho: han comenzado a demolerla.

Tomemos un ejemplo concreto.

Parte de la policia ha sido aniquilada fisicamente, parte ha sido
destituida en Petrogrado y en otros muchos lugares. El Gobierno de
Guchkov-Miliukov no podra restaurar la monarquia ni, en general,
mantenerse en el poder mi restablecer antes la policia como una or-
ganizacion especial, desvinculada del pueblo y opuesta a él, de hom-
bres armados a las 6rdenes de la burguesia. Esto es claro como la luz
del dia.

De otra parte, el nuevo Gobierno se ve forzado a tomar en consi-
deracion al pueblo revolucionario, a taparle la boca con concesiones
a medias y con promesas, a ganar tiempo. Por ello toma una medida
amedias: organiza la “milicia popular” con jefes designados por elec-
cion (jesto suena muy decentemente!, jes muy democratico, revolu-
cionario y bello!), pero... pero, en primer lugar, la pone bajo el con-
trol, a las 6rdenes de los zemstvos. y de las municipalidades, es decir,
iia las ordenes de los terratenientes y los capitalistas elegidos segin
las leyes de Nicolas el Sanguinario y de Stolipin el Verdugo!! En se-
gundo lugar, llama “popular” a la milicia para desorientar al “pue-
blo”, pero, en realidad, no invita al pueblo a participar en su totalidad
en esta milicia y no obliga a los patronos y a los capitalistas a pagar
a los obreros y a los empleados el salario habitual por las horas y los
dias que consagran al servicio social, es decir, a la milicia.

Y es aqui donde hay gato encerrado. Por estos procedimientos,
el Gobierno de los Guchkov y los Miliukov, Gobierno de los terrate-
nientes y los capitalistas, consigue que la ‘‘milicia popular” quede en
el papel y que, de hecho, se vaya restableciendo poco a poco, bajo
cuerda, la milicia burguesa, antipopular, formada al principio por
“8.000 estudiantes y profesores” (asi describen los periodicos extran-
jeros la actual milicia de Petrogrado) — jesa milicia es con toda evi-
dencia un juguete!— y después, poco a poco, por viejos y nuevos po-
licias.

iNo dejar que renazca la policia! (No ceder el poder publico en
las localidades! jCrear una milicia auténticamente popular, que abar-
que al pueblo entero, dirigida por el proletariado! Esta es la tarea del
dia, ésta es la consigna del momento, que responde por igual a los
intereses bien comprendidos de la lucha de clases ulterior, del movi-
miento revolucionario ulterior, y al instinto democratico de cada
obrero, de cada campesino, de cada trabajador y de cada explotado
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que no puede por menos de odiar a la policia urbana y rural, el hecho
de que los terratenientes y los capitalistas tengan a sus ordenes gente
armada a la que se da poder sobre el pueblo.

(Qué policia es la que necesitan ellos, los Guchkov y los Miliu-
kov, los terratenientes y los capitalistas? Una policia igual a la de la
monarquia zarista. Todas las republicas burguesas y democratico-
burguesas del mundo han instituido o han hecho renacer en sus pai-
ses, después de periodos revolucionarios muy breves, una policia pre-
cisamente de ese género, una organizacion especial de hombres ar-
mados desvinculados del pueblo y opuestos a ¢él, subordinados, de
una u otra forma, a la burguesia.

(Qué milicia es la que necesitamos nosotros, el proletariado, to-
dos los trabajadores? Una milicia auténticamente popular, es decir,
una milicia que, en primer lugar, esté formada por la poblacion en-
tera, por todos los ciudadanos adultos de ambos sexos y que, en se-
gundo lugar, conjugue las funciones de ejército popular con las de' la
policia, con las funciones de 6rgano primero y principal de manteni-
miento del orden publico y de administracion del Estado.

Para que estas ideas sean mas comprensibles pondré un ejemplo
puramente esquematico. Huelga decir que seria absurdo querer trazar
un “plan” de la milicia proletaria: cuando los obreros y el pueblo en-
tero pongan verdaderamente en masa y de manera practica manos a
la obra, trazaran y presentaran ese plan cien veces mejor que cual-
quier teoérico. Yo no propongo un “plan”, yo s6lo quiero ilustrar mi
pensamiento.

Petrogrado cuenta con una poblacion de casi dos millones de ha-
bitantes, de los' que mas de la mitad tiene de 15 a 65 afios. Tomemos
la mitad, un millén. Deduzcamos de este nimero hasta una cuarta
parte: los enfermos y otros ciudadanos que no participan hoy en el
servicio social por causas justificadas. Quedan 750.000 personas que,
sirviendo en la milicia un dia de cada 15, pongamos por caso (y per-
cibiendo el salario de este dia de sus patronos), formarian un ejército
de 50.000 hombres.

iEse es el tipo de "Estado" que necesitamos nosotros!

Esa milicia si que seria de hecho, y no sélo de palabra, una “mi-
licia popular”™.

Ese es el camino que debemos seguir para que sea imposible res-
tablecer una policia especial o un ejército especial, desvinculado del
pueblo.

Esa milicia estaria compuesta en el 95% de obreros y de
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campesinos y expresaria realmente el pensamiento, la voluntad, la
fuerza y el poder de la inmensa mayoria del pueblo. Esa milicia ar-
maria de verdad a todo el pueblo y le daria una instruccion militar,
garantizandole —no a la manera de Guchkov 7i a la manera de Miliu-
kov— contra todas las tentativas de restablecimiento de la reaccion,
contra todas las maquinaciones de los agentes del zar. Esa milicia
seria el organismo ejecutivo de los “Soviets de diputados obreros y
soldados”, gozaria de la estima y la confianza absolutas de la pobla-
cion, pues ella misma seria una organizacion del pueblo entero. Esta
milicia transformaria la democracia, de bello rotulo destinado a en-
cubrir la esclavizacion del pueblo por los capitalistas y las burlas de
que los capitalistas hacen objeto al pueblo, en una verdadera escuela
que educaria a las masas para hacerlas participar en todos los asuntos
del Estado. Esta milicia incorporaria a los jovenes a la vida politica,
ensefiandoles no s6lo con palabras, sino mediante la accion, mediante
el trabajo. Esta milicia desempefaria las funciones que, empleando
el lenguaje cientifico, corresponden a la “policia del bienestar pii-
blico”, la vigilancia sanitaria, etc., incorporando a esta labor a toda la
poblacion femenina adulta. Sin incorporar a las mujeres al cumpli-
miento de las funciones sociales, al servicio en la milicia y a la vida
politica, sin arrancar a las mujeres del ambiente embrutecedor de la
casa y de la cocina, es imposible asegurar la verdadera libertad, es
imposible incluso construir la democracia, sin hablar ya del socia-
lismo.

Esta milicia seria una milicia proletaria, porque los obreros in-
dustriales y urbanos conquistarian en ella una influencia dirigente so-
bre la masa de los pobres de manera tan natural e inevitable como
desempefiaron el papel rector en toda la lucha revolucionaria del pue-
blo, lo mismo en 1905-1907 que en 1917.

Esta milicia aseguraria un orden absoluto y una disciplina basada
en la camaraderia y observada con una abnegacion a toda prueba. Al
mismo tiempo, en el periodo de grave crisis por que atraviesan todos
los paises en guerra, esta milicia permitiria combatir dicha crisis por
medios verdaderamente democraticos, proceder con acierto y rapidez
a la contingentacion del trigo y de otros viveres, poner en practica el
“trabajo obligatorio para todos”, al que los franceses llaman hoy “mo-
vilizacion civica” y los alemanes, “obligacion de servicio civil”, y sin
el cual es imposible —ha resultado ser imposible — restafiar las heridas
que la terrible guerra de rapiiia ha causado y contintia causando.

(Sera posible que el proletariado de Rusia haya vertido su sangre
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solo para recibir promesas grandilocuentes de reformas democraticas
de caracter meramente politico? ;Serd posible que no exija y no con-
siga que fodo trabajador vea y perciba palpablemente y de manera
inmediata cierta mejoria de sus condiciones de vida, que toda familia
tenga pan, que cada nifio tenga su botella de buena leche y que ni un
solo adulto de familia rica se atreva a consumir mas de su racion de
leche mientras no esté asegurado el abastecimiento de los nifios, que
los palacios y los ricos apartamentos dejados por el zar y la aristocra-
cia no queden desocupados y se utilicen en beneficio de los hombres
sin hogar y sin recursos? ;Quién puede aplicar todas esas medidas de
no ser la milicia popular en la que las mujeres deben participar, sin
falta, al igual que los hombres?

Esas medidas no son aun el socialismo. Conciernen a la regula-
cion del consumo, y no a la reorganizacion de la produccion. Eso no
seria aun la “dictadura del proletariado”, sino solamente la dictadura
democratica revolucionaria del proletariado y de los campesinos po-
bres”. No se trata en este momento de hacer una clasificacion tedrica.
Seria un grave error querer colocar los objetivos practicos de la revo-
lucion, complejos, inmediatos y en desarrollo rapido, en el lecho de
Procusto de una “teoria” estrechamente comprendida, en lugar de ver
ante todo y sobre todo en la teoria una guia para la accion.

(Tendra la masa de los obreros rusos suficiente conciencia, fir-
meza y heroismo para hacer “prodigios de organizacion proletaria”
después de haber realizado en la lucha revolucionaria directa prodi-
gios de audacia, de iniciativa y de espiritu de sacrificio? No lo sabe-
mos, y entregarse a conjeturas sobre el particular seria vano, pues
solo la practica puede dar respuesta a semejantes preguntas.

Lo que sabemos bien y debemos, como partido, aclarar a las ma-
sas es que, de una parte, existe un motor histdérico de enorme poten-
cia, que engendra una crisis sin precedente, el hambre y calamidades
innumerables. Ese motor es la guerra que los capitalistas de /as dos
coaliciones beligerantes hacen con fines de rapiiia. Ese “motor” ha
conducido al borde del abismo a varias naciones de las mas ricas, mas
libres y mas ilustradas. Ese motor constririe a los pueblos a poner en
tension, hasta el extremo, todas sus fuerzas, los coloca en una situa-
cion insoportable, pone al orden del dia no la realizacién de esta o la
otra “teoria” (de eso no se puede ni hablar y contra esta ilusion siem-
pre previno Marx a los socialistas), sino la aplicacion de las medidas
mas extremas, practicamente posibles, porque sin medidas extremas
es inevitable la muerte por hambre, inmediata y cierta, de millones de
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hombres.

Huelga demostrar que el entusiasmo revolucionario de la clase
avanzada puede mucho cuando la situacion objetiva exige de todo el
pueblo la adopcién de medidas extremas. Este aspecto de la cuestion
es en Rusia visible y tangible para todo el mundo.

Lo importante es comprender que en tiempos de revolucion la
situacion objetiva cambia tan rdpida y bruscamente como corre la
vida en general. Y nosotros debemos saber adaptar nuestra tactica 'y
nuestras tareas inmediatas a las particularidades de cada situacion
dada. Hasta febrero de 1917 estaba al orden del dia la tarea de realizar
una audaz propaganda revolucionaria internacionalista, llamar a las
masas a la lucha, despertarlas. Las jornadas de febrero-marzo exigie-
ron heroismo y abnegacién en la lucha por aplastar cuanto antes al
enemigo mas inmediato, el zarismo. Ahora nos encontramos en un
periodo de transicion de esta primera etapa de la revolucion a la se-
gunda, de paso de la “pelea” con el zarismo a la “pelea” con el impe-
rialismo guchkoviano-miliukoviano de los terratenientes y los capi-
talistas. Esta al orden del dia la tarea de la organizacion, pero de nin-
guna manera en el sentido estereotipado de un trabajo consagrado
unicamente a organizaciones ordinarias, sino en el sentido de agrupar
en organizaciones, en proporciones nunca vistas, a las amplias masas
de las clases oprimidas y de hacer participar a esas organizaciones en
el cumplimiento de las tareas militares, estatales y econdémicas.

El proletariado ha abordado y abordara de diversas maneras esta
tarea original. En algunos lugares de Rusia, la revolucion de febrero-
marzo ha puesto en sus manos casi la totalidad del poder; en otros,
quiza se ponga a crear y ampliar “arbitrariamente” la milicia proleta-
ria; en otros, probablemente, se esfuerce por conseguir que se proceda
a elecciones inmediatas sobre la base del sufragio universal, etc., a
las Dumas municipales y a los zemstvos, para hacer de ellos centros
de la revolucion, y asi sucesivamente, hasta el momento en que el
grado de organizacion proletaria, el reforzamiento de los lazos entre
soldados y obreros, el movimiento de los campesinos y la decepcion
que muchos experimentaran respecto al Gobierno belicista e imperia-
lista, encabezado por Guchkov y Miliukov, no hayan acercado la hora
de sustituir ese Gobierno por el “Gobierno” del Soviet de diputados
obreros.

Tampoco nos olvidemos de que muy cerca de Petrogrado se en-
cuentra uno de los paises mas avanzados, un pais republicano en
realidad, Finlandia, que desde 1905 hasta 1917, al socaire de las
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batallas revolucionarias de Rusia y por medios relativamente pacifi-
cos, ha desarrollado su democracia y ha conquistado para el socia-
lismo a la mayoria de su poblacion. El proletariado de Rusia asegu-
rara a la Republica Finlandesa una libertad completa, incluida la li-
bertad de separacion (ahora que el demdcrata constitucionalista Ro-
dichev chalanea tan indignamente en Helsingfors con vistas a arran-
car cachitos de privilegios para los rusos, dificilmente se encontrara
un socialdemdcrata que abrigue dudas al respecto), y precisamente
por ello se ganard foda la confianza de los obreros finlandeses y su
ayuda fraterna a la causa del proletariado de toda Rusia. Los errores
son inevitables en toda obra dificil y grande. Nosotros tampoco lo-
graremos evitarlos, y los obreros finlandeses, mejores organizadores,
nos ayudaran en este aspecto, impulsando, a su manera, la instaura-
cion de la republica socialista.

Las victorias revolucionarias en la propia Rusia; los éxitos paci-
ficos de organizacion en Finlandia, obtenidos al abrigo de estas vic-
torias; el paso de los obreros rusos a las tareas revolucionarias de or-
ganizacion en una nueva escala; la conquista del poder por el prole-
tariado y las capas pobres de la poblacion; el fomento y el desarrollo
de la revolucion socialista en Occidente: tal es la via que nos ha de
conducir a la paz y al socialismo.

N. Lenin
Zurich, 11 (24) de marzo de 1917.

Publicada por primera vez en Se publica segiin el manuscrito
1924, en la revista “La Interna-
cional Comunista”, num. 3-4
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CUARTA CARTA
COMO OBTENER LA PAZ

Acabo de leer hoy (12 (25) de marzo) en Neue Ziiricher Zeitung
(mam. 517, del 24 de marzo) el siguiente despacho transmitido por
telégrafo desde Berlin:

“Comunican de Suecia que Maximo Gorki ha enviado al Go-
bierno y al Comité Ejecutivo un saludo entusiasta. Gorki celebra la
victoria del pueblo sobre los prebostes de la reaccion y llama a todos
los hijos de. Rusia a contribuir a la construccion del nuevo edificio
del Estado ruso. Al mismo tiempo, invita al Gobierno a coronar su
obra de liberacion concluyendo la paz. Esta no debe ser una paz a
toda costa, pues en el presente Rusia tiene menos motivos que nunca
para aspirar a una paz a toda costa. Debe ser una paz que permita a
Rusia llevar una existencia digna entre los otros pueblos del mundo.
La humanidad ha vertido ya bastante sangre; el nuevo Gobierno con-
traeria grandes méritos no sélo ante Rusia, sino ante todo el género
humano, si consiguiera concertar rapidamente la paz".

En estos términos ha sido transmitida la carta de Gorki.

Se siente amargura al leer esta carta, impregnada de prejuicios
corrientes entre los filisteos. El autor de estas lineas tuvo ocasion, en
sus entrevistas con Gorki en la isla de Capri, de ponerle en guardia
contra sus errores politicos y de reprocharselos. Gorki paraba los re-
proches declarando sinceramente, con una sonrisa inefablemente en-
cantadora: “Yo sé que soy un mal marxista. Ademas, los artistas so-
mos todos un poco sofiadores”. Resulta dificil discutir tales argumen-
tos.

Gorki es, no cabe duda, un artista de prodigioso talento, que ha
prestado ya y prestara grandes servicios al movimiento proletario
mundial.

Pero, ;qué necesidad tiene Gorki de meterse en politica?

La carta de Gorki expresa, a mi parecer, prejuicios extraordina-
riamente extendidos no solo entre la pequefia burguesia, sino también
entre ciertos medios obreros sometidos a su influencia. Todas las
energias de nuestro Partido, todos los esfuerzos de los obreros cons-
cientes deben ser aplicados a una lucha tenaz, empefiada y multiple
contra estos prejuicios.

El Gobierno zarista empez6 e hizo la guerra presente como una
guerra imperialista, de rapifia y saqueo, a fin de expoliar y estrangular
a los pueblos débiles. El Gobierno de los Guchkov y los Miliukov es
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un Gobierno de terratenientes y capitalistas, que se ve obligado a con-
tinuar y quiere continuar precisamente esta misma guerra. Pedirle a
este Gobierno que concluya una paz democratica es lo mismo que
predicar la virtud a quienes sostienen casas de tolerancia.

Expliquemos nuestro pensamiento.

(Qué es el imperialismo?

En mi folleto El imperialismo, fase superior del capitalismo, en-
viado a la Editorial Parus antes de la revolucion, aceptado por dicha
Editorial y anunciado en la revista Léfopis*', contesté a dicha pre-
gunta del siguiente modo:

“El imperialismo es el capitalismo en la fase de desarrollo en que
ha tomado cuerpo la dominacion de los monopolios y del capital fi-
nanciero, ha adquirido sefialada importancia la exportacion de capi-
tales, ha empezado el reparto del mundo por los trusts internacionales
y ha terminado el reparto de toda la Tierra entre los paises capitalistas
mas importantes” (cap. VII del folleto citado, anunciado en Létopis,
cuando habia atin censura, como sigue: V. llin. £/ capitalismo con-
temporaneo) *,

El asunto consiste en que el capital ha alcanzado proporciones
formidables. Las asociaciones formadas por un reducido nimero de
grandes capitalistas (los carteles, los consorcios, los trusts) manejan
miles de millones y se reparten el Universo. Toda la superficie del
globo terrestre se halla distribuida. La guerra ha sido motivada por el
choque de dos poderosisimos grupos de multimillonarios, el grupo
anglo-francés y el grupo aleman, con vistas a un nuevo reparto del
mundo.

El grupo anglo-francés de capitalistas quiere desvalijar, en pri-
mer término, a Alemania, quitarle sus colonias (ya se las ha quitado
casi todas) y, después, a Turquia.

El agrupo aleman de capitalistas quiere. quedarse con Turquia y
resarcirse de la pérdida de las colonias conquistando pequefios Esta-
dos vecinos (Bélgica, Serbia, Rumania).

Tal es la verdad auténtica, encubierta por toda suerte de mentiras
burguesas sobre la guerra “liberadora", “nacional”, “la guerra por el
derecho y la justicia” y demas zarandajas con que los capitalistas em-
baucan siempre a la gente.

Rusia no hace la guerra con dinero propio. El capital ruso es par-
ticipe del capital anglo-francés. Rusia hace la guerra para despojar a

*Veéase O. C,, t. 27, pag. 406. — Ed.
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Armenia, a Turquia y a Galitzia.

Guchkov, Lvov, Miliukov, nuestros ministros actuales, no son
hombres llegados a sus puestos por azar. Son representantes y jefes
de toda la clase de los terratenientes y los capitalistas. Estan ligados
por los intereses del capital. Los capitalistas no pueden renunciar a
sus intereses, del mismo modo que un hombre no puede levantarse
en vilo tirandose del pelo.

En segundo lugar, Guchkov-Miliukov y Cia. estdn ligados por el
capital anglo-francés. Han hecho y hacen la guerra con dinero ajeno.
Han prometido pagar anualmente, por los miles de millones que les
han prestado, intereses que suman centenares de millones y estrujar
a los obreros y a los campesinos rusos para arrancarles ese tributo.

En tercer lugar, Guchkov-Miliukov y Cia. estan ligados por tra-
tados directos, relativos a los fines de rapifia de esta guerra, con In-
glaterra, Francia, Italia, Japon y otros grupos de bandidos capitalistas.
Esos tratados fueron concluidos aun por el zar Nicolas II. Guchkov-
Miliukov y Cia. se han aprovechado de la lucha de los obreros contra
la monarquia zarista para aduefiarse del poder, pero han sancionado
los tratados que el zar concertara.

Esto lo ha hecho el Gobierno de Guchkov-Miliukov en el mani-
fiesto que la Agencia Telegrafica de Petersburgo comunico al extran-
jero el 7 (20) de marzo. “El Gobierno” (de Guchkov y Miliukov)
“sera fiel a todos los tratados que nos unen a otras potencias”, se dice
en el manifiesto. Miliukov, nuevo ministro de Negocios Extranjeros,
hizo una declaracion idéntica en su telegrama del 5 (18) de marzo de
1917, dirigido a todos los representantes de Rusia en el extranjero.

Estos tratados son todos ellos secretos, y Miliukov y Cia. no
quieren hacerlos publicos por dos razones: 1) tienen miedo al pueblo,
que no quiere la guerra de rapifia; 2) estan ligados por el capital an-
glo-francés, que impone se mantengan en secreto los tratados. Pero
todo hombre que lea los periddicos y estudie la cuestion sabe que en
esos tratados se habla del saqueo de China por Japdn, del saqueo de
Persia, Armenia, Turquia (sobre todo Constantinopla) y Galitzia por
Rusia, del saqueo de Albania por Italia, del saqueo de Turquia y de
las colonias alemanas por Francia e Inglaterra, etc.

Tal es la situacion.

Por eso proponer al Gobierno de Guchkov-Miliukov que con-
cluya cuanto antes una paz honrada, democratica y de buena vecindad
es lo mismo que si un “buen pope” de aldea pidiera en su sermon a
los terratenientes y a los comerciantes que viviesen “segun los
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mandamientos de la ley de Dios”, amasen al projimo y ofreciesen la
mejilla derecha cuando se les golpea en la izquierda. Los terratenien-
tes y los comerciantes escucharian el sermoén y continuarian opri-
miendo y saqueando al pueblo, admirados de la habilidad con que el
“buen pope” sabia consolar y calmar a los “mujiks”.

Todo el que durante esta guerra imperialista dirige melifluos dis-
cursos acerca de la paz a los gobiernos burgueses, desempefia, cons-
ciente o inconscientemente, un papel idéntico al del pope en cuestion.
A veces, los gobiernos burgueses se niegan en absoluto a escuchar
tales discursos y hasta los prohiben; otras veces, los autorizan, y pro-
digan las promesas a diestro y siniestro, afirman que hacen la guerra
con el tinico fin de concertar cuanto antes la paz “mads justa” y asegu-
ran que el enemigo es el Unico culpable. Hablar de la paz con los
gobiernos burgueses es, en realidad, engariar al pueblo.

Los grupos de capitalistas que han anegado en sangre el mundo
por el reparto de la tierra, de los mercados, de las concesiones, no
pueden concluir una paz “honrosa”. Solo pueden concertar una paz
vergonzosa, una paz para el reparto del botin, una paz para el re-
parto de Turquia y de las colonias.

Ello aparte, el Gobierno de Guchkov-Miliukov no esta en general
de acuerdo con la paz en este momento, pues /oy su “botin” lo cons-
tituirian “sélo” Armenia y parte de Galitzia, mientras que desea sa-
quear, ademdas, Constantinopla y también reconquistar a los alemanes
Polonia, pais que siempre fue tan inhumana y cinicamente oprimido
por el zarismo. Diremos a renglon seguido que el Gobierno de Guch-
kov— Miliukov no es, en realidad, mas que un lugarteniente de! capi-
tal anglo-francés, que quiere quedarse con las colonias arrebatadas a
Alemania y, ademads, obligar a ésta a devolver Bélgica y parte de
Francia. El capital anglo-francés ha ayudado a los Guchkov y los Mi-
liukov a destronar a Nicolas II para que ellos le ayuden a “vencer’” a
Alemania.

(Qué hacer entonces?

Para obtener la paz (y con mayor razén para obtener una paz au-
ténticamente democratica, auténticamente honrosa): es necesario que
el poder del Estado no pertenezca a los terratenientes y a los capita-
listas, sino a los obreros y a los campesinos pobres. Los terratenien-
tes y los capitalistas constituyen una minoria insignificante de la po-
blacion; todo el mundo sabe que los capitalistas sacan de la guerra
ganancias astronomicas.

Los obreros y los campesinos pobres constituyen /a inmensa
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mayoria de la poblacion. Lejos de enriquecerse en la guerra, se arrui-
nan y pasan hambre. No estan ligados ni por el capital ni. por tratados
concluidos entre grupos de bandidos capitalistas; pueden y quieren
sinceramente poner fin a la guerra.

Si el poder del Estado perteneciera en Rusia a los Soviets de dipu-
tados obreros, soldados y campesinos, estos Soviets y el Soviet de
toda Rusia que ellos eligieran podrian, y con toda seguridad querrian,
aplicar el programa de paz propuesto por nuestro Partido (el Partido
Obrero Socialdemocrata de Rusia) ya el 13 de octubre de 1915 en el
ntmero 47 de su Organo Central, Sotsial-Demokrat* (que se editaba
a la sazon en Ginebra debido a la censura zarista).

Este programa de paz seria con seguridad el siguiente:

1) El Soviet de diputados obreros, soldados y campesinos de
toda Rusia (o el Soviet de Petersburgo, que lo reemplaza provisional-
mente) declararia sin dilacidén que no estaba ligado por ningun tratado
ni de la monarquia zarista ni de los gobiernos burgueses.

2) Publicaria sin dilacion fodos estos tratados para denunciar
la infamia de los fines de rapifia perseguidos por la monarquia zarista
y por todos los gobiernos burgueses sin excepcion.

3) Invitaria inmediata y abiertamente a fodas las potencias be-
ligerantes a concertar sin dilacion un armisticio.

4) Haria publicas inmediatamente, para que las conociera todo
el pueblo, nuestras condiciones de paz, las condiciones de paz de los
obreros y de los campesinos:

liberacion de todas las colonias;

liberacion de fodos los pueblos dependientes, oprimidos o que no
gozan de plenos derechos.

5) Declararia que no espera nada bueno de los gobiernos bur-
gueses y propondria a los obreros de todos los paises que los derro-
quen y pongan todo el poder del Estado en manos de los Soviets de
diputados obreros.

6) Declararia que los miles de millones de las deudas contrai-
das por los gobiernos burgueses para hacer esta guerra caminal y ra-
paz pueden pagarlos los propios seriores capitalistas, pero que los
obreros y los campéanos no reconocen esas deudas. Pagar los intere-
ses de los empréstitos significa pagar un tributo durante largos afios
a los capitalistas porque éstos han tenido la bondad de autorizar a los
obreros a que se maten en aras del reparto del botin capitalista.

* Véase O. C., t. 27, pags. 51-54. — Ed.
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jObreros y campesinos! —diria el Soviet de diputados obreros—.
(Estan de acuerdo con pagar anualmente centenares de millones de
rublos a los sefiores capitalistas como recompensa por la guerra hecha
con vistas a repartirse las colonias africanas, Turquia, etc.?

Pienso que por estas condiciones de paz, el Soviet de diputados
obreros estaria de acuerdo en hacer la guerra contra cualquier Go-
bierno burgués y contra todos los gobiernos burgueses del mundo,
porque seria ésta una guerra verdaderamente justa, a cuyo feliz desen-
lace contribuirian todos los obreros, lodos los trabajadores de todos
los paises.

El obrero aleman ve hoy que en Rusia la monarquia belicista esta
siendo reemplazada por una republica belicista, por una republica de
capitalistas deseosos de continuar la guerra imperialista y que sancio-
nan los tratados de rapifia que concertara la monarquia zarista.

Juzguen ustedes mismos: ;puede el obrero aleman fiarse de tal
republica?

Juzguen ustedes mismos: ;podra continuar la guerra, podra man-
tenerse en el mundo la dominacion de los capitalistas si el pueblo
ruso, al que han ayudado y ayudan hoy los recuerdos vivos de la gran
revolucion del "afio 1905”, conquista la libertad completa y pone todo
el poder del Estado en manos de los Soviets de diputados obreros y
campesinos?

N. Lenin
Zrich, 12 (25) de marzo de 1917.

Publicada por primera vez en 1924, en la  Se publica segun el ma-
revista “La Internacional Comunista”, nuscrito
num. 3-4
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QUINTA CARTA

LAS TAREAS DE LA ORGANIZACION PROLETARIA
REVOLUCIONARIA DEL ESTADO

En las cartas anteriores, las tareas actuales del proletariado revo-
lucionario de Rusia han sido formuladas como sigue: (1) saber llegar
por la via mas acertada a la etapa siguiente de la revolucion, o a la
segunda revolucion, que (2) debe hacer pasar el poder del Estado de
manos del Gobierno de los terratenientes y los capitalistas (los Guch-
kov, los Lvov, los Miliukov, los Kerenski) a manos del Gobierno de
los obreros y los campesinos pobres. (3) Este ultimo Gobierno debe
organizarse segin el modelo de los Soviets de diputados obreros y
campesinos. Concretamente (4) debe demoler y liquidar por com-
pleto la vieja maquina del Estado habitual en todos los paises burgue-
ses —ejéreito, policia, burocracia-, reemplazandola (5) por una orga-
nizacion del pueblo en armas que no so6lo se limite a abarcar a grandes
masas, sino que comprenda al pueblo entero. (6) Solo “tal” Gobierno,
“tal” por su composicion clasista (“dictadura democratica revolucio-
naria del proletariado y de los campesinos”) y por sus 6rganos de ad-
ministracion (“milicia proletaria”), estard en condiciones de resolver
eficazmente el problema esencial del momento, problema en extremo
dificil y de absoluta urgencia, a saber: lograr la paz, una paz que no
sea imperialista, que no sea un trato entre las potencias imperialistas
para repartirse el botin que los capitalistas y sus gobiernos han obte-
nido mediante el saqueo, sino una paz verdaderamente duradera y
democratica, que no se puede conseguir sin la revolucion proletaria
en varios paises. (7) En Rusia la victoria del proletariado sera posible
en el futuro mas proximo solo a condicion de que el primer paso de
la revolucion se manifieste en el apoyo a los obreros por la inmensa
mayoria de los campesinos en lucha por la confiscacion de toda la
propiedad terrateniente (y la nacionalizacion de toda la tierra, si se
considera que el programa agrario de “los 104” continua siendo en el
fondo el programa agrario del campesinado)®®. (8) En relacion con
esta revolucion campesina y sobre su base son posibles y necesarios
nuevos pasos del proletariado en alianza con los elementos pobres
del campesinado, pasos dirigidos a lograr e/ control de la produccion
y de la distribucién de los productos mas importantes, la implantacion
del “trabajo obligatorio para todos”, etc. Estos pasos los imponen de
manera inevitable en absoluto las condiciones creadas por la guerra,
y que la posguerra . ha de agravar en muchos aspectos. En su conjunto
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y en su desarrollo, estos pasos serian la transicion al socialismo, el
cual en Rusia no puede ser realizado de modo directo, de golpe, sin
medidas transitorias, pero que es perfectamente realizable e imperio-
samente necesario gracias a semejantes medidas transitorias. (9) Se
impone con toda perentoriedad la tarea de formar sin tardanza una
organizacion especial de Soviets de diputados obreros en el campo,
es decir, Soviets de obreros asalariados agricolas, independientes de
los Soviets de los demas diputados campesinos.

Tal es, en breve, el programa formulado por nosotros y basado
en la estimacion de las fuerzas de clase de la revolucion rusa y mun-
dial y en la experiencia de 1871 y de 1905.

A continuacion trataremos de lanzar una mirada a este programa
en su conjunto y analizaremos, de paso, como este problema ha sido
tratado por K. Kautsky, el tedrico mas eminente de la “segunda” In-
ternacional (1889-1914) y el representante mas destacado de la co-
rriente "centrista”, observada en todos los paises, de la "charca”, que
oscila entre los socialchovinistas y los internacionalistas revolucio-
narios. Kautsky ha abordado este problema en su revista Die Nene
Zeit*?, del 6 de abril de 1917 (segtn el nuevo calendario), en un ar-
ticulo titulado Las perspectivas de la revolucion rusa.

“En primer término —escribe Kautsky—, debemos esclarecer las
tareas planteadas ante el régimen proletario revolucionario” (ante la
organizacion del Estado) .

“Dos cosas —sigue Kautsky— son imperiosamente necesarias al
proletariado: la democracia y el socialismo.”

Esta tesis, absolutamente indiscutible, la presenta por desgracia
Kautsky en una forma tan general, que, en realidad, no da ni esclarece
nada. Miliukov y Kerenski, miembros de un Gobierno burgués e im-
perialista, suscribirian gustosamente esta tesis general, el uno en su
primera parte y el otro en la segunda ... *

Escrita el 26 de marzo (8 de abril) Se publica segun el manus-
de 1917 crito
Publicada por primera vez en 1924,
en la revista “Bolshevik", num. 3-4

* Aqui se interrumpe el manuscrito. — Ed.
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NOTAS

1. Lenin escribié Cartas desde lejos (primera-cuarta) del 7 al 12
(20-25) de marzo; la quinta, que quedo sin terminar, la comenzo en vis-
peras de su partida de Suiza a Rusia, el 26 de marzo (8 de abril) de
1917.

En cuanto se recibieron telegramas que confirmaban los aconteci-
mientos revolucionarios en Rusia y la composicion del Gobierno Provi-
sional burgués y del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados obreros
y soldados de Petrogrado, Lenin empezo a trabajar para el periddico
Pravda, concediendo singular importancia a la labor explicativa y orga-
nizativa a través de la prensa.

El 9 (22) de marzo, la primera y la segunda Cartas desde lejos se
enviaron a Cristiania para desde alli mandarlas a Petrogrado.

La primera carta se publico en los nims. 14 y 15 de Pravda, del 21
y 22 de marzo (3 y 4 de abril) de 1917, con grandes cortes y algunas
modificaciones hechas por la Redaccion del periddico.

La segunda, la tercera y la cuarta no se publicaron en 1917. Las
ideas de la quinta carta, que quedo sin terminar, fueron desarrolladas
mas tarde en las obras Cartas sobre tactica y Las tareas del proleta-
riado en nuestra revolucion.

Antes de partir para Rusia, Lenin tom6 medidas a fin de que la pri-
mera y la segunda carta se difundieran entre los bolcheviques residen-
tes en Francia y Suiza.

2. La Redaccion de Pravda cortd una quinta parte, aproximada-
mente, del texto de la primera de las Cartas desde lejos. Suprimio, princi-
palmente, lo referente a la caracterizacion de los lacayos de la burguesia,
es decir, los lideres de los partidos conciliadores —de los mencheviques y
los socialistas revolucionarios-, sus intentos de ocultar que en el derroca-
miento de Nicolas Romanov habian participado, junto con los demdcra-
tas constitucionalistas y los octubristas, representantes de los gobiernos
inglés y francés, y al desenmascaramiento por Lenin de los designios mo-
narquicos e imperialistas del Gobierno Provisional que continuaba con la
guerra de rapifia.

3. Lenin se refiere al Soviet de diputados obreros de Petrogrado,
surgido en-, los primeros dias de la Revolucion de Febrero. Las eleccio-
nes al Soviet se desplegaron por propia iniciativa de los obreros, al
principio en algunas fabricas, luego, en el curso de unos dias, abarcaron
todas las empresas. EI 27 de febrero (12 de marzo), antes de que el So-
viet se reuniera para su primera sesion, los mencheviques liquidadores
K. A. Gvozdev y B. O. Bogdanov y los miembros del grupo
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menchevique de la Duma de Estado N. S. Chjeidze, M. 1. Skébelev y
otros se autoproclamaron Comité Ejecutivo Provisional del Soviet, tra-
tando de retener la direccion. En la primera reunion del Soviet, cele-
brada ese mismo dia por la tarde, quedod constituido el Presidium (N. S.
Chjeidze, A. F. Kerenski y M. 1. Skobeley). Pasaron a integrar el Co-
mité Ejecutivo, ademas de los miembros del Presidium, A. G. Shliapni-
kov, N. N. Sujanov y Y. M. Steklov, y se concedieron puestos a los re-
presentantes de los comités centrales y de Petrogrado de los partidos
socialistas. El partido de los socialistas revolucionarios, que al principio
se habia manifestado contra la organizacion del Soviet, envio sus repre-
sentantes.

El Soviet se proclamé organismo de los diputados obreros y solda-
dos, y hasta el I Congreso de los Soviets (junio de 1917), fue, de hecho,
un centro de direccion de toda Rusia. El 1° (14) de marzo el Comité
Ejecutivo fue ampliado con delegados de los soldados.

El 28 de febrero (13 de marzo) lanz6 el llamamiento A la pobla-
cion de Petrogrado y de Rusia, exhortando a cohesionarse en torno del
Soviet y a tomar la direccion de todos los asuntos locales. El 3 (16) de
marzo se formaron las comisiones del Soviet: de abastecimientos, mili-
tar, de orden publico de la ciudad y de publicaciones; de los miembros
de esta ultima se formo el nucleo inicial de la Redaccion de Izvestia.

En las reuniones del Comité Ejecutivo participaban, con voz pero
sin voto, los grupos socialdemocratas de la Duma de Estado de todas
las legislaturas, cinco representantes de la comision de soldados y dos
del Burd Central de los sindicatos, delegados de los Soviets distritales,
de la Redaccion de Izvestia y otros.

El Soviet designé emisarios para organizar los Soviets distritales y
comenzo6 a formar la milicia.

A pesar de que la direccion del Soviet estaba en manos de los con-
ciliadores, bajo la presion de los obreros y soldados revolucionarios el
Soviet adoptd medidas revolucionarias: la detencion de los representan-
tes del viejo poder y la excarcelacion de los presos politicos.

El 1° (14) de marzo emiti6 la Orden No. 1 a la guarnicion de la re-
gion militar de Petrogrado, que desempefié un enorme papel para lle-
var el espiritu revolucionario al ejército. De acuerdo con esta orden, las
unidades militares debian subordinarse al Soviet en sus acciones politi-
cas, las armas de todo tipio pasaban a disposicion de los comités de
compaiiia y de batallén y quedaban bajo su control, las 6rdenes del Co-
mité Provisional de la Duma de Estado debian cumplirse so6lo en los ca-
s0s en que no entrasen en contradiccion con las drdenes del Soviet, et-
cétera.

Pero en el momento decisivo, en la noche del 1° (14) al 2 (15) de

43



marzo, los conciliadores del Comité Ejecutivo del Soviet cedieron vo-
luntariamente el poder a la burguesia, sancionando la formacion del
Gobierno Provisional con burgueses y terratenientes. Este acto de capi-
tulacion ante la burguesia no se conocia en el extranjero, pues no se
permitia el envio de periddicos cuyas posiciones estuvieran a la iz-
quierda de las de los democratas constitucionalistas. Lenin se enter6 de
ello al llegar a Rusia.

4. Manifiesto de Basilea: manifiesto sobre la guerra aprobado por
el Congreso Socialista Internacional (Extraordinario) celebrado en Ba-
silea los dias 24 y 25 de noviembre de 1912. El manifiesto ponia en
guardia a los pueblos contra la amenaza de una inminente guerra impe-
rialista mundial, denunciaba los fines expoliadores de esta guerra y ex-
hortaba a los obreros de todos los paises a luchar resueltamente por la
paz “contraponiendo al imperialismo capitalista el poderio de la solida-
ridad internacional del proletariado”. En el Manifiesto de Basilea se in-
cluyé un punto, formulado por Lenin, de la resolucion del Congreso de
Stuttgart de 1907, en el cual se decia que, en caso de estallar la guerra
imperialista, los socialistas debian aprovechar la crisis econdmica y po-
litica provocada por ella para acelerar la caida de la dominacion de
clase de los capitalistas y para luchar en pro de la revolucion socialista.

5. Se alude a la primera revolucion rusa de 1905-1907.

6. Raznochintsi (gente 1lana): categoria interestamental en Rusia en
los siglos XVIII y XIX. Era gente instruida procedente del clero, los
comerciantes, la pequefia burguesia y el campesinado, que habia aban-
donado su anterior medio social.

7. Se trata del Comité de Organizacion (CO), centro dirigente de
los mencheviques formado en 1912 en la conferencia de agosto de los
liquidadores. Durante la guerra imperialista mundial, el CO sustentd
posiciones socialchovinistas, justifico la guerra por parte del zarismo y
predico ideas nacionalistas y chovinistas. El CO edit6 la revista Nasha
Zaria (Nuestra Aurora); después de su clausura publico Nashe Délo
(Nuestra Causa), mas tarde Délo (La Causa) y el periddico Rabochee
Utro (La Mariana Obrera) y luego Utro (La Mariana). E1 CO funcion6
hasta agosto de 1917, cuando fue elegido el Comité Central del partido
menchevique. Ademaés del CO, que actuaba en Rusia, existia el Secreta-
riado del CO en el Extranjero, integrado por cinco secretarios, que sus-
tentaba posiciones cercanas a los centristas y, encubriéndose con fra-
seologia internacionalista, apoyaba en los hechos a los socialchovinis-
tas de Rusia. El Secretariado del CO en el Extranjero publicaba un 6r-
gano propio, Izvestia Zagranichnogo Sekretariata Organizatsionnogo
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Komiteta Rossiiskoi Sotsial-Demokraticheskoi Rabochei Partii (Noti-
cias del Secretariado del CO en el Extranjero del Partido Obrero Social-
democrata de Rusia), que aparecio6 de febrero de 1915 a marzo de 1917
en Ginebra.

8. Politica de colaboracion con la burguesia imperialista.

9. Octubristas: miembros del partido del mismo nombre (0 Union
del 17 de Octubre), formado en Rusia después de publicarse el mani-
fiesto zarista del 17 (30) de octubre de 1905. Era un partido contrarre-
volucionario, representante y defensor de los intereses de la gran bur-
guesia y de los terratenientes que administraban sus haciendas con mé-
todos capitalistas. Los octubristas respaldaban enteramente la politica
interior y exterior del Gobierno zarista. Durante la primera guerra mun-
dial integraron el “bloque progresista” de oposicion que exigia formar
un ministerio responsable, es decir, un Gobierno que gozara de la con-
fianza de la burguesia y los terratenientes. Después de la Revolucion
Democratica Burguesa de Febrero de 1917, los octubristas pasaron a
ser el partido gobernante y lucharon intensamente por impedir la revo-
lucion socialista que estaba madurando en Rusia. Guchkov, lider de ese
partido, formo parte del primer Gobierno Provisional como ministro de
Guerra. Al triunfar la Revolucion Socialista de Octubre, los octubristas
combatieron activamente contra el Poder soviético.

10. “Renovadores pacificos”’: miembros del Partido de la Renova-
cion Pacifica, organizacion monarquico-constitucionalista de la gran
burguesia y de los terratenientes, formada definitivamente en 1906,
después de la disolucion de la I Duma de Estado. Por sus concepciones,
este partido estaba a la izquierda de los octubristas y a la derecha de los
democratas constitucionalistas. Por su programa, era afin a los octubris-
tas, y su labor se orientaba a defender los intereses de la burguesia in-
dustrial y comercial y de los terratenientes que administraban su ha-
cienda con métodos capitalistas. En la III Duma de Estado, el Partido
de la Renovacion Pacifica se unifico con el llamado Partido de Refor-
mas Democraticas, formando el grupo de los “progresistas”.

11. Democratas constitucionalistas: miembros del Partido Demo-
crata Constitucionalista, el mas importante de la burguesia monarquica
liberal de Rusia. Fue fundado en octubre de 1905, lo integraban repre-
sentantes de la burguesia, terratenientes miembros de los zemstvos ¢ in-
telectuales burgueses. Posteriormente se convirtié en un partido de la
burguesia imperialista. Durante la Primera Guerra Mundial, los demo-
cratas constitucionalistas apoyaron activamente la rapaz politica exte-
rior del Gobierno zarista. En el periodo de la Revolucion Democratica
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Burguesa de Febrero procuraron salvar la monarquia. Ocuparon los
puestos rectores en el Gobierno Provisional burgués y aplicaron una
politica contrarrevolucionaria antipopular. Tras la victoria de la Revo-
lucion Socialista de Octubre actuaron como enemigos irreconciliables
del Poder soviético y participaron en todas las acciones contrarrevolu-
cionarias armadas y campaiias de los intervencionistas. Después de de-
rrotados éstos y los guardias blancos, los democratas constitucionalistas
continuaron en la emigracion su labor contrarrevolucionaria antisovié-
tica.

12. Los comités de la industria de guerra fueron instituidos en Ru-
sia en mayo de 1915 por la gran burguesia imperialista para ayudar al
zarismo a hacer la guerra. El presidente del Comité Central de la Indus-
tria de Guerra era A. I. Guchkov, gran capitalista, lider de los octubris-
tas. Con el proposito de someter a los obreros a su influencia y de in-
culcarles el espiritu defensista, la burguesia decidid organizar “grupos
obreros” adjuntos a dichos comités y, con ello, mostrar que en Rusia se
habia establecido la “paz entre las clases”, entre la burguesia y el prole-
tariado. Los bolcheviques declararon el boicot a los comités de la in-
dustria de guerra y lo hicieron triunfar con el apoyo de la mayoria de
los obreros.

Gracias a la labor esclarecedora realizada por los bolcheviques,
s6lo en 70, de los 239 comités de la industria de guerra provinciales y
locales, se celebraron elecciones a los “grupos obreros’’ y solo en 36
comités fueron elegidos representantes obreros.

13. The Times (Los Tiempos): diario fundado en 1785 en Londres,
principal 6rgano de la burguesia conservadora inglesa. Uno de los pe-
riodicos mas influyentes y mejor informados. Sus corresponsales lo tu-
vieron al dia de los acontecimientos de Rusia en 1905y 1917.

14. Primer Gobierno Provisional: Comité Provisional de la Duma
de Estado; qued6 formado el 27 de febrero (12 de marzo) de 1917 des-
pués de que, como respuesta a un telegrama enviado al zar por el Con-
sejo de Decanos de la IV Duma sobre la critica situacion en Petrogrado
y la necesidad de tomar medidas urgentes “para salvar la patria y la di-
nastia”, el presidente de la Duma, M. V. Rodzianko, recibiera un de-
creto del zar disolviendo la Duma. En una reunion extraoficial, cele-
brada en momentos en que las masas del pueblo insurrecto rodeaban el
Palacio de T4urida y ocupaban los alrededores de la Duma y en que los
soldados y los obreros armados se encontraban dentro del edificio de
ésta, los diputados a la Duma eligieron apresuradamente un Comité
Provisional “para mantener el orden en Petrogrado y para los contactos
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con las diversas instituciones y personalidades”.

Formaron parte del Comité Provisional los derechistas —V. V.
Shulguin y V. M. Lvov—, los octubristas —S. I. Shidlovski, I. I. Dmitriu-
kov y M. V. Rodzianko (presidente)—, los “progresistas” —V. A.
Rzhevski y A. 1. Konovalov—, los demodcratas constitucionalistas —P. N.
Miliukov y N. V. Nekrasov, el trudovique A. F. Kerenski y el menche-
vique N. S. Chjeidze.

15. Lenin llama Conferencia de enero ala VI Conferencia de toda
Rusia del POSDR, celebrada en Praga del 5 al 17 (18 al 30) de enero de
1912, que de hecho desempeii6 el papel de un congreso. Dirigio la
Conferencia Lenin. Hizo los informes sobre el momento actual y las
tarcas del Partido y sobre el trabajo del Bur6 Socialista Internacional ¢
intervino también sobre otras cuestiones. Lenin fue el autor de los pro-
yectos de resoluciones sobre todos los puntos mas importantes del or-
den del dia de la Conferencia.

Las resoluciones El liquidacionismo y el grupo de liquidadores y
La organizacion del Partido en el extranjero, aprobadas en la Conferen-
cia, tuvieron una gran importancia de principios y practica. La Confe-
rencia declar6 que los liquidadores con su conducta se habian colocado
definitivamente fuera del Partido y los expuls6é del POSDR. Condeno la
labor de los grupos anti-partido del extranjero: los mencheviques adep-
tos de Golos, los partidarios de Vperiod y los trotskistas. Consider6 im-
prescindible la existencia de una unica organizacion del Partido en el
extranjero que efectuase, bajo la direccion y el control del Comité Cen-
tral, la labor de asistencia al Partido, e indico que los grupos en el ex-
tranjero “que no se subordinen al centro ruso de trabajo socialdemo-
crata, es decir, al CC, y siembren la desorganizacion por vincularse in-
dependientemente con Rusia, al margen del CC, no pueden usar el
nombre del POSDR”. La Conferencia adopt6 la resolucion Cardcter y
formas de organizacion del trabajo de partido, aprobo el proyecto de
Estatutos organicos del Partido propuesto por Lenin, ratifico el perio-
dico Sotsial-Demokrat como Organo Central, eligié el Comité Central
del Partido y cre6 el Bur6 del CC en Rusia.

La Conferencia de Praga del POSDR cumpli6 un papel relevante
en la construccion del Partido Bolchevique, partido de nuevo tipo, y en
el fortalecimiento de su unidad. Hizo el balance de toda una fase histo-
rica de la lucha de los bolcheviques contra los mencheviques y, al ex-
pulsar a los mencheviques liquidadores del Partido, afianz¢ el triunfo
de los bolcheviques. Las resoluciones de la Conferencia sirvieron de
base para la cohesion de las organizaciones del Partido en las localida-
des. La Conferencia fijo la linea politica del Partido en las condiciones
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del nuevo ascenso revolucionario.

16. Lenin denomina llamamiento al Manifiesto del Partido Obrero
Socialdemocrata de Rusia a todos los ciudadanos de Rusia, firmado
por el CC del POSDR vy publicado el 28 de febrero (13 de marzo) de
1917 en el Anexo al nim. 1 de Izvestia Petrogradskogo Soveta (Noti-
cias del Soviet de Petrogrado). Lenin conocié el Manifiesto cuando
aparecio, extractado, en la edicion matutina de Frankfurter Zeitung (La
Gaceta de Francfort) del 9 (22) de marzo de 1917.

17. Socialistas revolucionarios (eseristas): partido pequefioburgués
fundado en Rusia entre fines de 1901 y comienzos de 1902. Durante la
guerra imperialista mundial, la mayoria de los socialistas revoluciona-
rios mantuvo posiciones socialchovinistas.

Después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de
1917, los eseristas, con los mencheviques y los democratas constitucio-
nalistas, fueron el soporte principal del Gobierno Provisional contrarre-
volucionario de la burguesia y los terratenientes, del que formaban
parte sus lideres. El partido eserista se negd a apoyar la reivindicacion
campesina de abolicion de la propiedad agraria terrateniente, pronun-
ciandose en pro de esa propiedad, y los ministros de dicho partido en el
Gobierno Provisional enviaron destacamentos punitivos contra los cam-
pesinos que se apoderaban de las tierras de los latifundistas. En vispe-
ras de la insurreccion armada de Octubre, este partido se paso abierta-
mente al lado de la burguesia contrarrevolucionaria, defendio el régi-
men capitalista y quedo aislado de las masas del pueblo revolucionario.

Durante la intervencion militar extranjera y la guerra civil, los ese-
ristas efectuaron una labor subversiva contrarrevolucionaria, apoyaron
activamente a los intervencionistas y a los guardias blancos, participa-
ron en complots contrarrevolucionarios y organizaron actos terroristas
contra los dirigentes del Estado soviético y del Partido Comunista. Des-
pués de la guerra civil, los socialistas revolucionarios continuaron su
actividad hostil dentro del pais y' en la emigracion, con los guardias
blancos.

“Socialistas populares” (enesistas): miembros del Partido Socia-
lista Popular del Trabajo, partido pequefioburgués desgajado del ala de-
recha del de los socialistas revolucionarios (eseristas) en 1906. Los
enesistas propugnaban la formacion de un bloque con los democratas
constitucionalistas. En los afios de la Primera Guerra Mundial, — los
“socialistas populares” sustentaron posiciones socialchovinistas. A raiz
de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero de 1917, el partido
de los “socialistas populares” se fusiono6 con los trudoviques (véase la
nota 25) y apoy6 activamente la labor del Gobierno Provisional
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burgués, en el que estuvo representado. Después de la Revolucion So-
cialista de Octubre, los enesistas participaron en complots contrarrevo-
lucionarios y en acciones armadas contra el Poder soviético. El partido
dejo de existir en los afios de la intervencion militar extranjera y la gue-
rra civil.

18. Sotsial-Demokrat (E1 Socialdemécrata): periddico ilegal, Or-
gano Central del POSDR; se edit6 de febrero de 1908 a enero de 1917.
Su primer ntimero vio la luz en Rusia, trasladandose después su edicion
al extranjero, a Paris y a Ginebra. Desde diciembre de 1911 fue dirigido
por Lenin.

En los duros afios de reaccion (1907-1910) y en el periodo de
nuevo ascenso del movimiento revolucionario, Sotsial-Demokrat lucho
contra los liquidadores, los trotskistas y los otzovistas, por la conserva-
cion del partido marxista ilegal, por el fortalecimiento de su unidad y
de sus vinculos con las masas.

Después del nim. 32, que vio la luz el 15 (28) de diciembre de
1913, Sotsial-Demokrat dejo de publicarse por un tiempo— y reapareciod
en los afios de la guerra imperialista mundial. Lenin llegd a Suiza en
septiembre de 1914, y el 1o de noviembre de ese mismo afio sali6 el
num. 33 del periddico, publicandose a partir de esa fecha con regulari-
dad, a pesar de las dificultades de los tiempos de guerra. Lenin dirigia
todo lo relacionado con la edicion del periddico, sefialaba el contenido
de cada numero, redactaba los materiales y se ocupaba de los proble-
mas de la presentacion e impresion.

Durante la guerra imperialista mundial, Sotsial-Demokrat cumplié
un relevante papel en la lucha contra el oportunismo internacional, el
nacionalismo y el chovinismo, en la propaganda de las consignas bol-
cheviques y en la movilizacion de la clase obrera y las masas trabajado-
ras para la lucha contra la guerra imperialista y sus inspiradores. En las
paginas del periddico se exponian todas las cuestiones mas importantes
del movimiento obrero revolucionario, se mostraban los propositos im-
perialistas de la guerra, se desenmascaraban las hipdcritas frases y las
acciones oportunistas de los socialchovinistas y los centristas, se indi-
caban cuales eran los inicos caminos correctos para la lucha revolucio-
naria del proletariado en las circunstancias de la guerra imperialista. El
periodico publico el articulo de Lenin La consigna de los Estados Uni-
dos de Europa, en el que formuld por primera vez la conclusion de que
el socialismo podia triunfar inicialmente en un solo pais. La difusion de
Sotsial-Demokrat en Rusia y la reproduccion de sus articulos mas im-
portantes en los periddicos bolcheviques locales contribuyeron a la ins-
truccion politica del proletariado de Rusia, a su educacion
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internacionalista y a la preparacion de las masas con vistas a la revolu-
cion.

Sotsial-Demokrat desempeild un notable papel en la cohesion de
los elementos internacionalistas de la socialdemocracia mundial. Lle-
gaba a muchos paises superando todos los obstaculos de la situacion de
guerra.

Lenin cita aqui su obra Algunas tesis.

19. Trudoviques (Grupo del Trabajo): grupo de democratas peque-
fioburgueses de las Dumas de Estado, formado en abril de 1906 con los
diputados campesinos a la I Duma. Los trudoviques pendulaban entre
los demdcratas constitucionalistas y los socialdemocratas revoluciona-
rios. En los afios de la Primera Guerra Mundial, la mayoria de ellos sos-
tuvo posiciones socialchovinistas.

Después de la Revolucion Democratica Burguesa de Febrero, los
trudoviques, interpretando los intereses de los campesinos ricos (los ku-
laks), apoyaron activamente al Gobierno Provisional. Acogieron con
hostilidad la Gran Revolucion Socialista de Octubre y participaron en
la contrarrevolucion burguesa.-31.

20. Nasha Zaria (Nuestra Aurora): revista mensual legal de los
mencheviques liquidadores. Aparecio en Petersburgo desde enero de
1910 hasta septiembre de 1914. En tomo a ella se formo el centro de los
liquidadores en Rusia. Al comenzar la Primera Guerra Mundial, la re-
vista adoptd una posicion socialchovinista.

Nashe Délo (Nuestra Causa): revista mensual que se publicéd en
1915 en Petrogrado, en lugar de Nasha Zaria, suspendida en 1914.-31.

21. Grupo de Chjeidze: grupo menchevique de la IV Duma de Es-
tado, encabezado por N. S. Chjeidze. Durante la guerra imperialista
mundial, el grupo menchevique en la Duma, sustentando posiciones
centristas, respaldaba de hecho en todos los aspectos la politica de los
socialchovinistas rusos.

22. Se alude al acuerdo sobre la formacion del Gobierno Provisio-
nal burgués, concertado en la noche del 1o al 2 (14-15) de marzo de
1917 entre el Comité Provisional de la Duma de Estado y los lideres
eseristas y mencheviques del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados
obreros y soldados de Petrogrado. Los eseristas y los mencheviques en-
tregaron voluntariamente el poder a la burguesia, concediendo al Co-
mité Provisional de la Duma de Estado facultades para formar como
creyera conveniente el Gobierno Provisional.

23. El Llamamiento del Comité Ejecutivo del Soviet de diputados
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obreros y soldados, publicado el 3 (16) de marzo de 1917 en el niim. 4
de Izvestia al mismo tiempo que el comunicado del Gobierno Provisio-
nal sobre la formacion del primer gabinete de ministros, encabezado
por el principe G. E. Lvov, fue redactado por el Comité Ejecutivo con-
ciliador del Soviet de Petrogrado. En el llamamiento se decia que la de-
mocracia apoyaria al nuevo poder “en la medida en que el naciente po-
der acttie en el sentido de cumplir... los compromisos y luche resuelta-
mente contra el viejo poder”.

En el llamamiento no se informaba de que el Soviet habia facul-
tado a Kerenski para participar en el Gobierno Provisional, ya que el
Comité Ejecutivo habia acordado el 1° (14) de abril no dar “represen-
tantes de la democracia” al Gobierno. Le Temps publico esta noticia so-
bre la base de las informaciones de su corresponsal. El 2 (15) de marzo,
el Soviet, “con la protesta de la minoria”, aprob¢ la entrada no autori-
zada de Kerenski en el Gobierno como ministro de Justicia.

24. Le Temps (El Tiempo): diario que se publico en Paris desde
1861 hasta 1942. Reflejaba los intereses de los medios gobernantes de
Francia y era de hecho organo oficial del Ministerio de Negocios Ex-
tranjeros.

25. Neue Ziiricher Zeiting und schweizerisches Handelsblatt
(Nueva Gaceta Comercial de Zurich y Suiza): peridédico burgués que se
publica en Zirich desde 1780; hasta 1821 aparecio6 con el titulo de
Ziiricher Zeitung (La Gaceta de Zurich).

National-Zeitung (Gaceta Nacional): periddico burgués que se pu-
blico en Berlin desde 1848 hasta 1938; desde 1914 aparecio con el ti-
tulo de 8-Uhr Abendblatt. National-Zeitung (Edicion vespertina de las
ocho. Gaceta Nacional).

26. Basandose en las informaciones de la prensa extranjera sobre la
constitucion por el Soviet de Petrogrado de un organismo especial en-
cargado de controlar al Gobierno Provisional, Lenin, al principio, va-
loro positivamente este hecho, pero al mismo tiempo sefial6 que solo la
experiencia mostraria si ese organismo cumplia su mision.

En realidad, la “Comision de Enlace”, formada el 8 (21) de marzo
por el Comité Ejecutivo conciliador del Soviet para “influir” y “contro-
lar” la actividad del Gobierno Provisional, ayudo6 a éste a utilizar la au-
toridad del Soviet para encubrir su politica contrarrevolucionaria. Con
la ayuda de la “Comision de Enlace” se trataba de impedir que las ma-
sas libraran una lucha revolucionaria activa por el paso del poder a los
Soviets. La “Comision de Enlace” fue disuelta a mediados de abril de
1917, transfiriéndose sus funciones al Bur6 del Comité Ejecutivo.
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27. Frankfurter Zeitung (La Gaceta de Francfort): diario, érgano
de los grandes bolsistas alemanes; se publico en Francfort del Meno de
1856 a 1943. Reaparecio en 1949 con el titulo de Frankfurter Allge-
meine Zeitung (Gaceta General de Francfort).

28. Vossische Zeitung (La Gaceta de Voss): periodico liberal mo-
derado aleman; aparecio en Berlin desde 1704 hasta 1934.

29. Véase la obra de V. I. Lenin El Estado y la revolucion (Obras
Completas, t. 33, pags. 1-123).

30. A los pocos dias de constituirse, el Gobierno Provisional nom-
bro al octubrista M. A. Stajovich gobernador general de Finlandia, y al
democrata constitucionalista F. I. Rédichev, ministro (o comisario) para
los Asuntos— de Finlandia. E1 8 (21) de marzo se publicé el Manifiesto
sobre la aprobacion de la Constitucion del gran principado de Finlan-
dia y su aplicacion integra. Se reconocia a Finlandia el derecho a la au-
tonomia, debiendo ratificar el Gobierno de Rusia las leyes adoptadas
por la Dieta finlandesa. Las leyes impuestas a los finlandeses durante la
guerra y que estaban en contradiccion con su legislacion conservaban
su vigencia durante todo el tiempo que durase la contienda.

El Gobierno Provisional pretendia que la Dieta introdujera en la
Constitucion un articulo que equiparase “a los ciudadanos de Rusia con
los de Finlandia en el comercio y la industria”, ya que bajo el Gobierno
zarista las leyes finlandesas no reconocian este derecho y se ejercia por
via violenta. La negativa del Gobierno Provisional a resolver “antes de
la Asamblea Constituyente” el problema de la autodeterminacion de
Finlandia dio origen a. un grave conflicto con dicho pais, que fue solu-
cionado unicamente después de la Gran Revolucion Socialista de Octu-
bre. El 18 (31) de diciembre de 1917, el Gobierno soviético concedio a
Finlandia la independencia completa.

31. Lenin escribio el trabajo El imperialismo, fase superior del ca-
pitalismo en el primer semestre de 1916, y el 19 de junio (2 de julio) lo
envid a Petrogrado, a través de Paris, a la Editorial Parus que, por ini-
ciativa de M. Gorki, habia empezado a publicar una serie de folletos
populares sobre los Estados de Europa Occidental en los afios de la Pri-
mera Guerra Mundial. Pero la Redaccion de Parus se opuso enérgica-
mente a la critica que Lenin hacia de la apostasia de Kautsky e intro-
dujo en el texto enmiendas sustanciales: suprimio la critica de la teoria
kautskiana del ultra-imperialismo y tergiverso una serie de formulacio-
nes leninistas. El libro se imprimié a mediados de 1917 con un prefacio
escrito por Lenin el 26 de abril.

Parus (La Vela) y Létopis (Anales): Editorial y revista fundadas
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por M. Gorki en Petrogrado.

Litopis: revista literaria, cientifica y politica en la que colaboraban
ex bolcheviques, asi como mencheviques. Gorki dirigia la Seccion de
Literatura. Se publicé desde diciembre de 1915 hasta diciembre de
1917. La Editorial Parus existio desde 1915 hasta 1918.

32. Programa agrario de los 104: proyecto de ley agraria presen-
tado por los trudoviques el 23 de mayo (5 de junio) de 1906 ala 1
Duma de Estado con la firma de 104 diputados. En €l se sefialaba que la
legislacion agraria debia “tender a establecer un orden en el que toda la
tierra, con el subsuelo y las aguas, pertenezca a todo el pueblo, y la tie-
rra necesaria para la agricultura pueda entregarse en usufructo unica-
mente a quienes la cultiven con su trabajo”... Los trudoviques reclama-
ban la constitucion de un “fondo agrario nacional” que debia estar inte-
grado por todas las tierras pertenecientes al fisco, la corona, la familia
imperial, los monasterios y a la Iglesia; debian ser enajenadas a la
fuerza para ese mismo fondo las pertenecientes a terratenientes y otros
propietarios privados si la extension de las posesiones excedia la norma
de trabajo establecida para la localidad. El proyecto preveia cierta in-
demnizacion por las tierras enajenadas a los propietarios privados. Las
tierras parcelarias y las de las pequefias haciendas privadas debian se-
guir perteneciendo por algun tiempo a sus propietarios, pero el proyecto
estipulaba que mas tarde también debian pasar a ser propiedad de todo
el pueblo. La aplicacion de la reforma agraria se confiaba a comités lo-
cales elegidos por sufragio universal, igual, directo y secreto.

33. Die Neue Zeit (Tiempos Nuevos): revista teorica del Partido
Socialdemdcrata Aleman; aparecio en Stuttgart desde 1883 hasta 1923.
Kautsky la dirigié hasta octubre de 1917, y, luego, H. Cunow. En ella
se publicaron por primera vez algunas obras de Marx y Engels. Este
ayudaba con sus consejos a la Redaccion de la revista y con frecuencia
la criticaba por su dejacion del marxismo. A partir de la segunda mitad
de los afios 90 (después de la muerte de Engels), la revista empezo a
publicar regularmente articulos de los revisionistas, entre ellos la serie
de articulos de E. Bernstein Problemas del socialismo, que dio inicio a
la campaia de los revisionistas contra el marxismo. En los afios de la
guerra imperialista mundial (1914-1918), Die Neue Zeit ocup6 una po-
sicion centrista, apoyando de hecho a los socialchovinistas.
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