LAS ELECCIONES A LA ASAMBLEA CONSTITUYENTE Y
LA DICTADURA DEL PROLETARIADO!

La recopilacién publicada por los socialistas revolucionarios? Un
afo de la revolucion rusa. 1917-1918 (Editorial Zemlia i Volia, Mos-
cu, 1918) contiene un articulo muy interesante de N. V. Sviatitski,
titulado Balance de las elecciones a la . Asamblea Constituyente de
toda Rusia (prefacio). El autor da los datos de 54 circunscripciones
electorales sobre un total de 79.

El estudio del autor abarca casi todas las provincias de la Rusia
Europea y de Siberia, habiéndose omitido sdlo las siguientes: Olo-
nets, Estlandia, Kaluga, Besarabia, Podolsk, Oremburgo y la del Don.

Expondremos primero los principales resultados que publica N.
V. Sviatitski y analizaremos después las conclusiones politicas que de
estos datos se deducen.

I

El total de votos emitidos en noviembre de 1917, en las 54 cir-
cunscripciones, fue de 36.262.560. El autor menciona la cifra de
36.257.960, distribuida entre 7 regiones (mas el ejército y la marina),
pero las cifras que aduce para los distintos partidos suman precisa-
mente el total que yo doy.

La distribucién por partidos es la siguiente: los eseristas rusos
obtuvieron 16.500.000 votos, pero si afladimos los logrados por los
eseristas de otras naciones (ucranios, musulmanes, etc.) tendremos
un total de 20.900.000, o sea el 58%.

Los mencheviques?® lograron 668.064 votos que, sumados a los
obtenidos por otros grupos analogos —“socialistas populares™
(312.000), grupo Edinstvo® (25.000), cooperativistas (51.000), social-
demdcratas ucranios (95.000), socialistas ucranios (507.000), socialis-
tas alemanes (44.000) y socialistas finlandeses (14.000)—, hacen un
total de 1.700.000.

Los bolcheviques obtuvieron 9.023.963 votos.



Los kadetes® sacaron 1.856.639 votos. Afiadiendo los de la Unién
de Propietarios Rurales y Terratenientes (215.000), los “grupos de
derecha” (292.000), los creyentes del “antiguo rito” (73.000), los
nacionalistas: judios (550.000), musulmanes (576.000), bashkires
(195.000), letones (67.000), polacos (155.000), cosacos (79.000), ale-
manes (130.000), bielorrusos (12.000) y las “listas de diversos grupos
y organizaciones” (418.000), tendremos un total de 4:600.000 votos
emitidos a favor de los partidos terratenientes y burgueses.

Sabemos que los eseristas y los mencheviques formaron un blo-
que durante todo el periodo revolucionario comprendido entre fe-
brero y octubre de 1917. Ademas, todo el curso de los acontecimien-
tos en este periodo y después de él demostrd claramente que estas
dos partidas juntos representan a la democracia pequefioburguesa
que cree ser, equivocadamente, socialista y se autodenomina asi,
como todos los partidos de la II Internacional.

Si juntamos los tres grupos fundamentales de partidos que se
presentaron a las elecciones a la Asamblea Constituyente, obten-
dremos los siguientes resultados:

partido del proletariado (bolcheviques) 9.020.000 = 25%
partidos de la democracia pequefioburguesa
(socialistas revolucionarios,

mencheviques, etc.) 22.620.000 = 62%

partidos de los terratenientes y de la
burguesia (kadetes, etc.) 4.620.000 = 13%
Total 36.260.000 = 100%

Veamos ahora los datos por regiones que publica N. V. Sviatitski:



Numero de votos emitidos (en miles)

a favor de a favor de a favor de
Regiones”™ los eseristas los bolche- los kade-

(v ejército aparto)  (rusos) % viques % tes %  total
ptentrional 1.140,0 38 1.177,2 40 3930 13 2975,1
Central-Industrial 1.987,9 38 23056 44 5502 10 5.2425
Tierras Negras

del Volga 4.733,9 70 1.1156 16 2670 4 6.764,3
Occidental 1.2421 43 1.2822 44 48,1 2 29610
Urales Orientales 1547,7 43(62%t) 4439 12 1813 5 3.5835
Siberia 2 094,8 75 2739 10 875 3 2786,7
Ucrania 25(77%%) 7540 10 2775 4 7.581,3
Ejército y marina 1.885,1 43 1.671,3 38 519 1 43636

Por estos datos es evidente que durante las elecciones a la Asam-
blea Constituyente los bolcheviques eran el partido del proletariado, y
los eseristas, el partido del campesinado. En las regiones netamente
campesinas, tanto en las pobladas por rusos (Tierras Negras del Volga,
Siberia y Urales Orientales) como en la ucrania, los eseristas obtuvie-
ron del 62 al 77% de los votos. En los centros industriales los bolche-
viques llevaron ventaja sobre los eseristas. Esta ventaja aparece dismi-
nuida en los datos por regiones que da N. V. Sviatitski, pues él mezcla
las zonas mds industrializadas con otras poco industrializadas o incluso
no industriales. Las cifras de las provincias, por ejemplo, de los votos
obtenidos por los partidos eserista, bolchevique y kadete, y por los
“grupos nacionales y otros”, demuestran lo siguiente:

* El autor ha dividido Rusia en regiones de un modo poco corriente:
Septentrional: Arjanguelsk, Vologda, Petrogrado, Névgorod, Pskov, Li-
flandia; Central-Industrial: Vladimir, Kostromd, Mosct, Nizhni Névgo-
rod, Riazan, Tula, Tver, Yaroslavl; Tierras Negras del Volga : Astrajan,
Vorénezh, Kursk, Oriol, Penza, Samara, Saratov, Simbirsk, Tambov;
Occidental: Vitebsk, Minsk, Moguiliov, Smolensk; Urales Orientales:
Viatka, Kazdn, Perm, Ufa; Siberia: Tobolsk, Tomsk, Altdi, Yeniséisk,
Irkutsk, Transbaikalia, Priamurie; Ucrania: Volinia, Ekaterinoslav, Kiev,
Poltava, Tauride, Jarkov, Jersén, Chernigov.

T Sviatitski obtiene la cifra entre paréntesis (62%) afiadiendo los eseris-
tas musulmanes y chuvashes.

i La cifra entre paréntesis (77%) es mia, la obtengo afiadiendo los eseris-
tas ucranios.



En la regién Septentrional el predominio bolchevique parece in-
significante: 40 contra 38%. Pero en esta regién se han mezclado
zonas no industriales (provincias de Arjanguelsk, Vologda, Névgorod
y Pskov) en las que predominaron los eseristas, y las zonas industria-
les: la ciudad de Petrogrado, donde los bolcheviques obtuvieron el
45% de los votos y los eseristas el 16%; provincia de Petrogrado: bol-
cheviques, 50%; eseristas, 26%; y Liflandia: bolcheviques," 72%; ese-
ristas, 0.

En la regién Central-Industrial, la provincia de Moscu dio a los
bolcheviques el 56% y a los eseristas el 25%. En la ciudad de Mosct,
los bolcheviques obtuvieron el 50% y los eseristas el 8%; en la pro-
vincia de Tver, los bolcheviques el 54% y los eseristas el 39%; en la
provincia de Vladimir, los bolcheviques el 56% y los eseristas el
32%.

Sefialemos de paso lo ridiculo que es, ante tales hechos, afirmar
que los bolcheviques contaban y cuentan jcon el respaldo de una
“minorfa” del proletariado! Y eso se lo hemos oido decir a los men-
cheviques (668.000) votos, y con Transcaucasia 700.000-800.000
mas, contra 9.000.000 de votos obtenidos por los bolcheviques) y
también a los social-traidores de la II Internacional.

II

(Cémo pudo ocurrir un milagro asi? ;Cémo pudieron los bol-
cheviques, que habian obtenido % parte de los votos, lograr la victo-
ria sobre los demdcratas pequefioburgueses, que habian formado una
alianza (coalicién) con la burguesia y que, junto con la burguesia,
obtuvieron las 3/4 partes de los votos?

Negar hoy esa victoria, después de que la Entente?, la omnipo-
tente Entente, ha ayudado durante dos afios a los enemigos del bol-
chevismo, es sencillamente ridiculo.

La cuestion estriba en que el fandatico odio politico de quienes
fueron derrotados, incluyendo a todos los partidarios de la II Inter-
nacional, les impide hasta plantear con seriedad el muy interesante
problema histdrico y politico de las causas por las cuales triunfaron
los bolcheviques. La cuestion estriba en que esto es un “milagro” sélo
desde el punto de vista de la democracia pequefioburguesa corriente,
cuya profunda ignorancia y cuyos arraigados prejuicios se ponen de
manifiesto en este problema y en la respuesta que le da.

Desde el punto de vista de la lucha de clases y del socialismo,
desde ese punto de vista, que la II Internacional ha abandonado, el
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problema tiene una respuesta indiscutible.

Los bolcheviques triunfaron, ante todo, porque estaban respal-
dados por la inmensa mayoria del proletariado, que incluia al sector
mas consciente, mas enérgico y revolucionario, a la verdadera van-
guardia de esa clase avanzada.

Tomemos las dos capitales, Petrogrado y Moscu. El total de votos
emitidos en ellas durante las elecciones a la Asamblea. Constituyente
fue de 1.765.100, que se distribuyeron asi:

Eseristas 218.000
Bolcheviques 837.000
kadetes 515.400

Por mias que los demdcratas pequefioburgueses, que j se autotitu-
lan socialistas y socialdemocratas (los Chernov, Martov, Kautsky,
Longuet, MacDonald y Cia.), se den golpes de pecho y se inclinen
ante las diosas de la “igualdad”, del “sufragio universal”, de la “demo-
cracia”, de la “democracia pura” o “democracia consecuente”, no
desaparecera el hecho econémico y politico de /a desigualdad entre
la ciudad y el campo.

Este hecho es inevitable bajo el capitalismo en general y en el
periodo de transicion del capitalismo al comunismo en particular.

La ciudad no puede ser igual al campo. En las condiciones histé-
ricas de la época actual, el campo no puede ser igual a la ciudad. La
ciudad, inestablemente, dirige al campo. El campo, inevitablemente,
sigue a la ciudad. El unico problema es qué clase de las clases “urba-
nas” lograra dirigir al campo, hard frente a esta tarea, y qué formas
asumira /a direccion ejercida por la ciudad.

En noviembre de 1917 los bolcheviques tenian tras de si a la in-
mensa mayoria del proletariado. En esa época, el partido que compe-
tia con los bolcheviques dentro del proletariado, el partido menche-
vique, fue completamente derrotado (9.000.000 de votos contra
1.400.000, si sumamos 668.000 y 700.000-800.000 de Transcaucasia).
Ademas, ese partido fue derrotado en una lucha que durd 15 afos
(de 1903 a 1917), que templo, esclarecié y organizo a la vanguardia
del proletariado, y fozjd en él una auténtica vanguardia revoluciona-
ria. Y ademads, la primera revolucion, la de 1905, preparé el desarro-
llo posterior, determiné de un modo prdctico las relaciones entre
ambos partidos y sirvié de ensayo general de los grandes aconteci-
mientos de 1917-1919.

A los demdcratas pequefioburgueses que se autotitulan “socialis-
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tas” de la II Internacional, les gusta desembarazarse de este intere-
santisimo problema histdrico con frases almibaradas sobre las venta-
jas de la “unidad” del proletariado. Con el empleo de esas frases al-
mibaradas, olvidan el hecho histérico de /a acumulacion de oporru-
nismo en el movimiento obrero de 1871 a 1914, olvidan (o no quie-
ren) reflexionaren las causas del derrumbe del oportunismo en agos-
to de 1914, en las causas de la escision del socialismo internacional
en 1914-1917.

A no ser que el sector revolucionario del proletariado esté ente-
ramente preparado, en todas las formas, para eliminar y aplastar el
oportunismo, es inutil pensar siquiera en la dictadura del proletaria-
do. Esta es la ensefianza de la revolucién rusa que deberian grabarse
en la frente los dirigentes de la socialdemocracia "independiente”
alemana’, del socialismo francés, etc., que hoy quieren eludir la
cuestion mediante el reconocimiento verbal de la dictadura del pro-
letariado.

Prosigamos. Los bolcheviques contaban con el respaldo no sélo
de la mayoria del proletariado, no sélo con la vanguardia revolucio-
naria del proletariado, templada en la larga y tesonera lucha contra
el oportunismo; contaban también, si se puede emplear una expre-
si6n militar, con una poderosa “fuerza de choque” en las capitales.

Tener una aplastante superioridad de fuerzas en el momento de-
cisivo y en el lugar decisivo: esta “ley” de los triunfos militares es
también la ley de los triunfos politicos,
especialmente en esa encarnizada y fogosa guerra de clases que se
llama revolucion.

Las capitales o, en general, los centros comerciales e industriales
mds importantes (aqui, en Rusia, ambos han coincidido, pero no en
todas partes coinciden) deciden en un grado considerable el destino
politico de un pueblo, siempre que, por supuesto, los centros cuen-
ten con el apoyo de suficientes fuerzas en las localidades, en el cam-
po, aunque ese apoyo no sea inmediato.

En las dos capitales, en los dos centros comerciales e industriales
mas importantes de Rusia, los bolcheviques tuvieron una superiori-
dad de fuerzas aplastante, decisiva. Alli nuestras fuerzas eran cas/
cuatro veces superiores a las de los eseristas. Allf tenfamos mds fizer-
zas que los eseristas y los kadetes juntos. Ademas, nuestros enemigos
estaban resquebrajados, pues la “coalicién” de los kadetes con los
eseristas y los mencheviques (en Petrogrado y Mosct los menchevi-
ques obtuvieron s6lo un 3% de los votos) estaba totalmente desacre-
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ditada entre los trabajadores . En aquel momento no podia hablarse
siquiera de una unidad rea/ de eseristas y mencheviques con los
kadetes contra nosotros*. Hay que recordar que, en noviembre de
1917, hasta los dirigentes eseristas y mencheviques, que estaban cien
veces mas cerca de la idea de un bloque con los kadetes que los obre-
ros y campesinos eseristas y mencheviques, jincluso esos dirigentes
llegaron a pensar (y negociaron con nosotros) en un bloque con los
bolcheviques sin los kadetes!!°

En octubre-noviembre de 1917 estabamos seguros de que triun-
farfamos en las capitales, porque contdbamos con una aplastante su-
perioridad de fuerzas y con la mas sélida preparacién politica, tanto
en lo que se refiere a la aglutinacién, concentracién, preparacion,
experimentacién y temple de los “ejércitos” bolcheviques, como a la
desorganizacién, agotamiento, divisién y desmoralizacién de los
“ejércitos” del adversario.

Y al tener la seguridad de triunfar en las dos capitales, en los dos
centros de la mdquina capitalista del Estado (tanto en el aspecto eco-
noémico como en el politico), con un golpe rapido y decisivo, pudi-
mos, pese a la furiosa resistencia de la burocracia y la “intelectuali-
dad”, pese al sabotaje, etc., Amostrar con hechos a las masas trabaja-
doras no proletarias, con ayuda del aparato central del poder estatal,
que el proletariado es su tnico aliado, amigo y dirigente leal.

III

Pero antes de pasar a este problema, el mas importante, el pro-
blema de la actitud del proletariado hacia las masas trabajadoras no
proletarias, debemos detenemos en e/ ejército.

Durante la guerra imperialista, la flor y nata del pueblo se con-
centrd en el ejército; y si la canalla oportunista de la IT Internacional
(no solo los social-chovinistas, es decir, los Scheidemann y Renau-
del, que se pasaron abiertamente al campo de la “defensa de la pa-
tria”, sino también los “centristas”!!) con sus palabras y sus hechos
reforzo la subordinacién del ejército a la jefatura de los bandoleros
imperialistas, tanto del grupo alemdn como del anglo-francés, los
verdaderos revolucionarios proletarios nunca olvidaron lo que habia
dicho Marx en 1870: “jla burguesia ensefiard al proletariado a mane-

* Es interesante observar que las cifras antes mencionadas revelan la
unidad y cohesién del partido del proletariado y la inmensa fragmenta-
cién de los partidos de la pequefia burguesia y los de la burguesia.



jar las armas!™? Sélo los traidores al socialismo austro-alemanes y
anglo-franco-rusos podian hablar de “defensa de la patria” en la gue-
rra imperialista, es decir, en una guerra que era de rapifia por ambas
partes; los revolucionarios proletarios, en cambio, centraron toda su
atencion (a partir de agosto de 1914) en revolucionarizar el ejército,
en utilizarlo contra la burguesfa imperialista ladrona y en transfor-
mar la guerra injusta y expoliadora entre dos grupos de piratas impe-
rialistas en una guerra justa y legitima de los proletarios y las masas
trabajadoras oprimidas de cada pais contra “su propia” burguesia,
contra su burguesia “nacional”.

Durante los afios 1914-1917, los traidores al socialismo no prepa-
raron la utilizacién de los ejércitos contra los gobiernos imperialistas
de cadanacién.

Los bolcheviques la prepararon, por medio de su propaganda,
agitacion y labor clandestina de organizacién des-' plegadas a partir
de agosto de 1914. Naturalmente, los traidores al socialismo, los
Scheidemann y los Kautsky de todos los paises, salieron del paso ha-
blando de desmoralizacion del ejército por la agitacién bolchevique;
pero nosotros estamos orgullosos de haber cumplido con nuestro
deber desmoralizando a las fuerzas de nuestro enemigo de clase,
arrebatdndole las masas armadas de obreros y campesinos para Ja
lucha contra los explotadores.

Los resultados de nuestra labor se vieron, entre otras cosas, en
los votos obtenidos en las elecciones a la Asamblea Constituyente en
noviembre de 1917, en las cuales también particip6 el ejército.

Veamos ahora los principales resultados de esta votacién, tal
como los presenta N. V. Sviatitski:



Niimero de votos (en miles), emitidos en noviembre de 1917
en las elecciones a Ia Asamblea Constituyente
a favor de
afavorde afavor los grupos
Unidades del ejército a favor de los boche- delos  nacionales

y la marina los eseristas  viques  kadetes y otros Total
Frente Norte 240,0 480,0 ? 60,0* 780,0
Frente Occidental 180,6 6534 16,7 125,2 976,0
Frente Sur-Occidental 402,9 300,1 13,7 290,6 1.007,4
Frente Rumano 679,4 167,0 21,4 260,7 1.128,6
Frente del Cducaso 360,0 60,0 ? - 420,0
Flota del Baltico - (120,0)t - - (120,0)t
Flota del mar Negro 222 10,8 - 19,5 52,5

Total 1.885,1 1.671,3 51,8 756,0 4.364,5
+(120,0)t  +? +(120,0)t
1.791,3 +7?

En resumen, los eseristas obtuvieron 1.885.100 votos; los bol-
cheviques, 1.671.300. Y si afiadimos a los ultimos los 120.000 (apro-
ximadamente) votos obtenidos en la Flota del Béltico, el total de su-
fragios de los bolcheviques sera de 1.791.300.

Por consiguiente, los bolcheviques obtuvieron unos pocos votos
menos que los eseristas.

Asi pues, ya en octubre-noviembre de 1917 /a mitad del ejército
era bolchevigue.

De no haber sido asi, no habriamos podido vencer.

Obtuvimos casi la mitad de los votos del conjunto del ejército,
pero ademas tuvimos una aplastante mayoria en los frentes mas cer-
canos a las capitalesy, en general, en los no muy alejados. Si dejamos
de lado el frente del Caucaso, los bolcheviques lograron, en conjun-
to, mayoria sobre los eseristas. Y si tomamos los frentes Norte y Oc-
cidental, los votos obtenidos por los bolcheviques suman mads de un

* No se dice qué partido fue el que obtuvo los 19.500 votos de la
Flota del mar Negro; las otras cifras de esta columna se refieren, eviden-
temente, casi por completo a los socialistas ucranios, ya que fueron ele-
gidos 10 socialistas ucranios y un socialdemocrata (es decir, un menche-
vique).
 La cifra es aproximada: fueron elegidos 2 bolcheviques. N. V. Sviatitski
calcula un promedio de 60.000 votos por cada candidato electo. Por ello,
precisamente, doy la cifra de 120.000.



millon contra 420.000 de los eseristas.

Por lo tanto, también en el ejército los bolcheviques contaban
ya, en noviembre de 1917, con una “fizerza de choque" politica que
les aseguraba una aplastante superioridad de fuerzas en el lugar deci-
sivo y en el momento decisivo. No se podia hablar siquiera de resis-
tencia, por parte del ejército, a la revolucidn proletaria de Octubre, a
la conquista del poder politico por el proletariado, considerando que
los bolcheviques tenfan una enorme mayoria en los frentes Norte y
Occidental, mientras que en los otros frentes, alejados del centro, los
bolcheviques disponian de tiempo y posibilidad de arrebatarle los
campesinos al partido eserista. Pero de esto nos ocuparemos mads
adelante.

v

Sobre la base de los resultados de las elecciones a la Asamblea
Constituyente, hemos estudiado las tres condiciones que determina-
ron la victoria del bolchevismo: 1) una aplastante mayorfa entre el
proletariado; 2) casi la mitad en el ejército; 3) una aplastante supe-
rioridad de fuerzas en el momento decisivo y en los lugares decisi-
vos, o sea: en las capitales y en los frentes de guerra cercanos al cen-
tro.

Pero estas condiciones sdlo habrian asegurado una victoria breve
y muy precaria, si los bolcheviques no hubieran sido capaces de ga-
narse a la mayoria de las masas trabajadoras no proletarias, a arran-
carselas a los eseristas y demads partidos pequefioburgueses.

Esto es lo esencial.

Y la razén principal por la cual los “socialistas” (léase: demdcra-
tas pequefloburgueses) de la II Internacional no comprenden la dic-
tadura del proletariado consiste en que no comprenden que

el poder estatal en manos de una sola clase, el proletariado; pue-
de y debe convertirse en un instrumento para atraer al lado del pro-
letariado a las masas trabajadoras no proletarias, un instrumento para
arrancar esas masas a la burguesia y a los partidos pequerioburgueses.

Los sefiores “socialistas” de la II Internacional, llenos de prejui-
cios pequefioburgueses, olvidando lo esencial de la doctrina de Marx
sobre el Estado, consideran e/ poder estatal como algo sagrado, como
un idolo o como el resultado de votaciones formales, la “democracia
consecuente” por excelencia (o cualquier otra denominacién absurda
que utilicen). No ven que el poder estatal es simplemente un instru-
mento que las diferentes clases pueden y deben utilizar (y saber c6-
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mo utilizar) de acuerdo con sus objetivos de clase.

La burguesia ha utilizado el poder estatal como instrumento de
la clase capitalista contra el proletariado, contra todos los trabajado-
res. Asi sucedid siempre en las reptblicas burguesas mas democrati-
cas. Sdlo los traidores al marxismo han “olvidado” esto.

El proletariado (después de reunir “fuerzas de choque” que poli-
tica y militarmente sean bastante potentes) debe derrocar a la bur-
guesia, arrebatarle el poder estatal para utilizar ese instrumento de
acuerdo con sus objetivos de clase.

.Y cudles son los objetivos de clase del proletariado?

Aplastar la resistencia de la burguesia.

“Neutralizar” al campesinado y, en lo posible, atraerlo a su lado;
por lo menos a la mayoria del sector trabajador, no explotador.

Organizar la gran produccién maquinizada, utilizando las fabri-
cas y medios de produccion en general expropiados a la burguesfa.

Construir el socialismo sobre las ruinas del capitalismo.

* * *

Los sefiores oportunistas, incluyendo a los kautskistas,
burlandose de la doctrina de Marx, “ensefian” al pueblo que el prole-
tariado debe primero conquistar la mayoria por medio del sufragio
universal, obtener después, con los votos de esa mayoria, el poder
estatal, y sélo después de ello, sobre la base de la democracia “conse-
cuente”

(algunos la llaman democracia “pura”), construir el socialismo.

Nosotros, en cambio, basdndonos en la doctrina de Marx y en la
experiencia de la revolucidn rusa, decimos:

el proletariado debe primero derrocar a la burguesia y conquis-
tar para si el poder estatal, y después utilizar ese poder estatal, o sea,
la dictadura del proletariado, como un instrumento de su clase con el
fin de ganarse la simpatia de la mayoria de los trabajadores.

* * *

(Como puede el poder estatal en manos del proletariado conver-
tirse en instrumento de su lucha de clases para influir sobre las masas
trabajadoras no proletarias, para atraerlas al lado del proletariado,
para arrancarlas, arrebatarlas a la burguesia?

En primer lugar, el proletariado logra esto o poniendo en mar-
cha el viejo aparato estatal, sino demoliéndolo, no dejando de él pie-
dra sobre piedra (a pesar de los gemidos de los asustados filisteos y de
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las amenazas de los saboteadores), y creando un nuevo aparato esta-
tal. Este nuevo aparato estatal se adapta a la dictadura del proletaria-
do y a su lucha contra la burguesia por ganarse a las masas trabajado-
ras no proletarias. Ese nuevo aparato no es invencién de nadie, surge
de la lucha de clase del proletariado a medida que esa lucha se am-
plia e intensifica. Ese nuevo aparato de poder estatal, el nuevo tipo
de poder estatal, es e/ Poder soviético.

Inmediatamente, pocas horas después de haber conquistado el
poder estatal, el proletariado ruso declar6 disuelto el viejo aparato
del Estado (que, como demostré Marx, fue adaptado durante siglos
para servir los intereses de clase de la burguesia incluso en la repu-
blica mas democratica'®) y entregd todo el poder a los Soviets. Y sélo
se admitfa en los Soviets a los trabajadores y explotados; los explota-
dores de cualquier tipo quedaron excluidos.

De ese modo, el proletariado, en seguida, de golpe, inmediata-
mente después de haber conquistado el poder estatal, arrebata a la
burguesia una masa inmensa de sus partidarios en los partidos pe-
queiloburgueses y “socialistas”, ya que esa masa de trabajadores y
explotados, que habian sido engafiados por la burguesia (y por sus
turiferarios, los Chernov, Kautsky, Martov y Cia.), a/ obtener el Po-
der soviético obtiene, por primera vez, un instrumento para la lucha
de masas por sus intereses contra la burguesia.

En segundo lugar, el proletariado puede y debe arrebatar en se-
guida, o en todo caso, muy a la burguesia y a los demdcratas peque-
fioburgueses “sus” masas, es decir, las masas que los siguen, y arreba-
tarselas satisfaciendo sus mds urgentes necesidades econ6bmica. en
forma revolucionaria, expropiando a los terratenientes y a la burgue-
sia.

La burguesia no puede hacer esto, por muy “fuerte” que sea su
poder estatal.

El proletariado si puede hacerlo al dia siguiente de conquistar el
poder estatal, porque dispone para ello de un aparato (los Soviets) y
de medios econémicos (la expropiacion de los terratenientes y la
burguesia).

Asi fue, exactamente, como el proletariado ruso arrebaté el cam-
pesinado a los eseristas, y se lo arrebatd literalmente pocas horas
después de conquistar el poder estatal. En efecto, pocas horas des-
pués de su victoria sobre la burguesfa en Petrogrado, el proletariado
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victorioso promulgd un “decreto sobre la tierra”, y con ese decreto
satisfizo integra e inmediatamente, con rapidez, energia y celo revo-
lucionarios, todas las mds urgentes necesidades econdmicas de /a
mayoria de los campesinos, expropid totalmente y sin indemnizacién
a los terratenientes.

Para demostrar a los campesinos que los proletarios no querian
aplastarlos con su fuerza, no querian dominarlos, sino ayudarles y
ser amigos suyos, los bolcheviques victoriosos no pusieron ni una
palabra suya en ese “decreto sobre la tierra”, sino que lo copiaron,
palabra por palabra, de los mandatos campesinos (de los mas revolu-
cionarios, por supuesto), que /os eseristas habian publicado en el pe-
riddico eserista'.

Los eseristas se encolerizaron y enfurecieron, protestaron y gri-
taron que “los bolcheviques les habian robado su programa”, pero no
hicieron mds que ponerse en ridiculo: jlindo partido, por cierto, que
debid ser derrotado y arrojado del Gobierno para que se pudiera rea-
lizar todo lo que habia en su programa de revolucionario y benefi-
cioso para los trabajadores!

Los traidores, mentecatos y pedantes de la II Internacional jamas
pudieron comprender esta dialéctica: el proletariado no puede lograr
la victoria si no conquista a la mayoria de la poblacién. Pero limitar
o supeditar esta conquista a la obtencién de la mayoria de votos en
las elecciones realizadas bajo el dominio de la burguesia es la mayor
de las necedades, o un simple engafio a los obreros. A fin de conquis-
tar a la mayorfa de la poblacidn, el proletariado debe, en primer lu-
gar, derrocar a la burguesia y tomar el poder del Estado; en segundo
lugar, debe implantar el Poder soviético y destruir completamente el
viejo aparato de Estado, con lo cual socava inmediatamente el domi-
nio, el prestigio y la influencia de la burguesia y de los conciliadores
pequeiioburgueses sobre las masas trabajadoras no proletarias. En
tercer lugar, debe destruir completamente la influencia de la bur-
guesia y los conciliadores pequefioburgueses sobre La mayoria de las
masas trabajadoras no proletarias, satisfaciendo sus necesidades eco-
nomicas en forma revolucionaria a costa de los explotadores.

Como es natural, es posible hacer esto unicamente cuando el
desarrollo capitalista ha alcanzado un nivel determinado. Si no se da
esa condicién fundamental, el proletariado no puede constituirse en
clase aparte, ni tampoco puede lograr éxito en su prolongada forma-

* Véase Obras Completas, t. 35, pags. 24-27. — Ed.
13



cién, educacion, adiestramiento y prueba en la lucha, durante largos
afios de huelgas y manifestaciones en que los oportunistas se cubren
de ignominia y son desechados. Sin esta condiciéon esencial, los cen-
tros no podran desempefiar ese papel politico y econdémico que per-
mite al proletariado, una vez dominados los centros, aduefiarse del
poder estatal en su integridad, o mds correctamente, de su nervio
vital, de su médula, de su ntcleo. Sin esta condicién esencial, no
puede haber ese parentesco, afinidad y vinculaciéon entre la situacién
del proletariado y la de las masas trabajadoras no proletarias, los cua-
les (parentesco, afinidad y vinculacién) son indispensables para que
el proletariado ejerza influencia sobre esas masas, para que su in-
fluencia sobre ellas sea eficaz.

v

Prosigamos.

El proletariado puede conquistar el poder estatal, implantar el
régimen soviético y satisfacer las necesidades econdmicas de la ma-
yoria de los trabajadores a costa de los explotadores.

[Basta esto para lograr la victoria total y definitiva?

No.

Los demdcratas pequeiioburgueses y sus principales representan-
tes en nuestros dias, los “socialistas” y “socialdemdcratas”, se enga-
fian al pensar que, bajo el capitalismo, las masas trabajadoras pueden
adquirir el alto grado de conciencia de clase, la firmeza de caracter,
la perspicacia y la amplia visidn politica que les permita decidir, sélo
mediante votaciones o, en todo caso, decidir por anticipado, sin ne-
cesidad de una larga experiencia de lucha, que van a seguir a una
clase determinada o un partido determinado.

Es pura ilusion. Es una fibula sentimental inventada por los pe-
dantes y sentimentales socialistas tipo Kautsky, Longuet y MacDo-
nald.

El capitalismo no serfa capitalismo si, por un lado, no condenara
a Jas masas a un estado de embrutecimiento, aplastamiento, intimi-
dacién, al aislamiento (jel campo!) y a la ignorancia, y si, por otro
lado, no pusiera (el capitalismo) en manos de la burguesia un gigan-
tesco aparato de mentiras y engaiios para embaucar a las masas de
obreros y campesinos, embotarles la mente, etcétera.

Por eso solo el proletariado puede conducir a los trabajadores del
capitalismo al comunismo. Y no cabe pensar siquiera que las masas
trabajadoras pequefioburguesas o semi-pequefloburguesas puedan
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resolver por anticipado el muy complejo problema politico: “estar
con la clase obrera o con la burguesia”. Las vacilaciones de los secto-
res trabajadores no -.proletarios son inevitables, e inevitable es tam-
bién su propia experiencia prdctica, que les permitird comparar la
direccion de la burguesia con la direccién del proletariado.

Ese es el detalle que pierden de vista constantemente quienes
veneran la “democracia consecuente” y piensan que es posible resol-
ver con votaciones problemas politicos en extremo importantes. Es-
tos problemas, si son agudos y agravados por la lucha, se resuelven
en realidad con /a guerra civil, y la experiencia de las masas trabaja-
doras no proletarias (en primer lugar, de los campesinos), la expe-
riencia que les permite comparar, confrontar el poder del proletaria-
do con el poder de la burguesia, es de inmensa importancia en esta
guerra.

En este sentido, las elecciones a la Asamblea Constituyente de
noviembre de 1917 en Rusia, comparadas con los dos afios de la gue-
rra civil de 1917-1919, son sumamente instructivas.

Veamos qué regiones demostraron ser menos bolcheviques. En
primer lugar, los Urales Orientales y Siberia, donde los bolcheviques
obtuvieron el 12 y el 10% de los votos, respectivamente. En segundo
lugar, Ucrania, donde los bolcheviques obtuvieron el 10% de los vo-
tos. De las demads regiones, los bolcheviques obtuvieron el menor
porcentaje de votos en la regién campesina de la gran Rusia, la de las
Tierras Negras del Volga, pero alli los bolcheviques obtuvieron el
16% de los votos.

Y fue precisamente en las regiones donde los bolcheviques obtu-
vieron el menor porcentaje de votos en noviembre de 1917 donde
tuvieron mayor éxito los movimientos y rebeliones contrarrevolu-
cionarios, la organizacién de las fuerzas contrarrevolucionarias. Fue
precisamente en esas regiones donde el poder de Kolchak y Denikin
subsistié durante meses y meses.

Las vacilaciones de la poblacién pequefioburguesa, en aquellas
regiones donde es més débil la influencia del proletariado, se mani-
festaron con especial claridad:

primero en favor de los bolcheviques, cuando éstos dieron la tie-
rra y los soldados desmovilizados trajeron la noticia de la paz. Des-
pués, contra los bolcheviques, cuando éstos, para impulsar el desa-
rrollo internacional de la revolucién y para defender su centro, en
Rusia, firmaron la paz de Brest!, y con ello “ofendieron” los senti-
mientos patriéticos, los mds profundos de los sentimientos pequefio-
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burgueses. La dictadura del proletariado disgustd a los campesinos,
en particular a los de aquellos lugares donde habfa grandes exceden-
tes de cereales, cuando los bolcheviques demostraron que procura-
rian, con energia y firmeza, que esos excedentes fueran entregados al
.Estado a precios fijos. Los campesinos de los Urales, de Siberia y de
Ucrania viraron hacia Kolchak y Denikin.

Mas tarde, la experiencia de la “democracia” de Kolchak y Deni-
kin, sobre la que vociferaba cualquier plumifero de las zonas ocupa-
das por ellos, demostrd a los campesinos que las frases sobre la de-
mocracia y sobre la Asamblea Constituyente no eran, en realidad,
mas que una pantalla para ocultar la dictadura de los terratenientes y
capitalistas.

Se inicié entonces un nuevo viraje hacia el bolchevismo y se ex-
tendieron los levantamientos campesinos en la retaguardia de Kol-
chak y Denikin. Las tropas rojas fueron recibidas por los campesinos
como liberadoras.

En ultima instancia, fueron precisamente estas vacilaciones del
campesinado, como principal representante de la masa trabajadora
pequeiioburguesa, las que decidieron la suerte del Poder soviético y
del poder de Kolchak y Denikin. Pero esta “dltima instancia” fue
precedida por un periodo bastante largo de dura lucha y terribles
pruebas, que ain no ha terminado en Rusia al cabo de dos afios, no
ha terminado precisamente en Siberia y Ucrania. Y no se puede ga-
rantizar que termine completamente, digamos, en mds o menos un
afo.

Los partidarios de la democracia “consecuente” no han reflexio-
nado sobre la importancia de este hecho histérico. Inventaron, y
siguen inventando, el cuento infantil de que, en el capitalismo, el
proletariado puede “convencer” a la mayoria de los trabajadores y
ganarlos firmemente para su causa por medio de votaciones. Pero la
realidad demuestra que sdlo en el curso de una larga y enconada lu-
cha, la dura experiencia de la vacilante pequefia burguesia /a llevard,
después de comparar la dictadura del proletariado con la dictadura
de los capitalistas, a la conclusién de que la primera es mejor que la
segunda.

En teoria, todos los socialistas que estudiaron marxismo y desean
tener en cuenta las enseflanzas de la historia politica de los paises
avanzados en el siglo XIX, reconocen que /as vacilaciones de la pe-
queiia burguesia entre el proletariado y la clase capitalista son inevi-
tables. Las raices econdmicas de estas vacilaciones son puestas de
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manifiesto con toda claridad por la ciencia econdmica, cuyas verda-
des fueron repetidas millones de veces en los periddicos, boletines y
folletos editados por los socialistas de la II Internacional.

Pero estas gentes no saben aplicar dicha verdad a la época pecu-
liar de la dictadura del proletariado. Sustituyen La Jucha de clases
por prejuicios e ilusiones de cardcter democratico pequeiioburgués
(sobre la “igualdad” de clases, sobre la democracia “consecuente” o
“pura”, sobre la solucién de los grandes problemas histéricos me-
diante votaciones, etc.). No quieren comprender que, después de
tomar el poder estatal, el proletariado no abandona por ello su lucha
de clase, sino que la continta en otra forma y por otros medios. La
dictadura del proletariado es la lucha de clase del proletariado con-
ducida con ayuda de un instrumento como el poder estatal; lucha de
clase uno de cuyos objetivos es demostrar a los sectores trabajadora
no proletarios, por medio de su larga experiencia y de una larga serie
de ejemplos précticos, que les es mas ventajoso estar en favor de la
dictadura del proletariado que en favor de la dictadura de la burgue-
sia, y que no puede haber un tercer camino.

Los resultados de las elecciones a la Asamblea Constituyente de
noviembre de 1917 nos revelan el fondo esencial del cuadro que
ofrece el desarrollo de la guerra civil durante los dos aflos posteriores
a estas elecciones. Las fuerzas principales en esa guerra eran ya evi-
dentes durante las elecciones a la Asamblea Constituyente: ya era
claro el papel de la “fuerza de choque” del ejército proletario, el pa-
pel del campesinado vacilante y el papel de la burguesia. “Los kade-
tes -dice N. V. Sviatitski en su articulo obtuvieron sus éxitos mas
importantes en las mismas zonas que los bolcheviques: en las zonas
Septentrional y Central-Industrial” (pag. 116). Naturalmente, los
elementos intermedios situados entre el proletariado y la burguesia
fueron los mds débiles en los centros capitalistas mds desarrollados.
Naturalmente, en esos centros la lucha de clases era mas aguda. En
ellos se concentraban las fuerzas principales de la burguesia, y alli,
solo alli, podia el proletariado derrotar a la burguesia. Sélo el prole-
tariado pudo derrotar a la burguesia, y s6lo después de derrotar a la
burguesia pudo el proletariado ganar definitivamente la simpatia y el
apoyo de los sectores pequefioburgueses de ja poblacién utilizando
un instrumento como el poder estatal.

Bien utilizados y bien leidos, los resultados de las elecciones a la
Asamblea Constituyente nos muestran una y otra vez las verdades
fundamentales de la doctrina marxista de la lucha de clases.
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Por otra parte, estos resultados muestran también el papel y la
importancia del problema nacional. Tomemos Ucrania. En las dlti-
mas deliberaciones sobre el problema ucranio, algunos camaradas
acusaron al autor de estas lineas de haber dado demasiado “relieve”
al problema nacional en Ucrania. Los resultados de las elecciones a la
Asamblea Constituyente demuestran que ya en noviembre de 1917
los eseristas y los socialistas ucranios obtuvieron la mayoria en
Ucrania (3.400.000 votos + 500.000 = 3.900.000 contra 1.900.000 ob-
tenidos por los eseristas rusos, sobre un total de 7.600.000 votos emi-
tidos en toda Ucrania). En el ejército, en los frentes Suroeste y Ru-
mano, los socialistas ucranios obtuvieron respectivamente el 30 y el
34% del total de los votos (los eseristas rusos obtuvieron el 40 y el
59%, respectivamente).

En tales circunstancias, ignorar la importancia del problema na-
cional en Ucrania —pecado del que a menudo son culpables los rusos
(y del cual son culpables los judios, quizd algo menos que los rusos)
es un error grande y peligroso. En Ucrania, la division entre los ese-
ristas rusos y ucranios ya en 1917 no podia ser casual. Y, como in-
ternacionalistas, nuestro deber es, en primer lugar, combatir energé-
ticamente los vestigios (a veces inconscientes) del imperialismo y el
chovinismo ruso entre los comunistas “rusos” y, en segundo lugar,
nuestro deber es hacer concesiones precisamente en el problema
nacional, que es relativamente un problema menor (para un interna-
cionalista el problema de fronteras es un problema secundario, si no
de décimo orden). Hay otros problemas importantes: son importan-
tes los intereses fundamentales de la dictadura del proletariado, son
importantes los intereses de la unidad y la disciplina del Ejército Ro-
jo que lucha contra Denikin; es importante el papel dirigente del
proletariado respecto a los campesinos. El problema de si Ucrania
habra de ser o no un Estado separado es mucho menos importante.
No debemos sorprendernos ni asustarnos en lo mas minimo, ni si-
quiera ante la perspectiva de que los obreros y campesinos ucranios
ensayen diferentes sistemas y en el curso de, pongamos por caso,
varios afios ensayen en la practica la unién con la RSFSR o se sepa-
ren de ella y formen una Republica Socialista Soviética de Ucrania
independiente, o diversas formas de su estrecha alianza, etc., etc.

Tratar de resolver este problema por anticipado, de una vez para
siempre, “definitiva” e “irrevocablemente”, pondria de manifiesto
una comprensién limitada o simplemente estupidez, pues las vacila-
ciones de las masas trabajadoras no proletarias en este problema son
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completamente naturales e incluso inevitables, pero de ningtin modo
temibles para el proletariado. Es deber del representante del proleta-
riado, que es realmente capaz de ser internacionalista, tratar esas
vacilaciones con la mayor cautela y tolerancia; su deber es dejar que
las propias masas trabajadoras no proletarias, como resultado de su
propia experiencia, se libren de esas vacilaciones. Debemos ser into-
lerantes e implacables, intransigentes e inflexibles en otros proble-
mas mas vitales, algunos de los cuales ya he sefialado antes.

VI

La comparacién de las elecciones a la Asamblea Constituyente
de noviembre de 1917 con el desarrollo de la revolucién proletaria
en Rusia desde octubre de 1917 hasta diciembre de 1919 nos permite
sacar conclusiones acerca del parlamentando burgués y de la revolu-
cion proletaria de cualquier pais capitalista. Intentaré formular bre-
vemente, o al menos resefiar, las conclusiones principales.

1. El sufragio universal es un indice de la madurez alcanzada por
las diversas clases en la comprensidon de sus problemas. Demuestra
coémo tienden las distintas clases a resolver sus problemas. La solu-
cion real de estos problemas no se logra mediante votaciones, sino
con la lucha de clases en todas sus formas, incluyendo la guerra civil.

2. Los socialistas y socialdemocratas de la II Internacional adop-
tan la posicién de los demdcratas pequefioburgueses vulgares y com-
parten su prejuicio de que los problemas fundamentales de la lucha
de clases pueden ser resueltos por medio de votaciones.

3. El partido del proletariado revolucionario debe participar en
los parlamentos burgueses a fin de esclarecer a las masas; esto se lo-
gra durante las elecciones y con la lucha entre partidos en el parla-
mento. Pero limitar la lucha de clases a la lucha parlamentaria, o
considerar esta ultima como la forma superior y decisiva de lucha, a
la que estan subordinadas todas las demdas formas de lucha, es una
verdadera desercién al campo de la burguesia contra el proletariado.

4. En realidad, todos los representantes y partidarios de la II In-
ternacional y todos los dirigentes del llamado partido socialdemdcra-
ta alemdn “independiente” se pasan asi a la burguesia cuando reco-
nocen verbalmente la dictadura del proletariado, pero, en los he-
chos, con su propaganda, inculcan al proletariado la idea de que
primero debe lograrse la expresion formal de la voluntad de la mayo-
ria de la poblacién bajo el capitalismo (es decir, la mayoria de votos
en el parlamento burgués) para traspasar mas tarde el poder politico
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al proletariado.

Todos los clamores, basados en esta premisa, de los socialdemd-
cratas alemanes “independentistas” y de parecidos dirigentes del so-
cialismo podrido contra la “dictadura de una minoria”, etc., s6lo po-
nen de manifiesto que esos dirigentes no comprenden la dictadura
de la burguesia, que en realidad impera incluso en las reptblicas mas
democraticas, y que no comprenden tampoco las condiciones nece-
sarias para acabar con ella por medio de la lucha de clase del proleta-
riado.

5. Esta incomprensidn consiste especialmente en lo siguiente:
olvidan que, en muy gran medida, los partidos burgueses pueden
dominar porque engaiian a las masas de la poblacién, merced al yugo
del capital, a lo que se afiade el autoengafio con respecto al caracter
del capitalismo, autoengaiio tipico sobre todo de los partidos peque-
fioburgueses, que comuinmente quieren sustituir la lucha de clases
por formas mds o menos veladas de conciliacién de clases.

“Que primero, mientras atin existe la propiedad privada, es de-
cir, mientras aun existen el poder y el yugo del capital, la mayoria de
la poblacién se pronuncie en favor del partido del proletariado; sélo
entonces el partido puede y debe tomar el poder.” Eso dicen los de-
mocratas pequeiloburgueses, que se autotitulan “socialistas”, pero
que en realidad son lacayos de la burguesia.

“Que primero el proletariado revolucionario derroque a la bur-
guesia, rompa el yugo del capital y destruya el aparato estatal bur-
gués; entonces el proletariado victorioso podra ganarse rapidamente
la simpatfa y el apoyo de la mayorfa de las masas trabajadoras no
proletarias, satisfaciendo sus necesidades a costa de los explotadores.”
Eso decirnos nosotros. Lo contrario seria una rara excepcion en la
historia (y aun ddndose esa excepcion, la burguesia puede recurrir a
la guerra civil, corno mostr6 el ejemplo de Finlandia'®).

6. O, en otras palabras:

“Primero debemos comprometernos a aceptar el principio de la
igualdad o de la democracia consecuente, mientras subsisten la pro-
piedad privada y el yugo del capital (o sea, desigualdad real bajo
igualdad formal) y procuremos obtener la decisién de la mayoria
sobre esta base”, asi dicen la burguesia y sus acélitos, los demoécratas
pequeiloburgueses que se autotitulan socialistas y socialdemdcratas.

“Primero la lucha de clase del proletariado que, al conquistar el
poder estatal, destruira los pilares y las bases de la desigualdad real y
después el proletariado, que ha derrotado a los explotadores, condu-
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cird a todas las masas trabajadoras a /a abolicion de las clases, es de-
cir, a /a igualdad socialista, la inica que no es un engafio”, decimos
NOSOtros.

7. En todos los paises capitalistas, junto al proletariado o a esa
parte del proletariado que tiene conciencia de sus objetivos revolu-
cionarios y es capaz de luchar por lograrlos;' hay también en las ma-
sas trabajadoras numerosas capas proletarias inconscientes, semipro-
letarias o semi-pequefioburguesas, que siguen a la burguesia y a la
democracia burguesa (incluyendo a los “socialistas” de la II Interna-
cional), porque han sido engafiadas, no tienen confianza en sus pro-
pias fuerzas o en las fuerzas del proletariado y no se dan cuenta de la
posibilidad de que sus necesidades mas apremiantes sean satisfechas
mediante la expropiacién de los explotadores.

Estas capas de trabajadores y explotados proporcionan aliados a
la vanguardia del proletariado y le brindan una firme mayoria de la
poblacién, pero el proletariado solo puede conquistar esos aliados
con ayuda de un instrumento como el poder del Estado, es decir,
s6lo después de derrocar a la burguesia y destruir su aparato estatal.

8. La fuerza del proletariado en cualquier pais capitalista es mu-
chisimo mayor que la proporcién de la poblacién local que represen-
ta. Ello se debe a que el proletariado domina econémicamente en el
centro y el nervio de todo el sistema econdmico del capitalismo y,
ademds, a que el proletariado expresa econémica y politicamente los
verdaderos intereses de la inmensa mayoria de los trabajadores en el
capitalismo.

Por consiguiente, el proletariado, aun constituyendo una mino-
ria de la poblacién (o cuando la vanguardia consciente y realmente
revolucionaria del proletariado constituye la minoria de la pobla-
cién), puede derrocar a la burguesia y, luego, conquistar muchos
aliados entre la masa de semiproletarios y de la pequefia burguesia,
que nunca se declara de antemano en favor de la dominacién del
proletariado, que no comprende las condiciones y los objetivos de
esa dominacién y que sdlo con su experiencia posterior se convence
de que la dictadura del proletariado es inevitable, justa y legitima.

9. Por tltimo, en todos los paises capitalistas hay siempre capas
muy amplias de la pequeiia burguesia que oscilan inevitablemente
entre el capital y el trabajo. Para lograr la victoria, el proletariado
debe, en primer lugar, elegir el momento acertado para lanzar el ata-
que decisivo contra la burguesia, teniendo en cuenta, entre otras
cosas, la division entre la burguesia y sus aliados pequefioburgueses o
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la inestabilidad de su alianza, etc. En segundo lugar, después de su
victoria, el proletariado debe utilizar esas vacilaciones de la pequefia
burguesia con el fin de neutralizarla, de impedir que se ponga junto
a los explotadores; debe saber sostenerse durante cierto tiempo a
pesar de estas vacilaciones, y asi sucesivamente.

10. Una de las condiciones necesarias de la preparacién del pro-
letariado para su victoria es una larga, tenaz e implacable lucha con-
tra el oportunismo, el reformismo, el social-chovinismo y otras in-
fluencias y corrientes burguesas similares, que son inevitables puesto
que el proletariado actiia en un medio capitalista. Si no se libra esa
lucha, si no se derrota previamente por completo al oportunismo
dentro del movimiento obrero, no habra dictadura del proletariado.
El bolchevismo no habria podido vencer a la burguesia en 1917-1919
si antes, en 1903-1917, no hubiera aprendido a derrotar a los men-
cheviques, o sea, a los oportunistas, reformistas y social-chovinistas,
y a expulsarlos implacablemente del partido de vanguardia del prole-
tariado.

Y. hoy, el reconocimiento verbal de la dictadura del proletariado
por parte de los dirigentes de los “independentistas” alemanes o de
los longuetistas franceses'’, etc. que en /a prdctica contindan la vieja
y acostumbrada politica de concesiones —grandes y pequeifias— al
oportunismo, de conciliacién con él, de subordinacién a los prejui-
cios de la democracia burguesa (“democracia consecuente” o “demo-
cracia pura”, como dicen ellos), del parlamentarismo burgués, etc., es
el mas peligroso autoengafio, cuando no un elemental fraude a los
obreros.

16. XII. 1919.

Publicado en diciembre de Se publica segiin el manuscrito
1919, en Ia revista “La cotejado con el texto de la
Internacional Comunista”, revista
nums. 7y 8

Firmado: N. Lenin

22



NOTAS

1) Este trabajo estd dedicado a las elecciones a la Asamblea
Constituyente. E1 14 (27) de junio de 1917, el Gobierno
Provisional burgués decretd las elecciones a la Asamblea
Constituyente para el 17 (30) de septiembre de 1917. En agosto,
el Gobierno Provisional aplazé las elecciones para el 12 (25) de
noviembre.

Las elecciones a la Asamblea Constituyente se celebraron
después de la victoria de la Revolucion Socialista de Octubre, en
fecha establecida: 12 (25) de noviembre, segtn las listas
confeccionadas antes de la Revolucién de Octubre y el
reglamento confirmado por el Gobierno Provisional;
transcurrieron en un ambiente en que una parte considerable del
pueblo atn no habia tenido tiempo de comprender el significado
de la revolucidn socialista. El Gobierno soviético convoco la
Asamblea Constituyente, que se inaugurd el 5 (18) de enero de
1918 en Petrogrado. Como su mayoria contrarrevolucionaria
rechaz6 la Declaracion los derechos del pueblo trabajador y
explotado, que le habla propuesto el CEC de toda Rusia, y se negd
a ratificar los decretos de la paz, sobre la tierra y sobre el paso del
poder a los Soviets, aprobados por el II Congreso de los Soviets, la
Asamblea Constituyente fue disuelta por decreto del CEC de toda
Rusia del 6 (19) de enero.

2) Socialistas revolucionarias (eseristas): partido
pequenoburgués formado en Rusia a fines de 1901 y comienzos
de 1902. Los eseristas no veian diferencias de clase entre el
proletariado y el pequefio propietario y, velando las
contradicciones de clase en el seno del campesinado, rechazaban
el papel dirigente del proletariado en la revolucién y la idea de la
dictadura del proletariado. Durante la primera revolucién rusa de
los afios 1905-1907, los eseristas revelaron su naturaleza
pequefioburguesa siguiendo una politica conciliadora respecto a
la burguesia liberal.

Cuando se produjo la Revolucién Democratica Burguesa de
Febrero de 1917, los eseristas, junto con los mencheviques y los
democratas constitucionalistas, fueron el principal puntal del
contrarrevolucionario Gobierno Provisional de la burguesia y los
terratenientes.

Después de la Revolucién Socialista de Octubre, los eseristas
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desplegaron la labor de zapa contrarrevolucionaria, participaron
en complots y organizaron actos terroristas contra lideres
soviéticos.

3) Mencheviques corriente oportunista de la
socialdemocracia rusa.

En el IT Congreso del POSDR (1903), al ser elegidos los
organismos centrales del Partido, los socialdemdcratas
revolucionarios encabezados por Lenin obtuvieron la mayoria

7

(“bolshinstvd”, y de ahi su denominaciéon de bolcheviques) y los
oportunistas quedaron en minoria (“menshinstvé”, y de ahi su
denominacién de mencheviques).

En el periodo de la revolucién de 1905-1907, los
mencheviques se opusieron a la hegemonia de la clase obrera en
la revolucidn, a la alianza de la clase obrera y el campesinado y
reclamaron el acuerdo con la burguesia liberal a la que, segiin
ellos, habia que dejar que dirigiera la revolucién. En los afios de la
reaccioén, que siguié a la derrota de la revolucién de 1905-1907, la
mayoria de los mencheviques se hicieron liquidadores; exigian la
liquidacién del partido revolucionario clandestino de la clase
obrera. En febrero de 1917, al triunfar la revolucién democratica
burguesa en Rusia, los mencheviques formaron parte del
Gobierno Provisional burgués, apoyaron su politica imperialista y
lucharon contra la revolucién socialista en ciernes.

Después de la Revolucidn Socialista de Octubre, los
mencheviques se convirtieron en un partido francamente
contrarrevolucionario, organizador y participante en complots y
sublevaciones para derrocar el Poder soviético.

4) Socialistas populares (enesistas): miembros del Partido
Socialista Popular del Trabajo, partido pequefioburgués formado
en 1906 con elementos separados del ala derecha del partido
eserista. Los enesistas eran partidarios del bloque con los kadetes.
Después de la Revolucién Democratica Burguesa de Febrero de
1917, el Partido Socialista Popular apoy6 al Gobierno Provisional
burgués, en el que tuvo representantes. Triunfante la Revolucion
Socialista de Octubre, los enesistas participaron en complots
contrarrevolucionarios y levantamientos armados contra el Poder
soviético. El partido dejo de existir durante la intervencién
militar extranjera y la guerra civil.
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5) Edinstvo (Unidad): grupo socialdemdcrata insignificante
(1917-1918), constituido por mencheviques defensistas de
extrema derecha, ex liquidadores, etc. Fue organizado en marzo
de 1917 en Petrogrado, y tuvo filiales en Moscu, Baku y algunas
otras ciudades. El grupo excluia la posibilidad del triunfo de la
revolucion socialista en Rusia, apoyaba incondicionalmente al
Gobierno Provisional burgués, exigia la continuacién de la guerra
imperialista “hasta la victoria final”, se unié a la prensé burguesa
y ultrarreaccionaria en el acoso a los bolcheviques.

Se disolvi6 en el verano de 1918.

El grupo publicaba el periddico Edinstvo, que aparecié desde
marzo hasta noviembre de 1917. De diciembre de 1917 a enero de
1918 se publicé con el titulo Nashe Edinstvo (Nuestra Unidad).

6) Partido Demdcrata Constitucionalista (kadetes): partido
principal de la burguesia monarquica liberal en Rusia. Se fundé
en octubre de 1905 con elementos de la burguesia, terratenientes
activistas de los zemstvos e intelectuales burgueses. Para engafar
a las masas trabajadoras los kadetes se atribuyeron el falso
nombre de “partido de la libertad del pueblo”, pero en realidad no
iban mads alla de reclamar una monarquia constitucional. Durante
la Primera Guerra Mundial (1914-1918) apoyaron activamente la
politica exterior anexionista del Gobierno del zar. En la
Revolucién Democrética Burguesa de Febrero de 1917 trataron
de salvar la monarquia. Desde el Gobierno Provisional burgués,
en el que ocupaban una posicién dirigente, aplicaron una politica
antipopular, contrarrevolucionaria. Después de triunfar la
Revolucioén Socialista de Octubre actuaron como enemigos
irreconciliables del Poder soviético.

7) Adeptos del antiguo rito: conjunto de grupos religiosos e
iglesias de Rusia que no aceptaron las reformas eclesidsticas del
siglo XVII y que se convirtieron en opositores o enemigos de la
Iglesia ortodoxa oficial. Fueron perseguidos hasta 1906.

8) Entente: bloque de potencias imperialistas (Inglaterra,
Francia y Rusia) que se form¢é definitivamente en 1907; iba
dirigido contra los imperialistas de la Triple Alianza (Alemania,
Austria-Hungria e Italia). Debe su nombre a la Entente cordiale,
acuerdo anglo-francés concluido en 1904. Durante la guerra
imperialista mundial (1914-1918) se adhirieron a la Entente los
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EE.UU., Jap6n y otros paises. Después de la Revolucién Socialista
de Octubre de 1917 Rusia abandon¢ la Entente y los principales
participantes de este bloque -Inglaterra, Francia, EE.UU. y Japon-
fueron los inspiradores, organizadores y participantes de la
intervencién militar contra el Pais de los Soviets.

9) Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania:
partido centrista fundado en abril de 1917 en el Congreso
constituyente de Gotha. Los “independentistas” propugnaban la
unidad con los social-chovinistas y se deslizaban hacia el
abandono de la lucha de clases. En octubre de 1920, el Partido
Socialdemdcrata Independiente de Alemania se escindid en el
Congreso de Halle, fusiondndose una parte considerable de él, en
diciembre de 1920, con el Partido Comunista de Alemania. Los
elementos derechistas formaron su partido, al que dieron el viejo
nombre de Partido Socialdemdcrata Independiente de Alemania,
el cual subsisti6 hasta 1922.

10) Se alude a las conversaciones sobre la formacion del
Gobierno, que sostenian los bolcheviques con el CESFR (Comité
Ejecutivo del Sindicato Ferroviario de toda Rusia) en octubre y
noviembre de 1917.

Triunfante la insurreccién armada de octubre en Petrogrado,
el CESFR, dirigido por mencheviques y eseristas, era un baluarte
de la contrarrevolucién. Encubriéndose con declaraciones de
neutralidad y llamamientos a cesar la guerra civil, impedia el
envio de destacamentos revolucionarios de Petrogrado a Moscd,
donde continuaba la lucha armada por la instauracién del Poder
soviético, y amenazaba con paralizar el trafico ferroviario. El 29
de octubre (11 de noviembre) de 1917, el CESFR aprob6 una
resolucion en la que exhortaba a formar un nuevo “gobierno
socialista homogéneo" integrado por representantes de todos los
partidos. Aquel mismo dia se abri¢ la conferencia convocada en el
CESFR para tratar de la composicién del gobierno. E1 CC del
Partido Bolchevique estimé posible participar en las
conversaciones, pero declard que todas las conversaciones sobre
la ampliacién del gobierno y del CEC de toda Rusia eran posibles
solamente sobre la base de reconocer el programa de accién del
Poder soviético aprobado por el IT Congreso de los Soviets
(octubre de 1917). El problema de estas conversaciones se
discutid en la reunién ampliada del CC del POSD(b)R del 1 (14) y
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en la reunién del CC del 2 (15) de noviembre de 1917.

11) Centrismo: variedad del oportunismo en el movimiento
obrero, corriente hostil al marxismo-leninismo que surgié en el
seno de los partidos socialdemdcratas de la II Internacional antes
de la Primera Guerra Mundial de 1914-1918.

Usando una fraseologia pseudomarxista y haciéndose pasar
por “marxistas ortodoxos”, los centristas despojaban el marxismo
de su esencia revolucionaria, trataban de conservar la influencia
de los oportunistas declarados y, por consiguiente, también de la
burguesia sobre las masas obreras. La ideologia del centrismo es la
ideologia de la adaptacion, de la subordinacién de los intereses de
clase del proletariado a los intereses de la burguesia. Lenin decia
que el centrismo es mucho mas peligroso y mas perjudicial para el
movimiento obrero que el franco oportunismo.

Durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) los
centristas de hecho apoyaron la politica de los oportunistas, de los
social-chovinistas desembozados, aunque lanzaban al mismo
tiempo consignas pacifistas, desviando a los obreros de la lucha
revolucionaria contra la guerra imperialista. Uno de los
principales teéricos del centrismo fue Kautsky; en Rusia
representaron a esta corriente Trotski, Martov, Chjeidze y otros.

El Partido Bolchevique, con Lenin al frente, combatié
intransigente y consecuentemente el centrismo, tanto ruso como
internacional. Los bolcheviques desenmascararon el centrismo en
Rusia, ayudando a los elementos revolucionarios de los partidos
de la IT Internacional a librarse del centrismo, romper con los
oportunistas y fundar partidos comunistas auténticamente
marxistas.

12) Se alude a unas palabras de C. Marx de su cartaa L.
Kugelmann, del 13 de diciembre de 1870 (véase C. Marx y F.
Engels. Obras, 22 ed. en ruso, t. 33, pag. 140).

13) Véase C. Marx EI Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte
y La guerra civil en Francia (C. Marx y F. Engels. Obras, t. 8,
pags. 205-207 y t. 22, pags. 198-201).

14) Al hablar de los mandatos campesinos publicados en un
periddico eserista, Lenin se refiere al articulo Un mandato
modelo. Confeccionado sobre la base de 242 mandatos traidos por
los diputados al I Congreso de Diputadas Campesinos de toda
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Rusia, que se celebrd en 1917, en Petrogrado, publicado en
Izvestia Vserossiiskogo Soveta Krestidnskij Deputdtov (Las
Noticias del Soviet de Diputados Campesinos de toda Rusia),
nums. 88 y 89, del 19 y 20 de agosto (1 y 2 de septiembre) de
1917. Lenin dedicd entonces a este articulo su trabajo Del diario
de un publicista. los campamos y los obreros (véase O. C., t. 34,
pags. 112-120).

15) Lenin se refiere al tratado de paz entre la Rusia Soviética
y las potencias de la Cuadruple Alianza (Alemania, Austria-
Hungria, Bulgaria y Turquia), firmado el 3 de marzo de 1918 en
Brest-Litovsk y ratificado el 15 de marzo por el IV Congreso
Extraordinario de los Soviets de toda Rusia. Las condiciones de
paz eran muy duras para la Rusia Soviética. Segun el tratado,
Polonia, casi toda la region del Baltico y parte de Bielorrusia
debian pasar bajo el control de Alemania y Austria-Hungria.
Ucrania debia ser separada de la Rusia Soviética y se convertia en
un Estado dependiente de Alemania. Se entregaban a Turquia las
ciudades de Kars, Batum y Ardagan. En agosto de 1918, Alemania
impuso a la Rusia Soviética un tratado complementario y un
acuerdo financiero que contenia nuevas exigencias expoliadoras.

Para concluir la Paz de Brest fue preciso sostener una lucha
tenaz contra Trotski y el grupo antipartidista de los “comunistas
de izquierda”. Sélo merced a los enormes esfuerzos desplegados
por Lenin se firmé el tratado de paz con Alemania. La
concertacién de la paz de Brest fue un compromiso politico
sensato, que proporciond al Estado soviético una tregua, permitié
desmovilizar el viejo ejército desmoralizado y crear uno nuevo, el
Ejército Rojo, desplegar la construccidn socialista y acumular
fuerzas para la lucha que se aproximaba con la contrarrevolucién
interna y los intervencionistas extranjeros. La firma del Tratado
de Brest contribuyd al posterior fortalecimiento de la lucha por la
paz, al crecimiento del espiritu revolucionario en las tropas y
entre amplias masas populares de todos los paises beligerantes.
Después de la revolucién de noviembre de 1918 en Alemania, que
derribd el régimen mondarquico, el 13 de noviembre el CEC de
toda Rusia anuld el expoliador Tratado de Brest.

16) Tratase del aplastamiento por la burguesia reaccionaria
finesa de la revolucién proletaria iniciada en enero de 1918 en las
regiones industriales del sur del pais E1 15 (28) de enero la
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Guardia Roja finesa ocup6 Helsingfors, capital de Finlandia; el
Gobierno reaccionario burgués de Svinhufvud fue derrocado. El
poder pas6 a manos de los obreros, que formaron un gobierno
revolucionario: el Consejo de Delegados del Pueblo. Por su
caracter la revolucién en Finlandia era una revolucidn socialista,
aunque el Gobierno revolucionario al principio de la lucha no
tenfa un claro programa socialista y concentraba la atencién
principalmente en el cumplimiento de las tareas de la revolucion
democratica burguesa. Las medidas mas importantes adoptadas
por el Gobierno obrero fueron: promulgacién de una ley sobre la
entrega gratuita y en plena propiedad a los campesinos sin tierra
de las parcelas cultivadas por ellos, exencién de todos los
impuestos a los sectores pobres de la poblacion, expropiacion de
las empresas pertenecientes a industriales fugitivos,
establecimiento del control del Estado sobre los bancos privados
(sus funciones fueron traspasadas al Banco del Estado), etc.

El 1 de marzo de 1918 se firmé en Petrogrado un tratado
entre la Republica Obrera Socialista Finlandesa y la RSFSR.
Fundado en los principios de la plena igualdad de derechos y
respeto de la soberania de ambas partes, fue el primer tratado
entre dos paises socialistas que conoce la historia.

Pero la revolucién proletaria sélo triunf6 en las ciudades y
zonas rurales del sur de Finlandia. El Gobierno de Svinhufvud,
que se habia hecho fuerte en el norte del pais, pidié auxilio al
Gobierno del kaiser alemdn. Después de una encarnizada guerra
civil, en mayo de 1918 fue aplastada la revolucién en Finlandia
por la intervencion de las fuerzas armadas alemanas.

17) Longuetistas: «partidarios de la minoria del Partido
Socialista Francés encabezada por Jean Longuet. Durante la
guerra imperialista mundial de 1914-1918 los longuetistas
ocuparon una posicion centrista y siguieron una politica
conciliadora respecto a los social-chovinistas; rechazaban la lucha
revolucionaria y sostenfan las posiciones de la “defensa de la
patria” en la guerra imperialista. Después del triunfo de la
Revolucién Socialista de Octubre, de palabra los longuetistas se
proclamaron partidarios de la dictadura del proletariado, pero de
hecho continuaron siendo sus enemigos.
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